HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 26. september 2019

Sag 45/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Karoline Normann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nestved den 7. marts 2018 og af @stre Lands-
rets 5. afdeling den 30. januar 2019.

| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Jon Stokholm, Jens Peter

Christensen, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skzrpelse, saledes at straffen for-
hgjes, og at T frakendes retten til at udgve virksomhed som karelerer i et af Hgjesteret fastsat

tidsrum.
T har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at straffen i den foreliggende sag — og i det hele

taget strafniveauet for andet seksuelt forhold end samleje — ikke ud fra en nutidig opfattelse i
tilstreekkelig grad afspejler grovheden og karakteren af forbrydelsen og kraenkelsen af offeret.
Der er ikke den forngdne sammenhang mellem strafniveauerne for de forskellige former for
seksualforbrydelser, navnlig mellem tilfeelde af voldtaegt og tilfelde af andet seksuelt forhold

end samleje, der efter sin karakter og kraenkelsen af offeret ligger teet op ad voldteegt. Der er



pa baggrund af lovgivers hensigt med e&ndringerne af straffelovens § 216 i 2002 og 2016 be-
hov for en skeerpelse af strafniveauet i forhold til den praksis, som hidtil er fastlagt af lands-

retterne.

Der bar ved strafudmalingen tages udgangspunkt i, hvad straffen for en fuldbyrdet voldtaegt
ville have veeret, sledes at straffen for andet seksuelt forhold end samleje alene reduceres i
forhold til dette udgangspunkt i det omfang, hvor kraenkelsen for offeret forholdsmeessigt sy-
nes mindre. Udgangspunkterne for strafudmalingen ved fuldbyrdede voldtaegter er efter forar-
bejderne til lov nr. 635 af 8. juni 2016 feengsel i 3 ar og 6 maneder ved overfaldsvoldtegter og

2 ar og 6 maneder til 3 ar ved andre voldtagter.

T og F kendte kun hinanden som fglge af hendes kab af kgreundervisning. Pa grund af
forskellen i alder og styrke samt Ts rolle som underviser var der et serligt afheengigheds- og
tillidsforhold. Overgrebet foregik i F* hjem, som T fik adgang til ved at udnytte sin sarlige
rolle. Overgrebet skete ved et pludseligt overfald, hvor de var alene, og hvor hun derfor ikke
umiddelbart kunne kalde pa hjeelp. Der ma navnlig leegges veaegt pa kreenkelsens karakter.
Tvangsmaessig indfaring af et objekt, herunder en finger, i forurettedes skede ma anses for at
veere blandt de mest indgribende overgreb omfattet af straffelovens § 225. At T kun kortvarigt
indferte en finger i F’ skede, ber ikke tillegges vasentlig betydning, da det vasentligste
overgreb for den forurettede er kreenkelsen af hendes integritet, selvbestemmelsesret og frihed
til at veelge sine seksualpartnere. Den kraenkelse er sket, uanset om overgrebet er kortere- eller
leengerevarende. Det ber ikke have formildende betydning for strafudmalingen, hvis der sker
rettighedsfrakendelse. T begik det seksuelle overgreb umiddelbart efter en karetime. Det ma
derfor have vaeret paregneligt for ham, at dette kunne fa betydning for hans muligheder for at
udeve virksomhed som karelaerer. Samlet set bar straffen forhgjes til feengsel i niveauet

omkring 2 ar.

T bar som falge af det seksuelle overgreb frakendes retten til at udgve virksomhed som
karelerer, jf. straffelovens 8 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2. Der er tale om et overgreb af veesentlig
grovhed mod en kareskoleelev umiddelbart efter endt karetime. Pa samme made som f.eks.
erhvervsmaessig personbefordring og sundhedsfaglige konsultationer indeberer
kareundervisning i hgj grad, at T vil have adgang til at veere alene med unge piger, der i kraft

af hans stilling som underviser vil veere i et serligt afhaengigheds- og tillidsforhold til ham,



ligesom der ofte vil veere en betydelig aldersforskel mellem ham og kareskoleeleverne. Han
har ved sine handlinger vist sig ude af stand til at forholde sig professionelt til disse relationer.
Den offentlige godkendelse af kareleerervirksomhed skaber en forventning om, at
godkendelsen ikke blot sikrer en standard i dygtighed, men ogsa i moral og palidelighed. Der
er pa baggrund af den grove kraenkelse af F neerliggende fare for, at han vil misbruge sin
stilling, hvis han ikke frakendes retten til at udgve karelaerervirksomhed. Frakendelsen bor i
lyset af forholdets grovhed ske indtil videre eller, hvis der ikke findes grundlag herfor, i 5 ar,
jf. 8 79, stk. 3.

T har anfert navnlig, at den udmalte straf pa 6 maneders feengsel er i overensstemmelse med

bade praksis og forarbejderne til de seneste lovaendringer pa omradet.

Af det lovforslag, som farte til indsettelsen af straffelovens § 216, stk. 4, fremgatr, at ud-
gangspunktet for strafudmalingen ved et enkeltstaende fuldbyrdet samleje i voldtaegtssager,
der ikke har karakter af overfaldsvoldtaegt, er fra ca. 2 ar og 6 maneders feengsel til op mod 3
ars feengsel. Det fremgar samtidig af lovforslaget, at der i almindelighed vil veere grundlag for
at udmale en lavere straf end de angivne udgangspunkter, hvis der er tale om andet seksuelt
forhold end samleje (8 225) eller forsgg pa voldtegt. Anklagemyndighedens pastand om 2 ars
feengsel ligger en del over niveauet for, hvad der ma anses for indeholdt i formuleringen om,
at der i almindelighed vil veere grundlag for at udmale en lavere straf end de angivne ud-
gangspunkter. 2 ars feengsel er hgjere end det hidtidige niveau for et voldtegtsforsgg, og det
er ogsa hgjere end hidtidig praksis for udmaling i sager om andet seksuelt forhold end samle-

je.

Anklagemyndighedens pastand bygger pa, at strafniveauet for overtraedelse af § 225 i hidtidig
praksis har veeret for lavt. Seksualforbrydelser i almindelighed og voldtagter i serdeleshed
udgar en kreenkelse af offerets integritet, veerdighed og frihed, men det ma laegges til grund, at
kreenkelsens karakter allerede er indeholdt i den nuvaerende udmalingspraksis. Der er ikke
grundlag for, at strafniveauet skal haeves yderligere. Det er i forarbejderne til straffelovens §
216 anfart, at der ved strafudmalingen bl.a. kan leegges vaegt pa det seksuelle forholds narme-
re karakter (samleje eller andet seksuelt forhold end samleje og i givet fald hvilket seksuelt
forhold), overgrebets tidsmaessige varighed, graden af forurettedes hjeelpelashed, forurettedes

alder, stedet for overgrebet, herunder om gerningsmanden er treengt ind hos forurettede, og de



omsteendigheder, under hvilke gerningsmanden madte forurettede, herunder karakteren af et
eventuelt forudgaende samveer. Det ma anses for vaesentligt grovere at stikke en genstand op i

skeden end en finger.

| denne sag er der tale om andet seksuelt forhold end samleje af ganske kort varighed mellem
to personer, der kendte hinanden i forvejen, og hvor der ikke er anvendt vold. Det foregik i
forurettedes hjem i dagtimerne. Han var ikke treengt ind hos forurettede, og hun var ikke
hjelpelgs. Den idegmte straf pa 6 maneders faengsel harmonerer pa denne baggrund godt med
bade praksis og forarbejder, idet der er taget hgjde for den konkrete sags nermere omsteen-
digheder. Hvis der sker rettighedsfrakendelse, bar der i hvert fald ikke ske en skeerpelse af

straffen, jf. straffelovens § 82, nr. 12.

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens 8 78 og § 79 er begrundet i praeventive hensyn. Der
skal veere udvist et forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug — i dette tilfeelde af
stillingen som karelarer. Han er ikke tidligere straffet og har serdeles gode personlige for-
hold. Der er tale om et tilfeeldigt og enkeltstaende forhold af mindre alvorlig karakter begaet
efter en afsluttet karetime. Det er ikke godtgjort, at dette forhold indebeaerer en sadan nerlig-
gende fare for, at han vil misbruge sin stilling som karelerer, at der er grundlag for at fraken-
de ham retten til at udgve karelerervirksomhed. En eventuel frakendelse bgr alene have en

varighed af 1 ar.

Retsgrundlag
Straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og stk. 4, samt § 225 er salydende:

»§ 216. For voldtaegt straffes med faengsel indtil 8 ar den, der
1) tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold ...

Stk. 4. Ved fastsettelse af straffen skal der legges vaegt pa den serlige kraenkelse, der er
forbundet med lovovertraedelsen.

8 225. Bestemmelserne i 88 216-224 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andet
seksuelt forhold end samleje.”



8 216, stk. 1, nr. 1, og 8 225 er affattet ved lov nr. 633 af 12. juni 2013. | de almindelige be-
meerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2012-13, lovforslag nr. L 141, s. 12f) hedder
det bl.a.:

3.2. Lovforslagets udformning

3.2.3. Med hensyn til strafniveauet for voldtaegt anferer Straffelovradet, at voldtegt er
en alvorlig personfarlig forbrydelse, der samtidig indebarer en meget grov kraenkelse af
offerets frihed til at bestemme, hvem vedkommende vil have et seksuelt forhold med.

Straffen for voldtaegt blev skarpet ved en loveendring i 2002, hvor strafferammerne blev
forhgjet fra henholdsvis feengsel indtil 6 og 10 ar til feengsel indtil 8 og 12 &r med hen-
blik pa en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet i voldtaegtssager i sterrelsesor-
denen 1 ar i forhold til det hidtidige strafniveau.

Udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstaende tilfaelde af fuldbyrdet voldtagt
ma i dag antages at veere fra omkring 1% ars til ca. 2% ars fengsel. Straffen i voldtegts-
sager (herunder i tilfeelde af tiltvingelse af andet seksuelt forhold end samleje) fastsaettes
imidlertid af domstolene pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstaendig-
heder i den enkelte sag. Som fglge af de mange forskelligartede forhold er der store va-
riationer i straffene for voldteegt, og der er i retspraksis ogsa udmalt straffe, som ligger
vaesentligt over det udgangspunkt for strafudmalingen for voldtaegt, som har varet geel-
dende siden 2002...

Voldtaegt udger sammen med grove overtraedelser af forbuddet mod samleje med barn
under 15 ar de groveste seksualforbrydelser, og strafniveauet for voldtaegt (og grove
overtreedelser af forbuddet mod samleje med barn under 15 ar) er i overensstemmelse
hermed generelt markant hgjere end strafniveauet for andre seksualforbrydelser.

Kriminalitetsniveauet vedrgrende voldtegt har i en arraekke veret nogenlunde stabilt og
synes ikke pavirket af strafskarpelsen i 2002, og Straffelovradet finder ikke grundlag
for at antage, at en yderligere strafskaerpelse vil have en kriminalitetsdeempende effekt.

Straffelovradet finder endvidere, at der heller ikke i samfundsudviklingen i gvrigt siden
lovgivningsmagtens regulering af det davarende strafniveau for voldtaegt i 2002 er for-
hold, som taler for en regulering af det nuveaerende generelle strafniveau for voldtegt i
op- eller nedadgaende retning.

3.2.4. Justitsministeriet er generelt enig i Straffelovradets overvejelser og forslag vedrg-
rende voldtaegt.

Justitsministeriet er saledes af de grunde, der er anfart af Straffelovradet, enig i radets
forslag om at viderefare den geeldende definition af vold, de eksisterende strafferammer
og det eksisterende strafniveau...”



| bemarkningerne til § 216 i samme lovforslag er i tilknytning til den foreslaede strafforhgjel-
se ved overtraedelse af § 216, stk. 1, nr. 2, i relation til udnyttelse af en person, der befinder
sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pageldende er ude af stand til at modsztte sig

handlingen, nermere anfart bl.a. falgende om strafudmalingen (a.st., s. 51):

I overensstemmelse med almindelige strafudmalingsprincipper vil straffen kunne ud-
males hgjere f.eks. i gentagelsestilfelde, eller hvis der foreligger flere forhold til samti-
dig pademmelse. Omvendt vil straffen kunne udmales lavere f.eks. ved forsag.

Strafudmalingen vil endvidere skulle ske ud fra den enkelte sags konkrete omstaendig-
heder, og den konkrete straf ogsa for et enkeltstaende fuldbyrdet tilfelde af at skaffe sig
samleje med en person, der befinder sig i en tilstand, hvor denne er ude af stand til at
modseette sig handlingen, vil saledes afhengig af de konkrete omstendigheder kunne
fastseettes bade hgjere og lavere end det forudsatte udgangspunkt pa 8 maneders feeng-
sel.

Som eksempler pa forhold, som kan indga i vurderingen af forbrydelsens grovhed og
dermed ved fastseettelsen af straffen, kan naevnes det seksuelle forholds neermere karak-
ter (samleje eller andet seksuelt forhold end samleje og i givet fald hvilken form for
seksuelt forhold), overgrebets tidsmassige varighed, graden af forurettedes hjalpelas-
hed, forurettedes alder, stedet for overgrebet, herunder om gerningsmanden er traengt
ind hos forurettede, og de omsteendigheder, under hvilke gerningsmanden medte foru-
rettede, herunder karakteren af et eventuelt forudgaende samveer.

De beskrevne forhold skal ikke anses for udtemmende, og fastsattelsen af straffen vil
fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige om-
steendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaen-
de retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omsteen-
digheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastseettelse i straffelovens kapi-
tel 10.”

I lovforslagets bemarkninger til § 225 er anfgrt bl.a. falgende (a.st., s. 57):

“Bortset fra den na@vnte nykriminalisering af tilsnigelse af homoseksuelt forhold ved
udnyttelse af, at forurettede forveksler gerningsmanden med en anden, er sammenlaeg-
ningen til én bestemmelse alene udtryk for en forenkling af lovteksten, og &ndringen fra
kanslig omgeengelse til seksuelt forhold er alene udtryk for en sproglig modernisering.

Det forudszttes imidlertid, at “samleje” i straffelovens §§ 216-224 fremover ogsa vil
omfatte analt samleje, dvs. hel eller delvis indfgring af penis i anus (savel mellem per-
soner af samme kan som mellem personer af forskelligt ken).

Herudover medfgrer forslaget om at sammenskrive de geeldende 88 224 og 225 til én
bestemmelse ikke indholdsmaessige a&ndringer af geeldende ret. Bortset fra det anfarte
om analt samleje er det sdledes hensigten, at ”andet seksuelt forhold end samleje” skal



forstas pa samme made som “anden kenslig omgangelse end samleje” og “’kenslig om-
gengelse med en person af samme kon” efter geeldende ret.

Der er med forslaget om at flytte kriminaliseringen af analt samleje fra straffelovens 88§
224 0g 225 til 88 216-224 heller ikke tilsigtet nogen &ndring i vurderingen af dette for-
holds grovhed set i forhold til vaginalt samleje eller i forhold til andre seksuelle forhold.
Der er saledes heller ikke tilsigtet nogen @ndring i strafudmalingen i sager vedrgrende
analt samleje 1 forhold til det eksisterende strafniveau.”

2013-lovaendringen byggede pa Straffelovradets beteenkning nr. 1534/2012 om seksualfor-
brydelser. | beteenkningen s. 439 er anfart bl.a. falgende:

”Ogsa efter en overflytning af analt samleje til at vaere direkte omfattet af bestemmel-
serne i 88 216-223a om “’samleje” kan andre seksuelle forhold have en meget forskellig
grovhed, spaendende over de mildeste grader, som ligger lige over grensen mellem blu-
feerdighedskraenkelse og seksuelt forhold, til grove tilfeelde f.eks. i form af indfaring af
genstande i forurettedes skede eller endetarm.

Ved fastsettelsen af straffen i den enkelte sag vil det saledes ogsa fortsat indga som et
vaesentligt element, hvilken form for seksuelt forhold der har veret tale om.”

8 216, stk. 4, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 635 af 8. juni 2016. Af lovforslaget (Folke-
tingstidende 2015-16, lovforslag nr. L 98, s. 2ff) fremgar bl.a.:

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at skaerpe strafniveauet for voldtaegt og for at skaffe sig
samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegen-
hed.

Sammen udger disse overgreb de groveste seksualforbrydelser. Ofrene herfor bliver ud-
sat for en af de alvorligste og voldsomste kraenkelser af deres integritet og deres selvbe-
stemmelsesret, og kreenkelsen kan have langvarige konsekvenser for de pagealdende.

Det nuvarende strafniveau i sager om voldtegt og om samleje med et barn under 15 ar
ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske overlegenhed afspejler efter regeringens op-
fattelse ikke i tilstreekkelig grad den kreenkelse af offeret, der finder sted, og de fysiske
og psykiske konsekvenser, en sadan kraenkelse kan pafare offeret. Der er derfor efter
regeringens opfattelse behov for en skeerpelse af strafniveauet for voldtegt og for at
skaffe sig samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske eller psykiske
overlegenhed.

Med lovforslaget leegges der pa denne baggrund op til en generel forhgijelse af straffen
for at tiltvinge sig samleje ved vold eller trussel om vold, for samleje med et barn under
12 ar og for at skaffe sig samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af sin fysiske
eller psykiske overlegenhed i starrelsesordenen 1 ar i forhold til det gaeldende strafni-



veau. Der leegges endvidere op til en generel forhgjelse af straffen for at skaffe sig sam-
leje ved anden ulovlig tvang eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller situ-
ation, i hvilken den pageldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen, i starrel-
sesordenen 6 maneder i forhold til det geeldende strafniveau.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Voldtaegt er en sarlig form for alvorlig personfarlig kriminalitet, der indebaerer en vold-
som og traumatiserende kraenkelse af offerets veerdighed, integritet og selvbestemmel-
sesret. En voldtaegt kan medfare langvarige psykiske konsekvenser for offeret.

Det nuvaerende strafniveau i sager om voldtaegt afspejler efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke i tilstreekkelig grad den kraenkelse af offeret, der finder sted, og de fysiske og
psykiske konsekvenser, en sadan krankelse kan pafare offeret. Der er derfor efter
Justitsministeriets opfattelse behov for en generel skeerpelse af strafniveauet for vold-
teegt.

2.1.3. Lovforslagets udformning

Det foreslas, at der indsattes en ny bestemmelse i straffelovens § 216, som praciserer,
at der ved fastsattelse af straffen skal leegges vaegt pa den serlige kraeenkelse, der er for-
bundet med lovovertraedelsen. Der leegges med forslaget op til, at der sker en generel
forhgjelse af strafudmalingsniveauet for voldtegt, saledes at straffen i hgjere grad af-
spejler den kraenkelse af offerets veerdighed, integritet og selvbestemmelsesret, der er
forbundet med voldtagt.

Der legges med forslaget neermere op til, at der skal ske en generel forhgjelse af straf-
udmalingsniveauet for tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (8§ 216, stk.
1, nr. 1) eller ved hensettelse i en tilstand, i hvilken den pageldende er ude af stand til
at modseette sig handlingen (omfattet af § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og for samleje med
et barn under 12 ar (8 216, stk. 2) med gennemgaende 1 ar i forhold til det geeldende
strafniveau. Det betyder eksempelvis, at udgangspunktet for strafudmalingen for en en-
keltstaende fuldbyrdet overfaldsvoldtegt eller for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje
med et barn under 12 ar vil veere 3 ar og 6 maneders feengsel, hvis der ikke foreligger
andre skaerpende omstaendigheder. Det betyder ogsa, at udgangspunktet for strafudma-
lingen for et enkeltstaende fuldbyrdet samleje i andre sager om voldtaegt ved vold eller
trussel om vold - hvis der ikke foreligger andre skaerpende omstaendigheder - vil vere
fra ca. 2 ar og 6 maneders feengsel til op mod 3 ars feengsel.

Det bemeerkes, at der som falge af de mange forskelligartede forhold omfattet af straffe-
lovens § 216 er en meget stor variation i straffene for voldteegt, og at der efter omsteen-
dighederne vil veere grundlag for at udmale straffe, som ligger veesentligt over de ud-
gangspunkter for strafudmalingen for voldtagt, der laegges op til med lovforslaget. Der
vil f.eks. i almindelighed vaere grundlag for at udmale en skeerpet straf, hvis der som led
i voldtaegten er udgvet betydelig vold, hvis voldtagten er begaet over for et barn, hvis
voldtaegten har strakt sig over leengere tid eller er begaet af flere gerningsmend, eller
hvis gerningsmanden er treengt ind i et privat hjem og her begar voldtegt. Der vil om-
vendt i almindelighed veere grundlag for at udmale en lavere straf end de angivne ud-
gangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje (§ 225) eller
om forsgag.



Strafudmalingen vil saledes fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne
fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeer-
pende eller formildende omsteendigheder, jf. hermed de almindelige regler om straffens
fastseettelse i straffelovens kapitel 10.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen a&ndring i bestemmelsens anvendelsesom-
rade. Der tilsigtes heller ingen @ndring i de forhold, der i almindelighed anses som
skaerpende eller formildende omstendigheder.”

Justitsministeren har i forbindelse med farnaevnte lovforslag nr. L 98 i svar pa spgrgsmal nr. 5
(om teknisk bistand til udarbejdelse af et &ndringsforslag om fastsettelse af minimumsstraf
pa 5 ar for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1 og 2, og § 222, stk. 1) anfart bl.a. fal-

gende:

”Det bemarkes endvidere, at den foreslaede minimumsstraf pa 5 ars feengsel ogsa vil
omfatte sager om andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, hvor
straffen i dag afhaengig af sagens konkrete omstendigheder vil kunne udmales bety-
deligt under udgangspunktet for straffen for voldtegt med samleje.”

Hagjesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 225, jf. 8 216, stk. 1, nr. 1, og § 232 ved
den 15. november 2017 efter en keretime, hvor han var kerelarer, pa sin elev F’ bopzl at
have tiltvunget sig andet seksuelt forhold end samleje og kraenket hendes blufeerdighed ved at
have kysset hende pa halsen og presset sin tunge ind i munden pa hende, befglt hende pa det

ene bryst og pa balderne, herunder inden for tgjet, samt stukket en finger op i hendes skede.

For Hgjesteret angar sagen strafudmalingen, og om T skal frakendes retten til at udgve

virksomhed som karelarer.

For sa vidt angar strafudmalingen ved overtraedelse af straffelovens § 225 om andet seksuelt
forhold end samleje, fremgar det af forarbejderne til straffelovens § 216, stk. 1 og 4, samt §
225, at straffen skal fastsaettes pa baggrund af en konkret vurdering af samtlige omstendighe-
der i den enkelte sag. Det er i forarbejderne anfgrt, at andet seksuelt forhold end samleje kan
have en meget forskellig grovhed spaendende over de mildeste grader, som ligger lige over
graensen mellem bluferdighedskrankelse og seksuelt forhold, til grove tilfelde f.eks. i form

af indfgring af genstande i forurettedes skede eller endetarm. Straffen for overtreedelse af §
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225 vil afhengig af sagens konkrete omstendigheder kunne udmales betydeligt under ud-
gangspunktet for straffen for voldteaegt, jf. justitsministerens svar pa spegrgsmal nr. 5 vedrgren-
de det lovforslag (L 98 af 16. december 2015), der farte til indszttelsen af straffelovens §
216, stk. 4, ved lov nr. 635 af 8. juni 2016. Hgjesteret finder, at der — i lighed med, hvad der i
forarbejderne til lov nr. 633 af 12. juni 2013 er anfgrt i relation til overtreedelse af straffelo-
vens § 216, stk. 1, nr. 2 — ved vurderingen af forbrydelsens grovhed ma laegges vegt pa bl.a.
det seksuelle forholds nermere karakter, overgrebets tidsmaessige varighed, graden af foruret-
tedes hjeelpelashed, forurettedes alder, stedet for overgrebet, herunder om gerningsmanden er
treengt ind hos forurettede, og de omstendigheder, under hvilke gerningsmanden har madt

forurettede.

Hgjesteret tiltreeder efter karakteren af det begaede forhold samt under hensyntagen til den
generelle forhgjelse af straffen for overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, som tilsigtedes i
forbindelse med indsattelsen af § 216, stk. 4, ved den navnte endringslov fra 2016, at straf-

fen er fastsat til 6 maneders faengsel.

Nar henses til karakteren af det begaede, enkeltstaende forhold og til Ts personlige forhold,
herunder at han har drevet karelerervirksomhed i mange ar og ikke tidligere er straffet, finder
Hojesteret, at der ikke foreligger en sa narliggende fare for misbrug, at der er tilstraekkeligt
grundlag for i medfer af straffelovens § 79, stk. 1, jf. 8 78, stk. 2, at frakende ham retten til at

udgve virksomhed som kgarelerer.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM
Afsagt den 30. januar 2019 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Olaf Tingleff, Ulla Langholz og Lisbeth Walthersdorf Katafai (kst.) med
domsmand).
5. afd. nr. S-810-18:
Anklagemyndigheden
mod
T
(advokat Karoline Dgssing Normann, besk.)
Nastved Rets dom af 7. marts 2018 (446/2018) er anket af anklagemyndigheden med pastand
om skarpelse, herunder saledes at der sker frakendelse af retten til at udgve virksomhed som
karelaerer.
Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert formildelse.
F har pastaet stadfaestelse af byrettens afggrelse om tortgodtgarelse.

Tiltalte har heroverfor pastaet frifindelse, subsidiert at godtgarelsen nedsettes.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte samt af vidnerne F, V1 og V2
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Den i byretten af vidnet V3 afgivne forklaring er dokumenteret i medfer af retsplejelovens §
923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at F virkede serlig opmeaerksom pa ham
sammenlignet med de andre elever. Normalt krammede han kun elever, nar de havde faet deres
karekort, men F gav ham et kram den 13. november 2017. Han ved ikke hvorfor.

De havde den 15. november talt om huset, og om at hun skulle male det. Hun inviterede ham
med ind. Det var spontant, at de der kyssede og krammede. De blev enige om, at det var en
darlig ide, da han var gift, og da hun var hans elev. Hun sagde ogsa noget med, at han var
gammel. Han har et professionelt forhold til sine elever, selvom der er snak undervejs. F

fortalte om sine problemer. Han syntes, det var synd for hende. Det er helt seedvanligt at sette
elever af, hvor de beder om det. F havde talt en del om huset, som hun skulle flytte ind i. Den
15. november skulle der ifalge F komme venner og hjeelpe med at male. Hun sagde ikke,

preecis, hvornar de ville komme. Efter karslen stoppede de, og han gav feedback pa kerslen.
Derefter steg de begge ud af bilen, hvorefter hun spurgte, om han ville med ind og se huset.

Han ved ikke, om han havde fortalt hende, at han havde et mgde kl. 13.30. Han sa huset pa 5
minutter og sagde derefter, at han ville ga. De kyssede i 1-2 minutter i gangen, da han var pa

vej ud. Hun rarte ved ham uden pa tgjet, ligesom han rerte ved hende uden pa tgjet. De  rgrte

begge ved ballerne. De sagde begge to, at det ikke gik.

Han talte med V3 om situationen og de var enige om, at det ikke var godt, men at han ikke
skulle sige noget til sin kone. F’s far kontaktede ham samme dag eller dagen efter og kraevede
penge tilbage. Det kom ikke bag pa ham. Han kendte faren i forvejen. Han gjorde pengene
klar til faren, inden denne kom. De var ikke enige om, hvad der var sket. Det var under det
fysiske made, at faderen spurgte, om han havde villet have sex med hans datter, hvilket han
benzgtede. Efterfalgende rettede en politimand henvendelse til ham og sagde, at der var en
anmeldelse mod ham. Da han kom pa stationen, sagde politimanden, at det var en
voldteegtssag, hvorfor tiltalte ikke gnskede at udtale sig fer, han havde talt med en advokat. F
blev afhgrt af en politimand, der ogsa er motorsagkyndig, og ikke er vellidt blandt elever eller
karelzrere i Sydsjeelland. Det er helt sedvanligt, at han kommunikerer med sine elever pa

Facebook og sender smileys.
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Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hans karerlarervirksomhed er belastet af
sagen, men eksisterer. Han er fortsat sammen med sin kone. Han har gennem 15 &r haft ca.
5.000 elever, og der har aldrig veeret en sag mod ham. Han har heller ikke hert, at der tidligere

skulle veere rejst beskyldninger mod ham.

Vidnet F har supplerende forklaret blandt andet, at da hun sagde ja til, at tiltalte matte ga med
ind, synes hun det var markeligt, fordi han havde krammet hende 2 dage tidligere, og V2 og
hun havde talt om, hvor forskelligt han behandlede dem. V2 fik ikke kram og smileys, hvilket
de synes var mearkeligt. Hun synes ogsa det var maerkeligt, at det skulle veere en
hemmelighed, at han den 13. november 2017 havde givet hende et kram og tenkte, at sa
matte han laegge noget i det. Hun havde ikke lagt noget i krammet, da det var gaet rigtig godt
med karslen. Hun tenkte ikke serligt over, at de talte om hendes private forhold under
kerslen, men pa et tidspunkt skrev han og spurgte, om hun var flyttet hjemmefra, hvilket
hun syntes var mearkeligt. Da de var staet ud af bilen pa gerningsdagen, og han ville se huset,
sagde hun, at det kunne han godt pa et tidspunkt, hvorefter han laste bilen og gik over mod
hende. Han sagde, at han havde god tid. I huset gik han og s& rummene, hvorefter hun sagde
tak for i dag. Sa gik han ud i gangen, og da han ville g4, sagde han, at de godt kunne kramme
der. Han rakte ud efter hende og fik et let kram. | stedet for at slippe hende, holdt han om
hende og begyndte at kysse hende pa munden og halsen. Han tog ogsa fat om hendes balder.
Hun stivnede og gik i chok. Hun forholdt sig passivt, da han stak sin tunge ind i hendes mund,
og da han havde sine hander pa hendes baller uden pa hendes lgse bukser. Derefter farte han
sin ene hand ned i hendes bukser. Hun sagde ikke noget og var fortsat totalt passiv. Der skete
ikke noget gensidigt, og han ma have kunnet se, at hun ikke havde lyst. Hun kunne godt have
skubbet ham vak, hvis hun ikke havde veeret chokeret og bange. Han skubbede hende derefter
hen mod hendes varelse, hvorved han slap sit greb, og hun kom lidt til sig selv og sagde stop.
Hun sagde det tydeligt. Hun gar ud fra, at han kunne hgre det. Tiltalte reagerede imidlertid
ikke pa, at hun sagde stop. Han stak kort efter en finger op i hendes skede. Hun skubbede til
hans skulder, hvorefter han tog handen op, og hun skubbede ham veaek. Hun sagde, at hendes
kammerat kom om 2 minutter. Hun gentog det, og derefter reagerede han og sagde, at det ikke
gik. Hun havde i bilen fortalt, at hun skulle hjem og male, sa hun var bange for, at han ikke

troede pa, at der ville komme nogen.
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Tiltalte havde ikke sagt noget om, at han var gift. Hun havde ikke opfattet tiltalte som andet
end sin karelarer. Hun havde ikke lagt op til hverken kram eller kys. Efterfalgende ringede
hun til V2 og senere til sin papfar. Hun var helt feerdig, da de kom til politistationen og

fandt situationen meget ydmygende. Foreholdt, at hun til politiet skulle have forklaret, at hun
sagde, at ’det her skal vi ikke. Det gar ikke”, husker hun det ikke, men det kan godt veere. Det
var kun fa sekunder, at han havde sin finger oppe i hende. Hun talte efterfalgende med V2

0g ... om, hvorvidt de skulle stoppe.

Vidnet V1 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke i farste omgang forstod, hvad
der var galt med F men at han skulle komme med det samme. Da han kom, var hun meget
skreemt, og det tog noget tid, far det gik op for ham, hvad det handlede om. Han var meget
vred, da han hentede pengene og elevplanen, men gjorde som politiet havde sagt og undlod at

diskutere neermere med tiltalte.

Vidnet V2 har supplerende forklaret blandt andet, at hun og F ikke har talt s& meget om sagen
efter byretsdommen. F havde til hende forklaret, at hun sagde stop overfor tiltalte. F har ikke
vist tiltalte seerlig opmeerksomhed i teoritimerne. Vidnet husker ikke, hvornar de talte om

tiltaltes beskeder. Hun havde indtryk af, at tiltalte og F havde et godt leerer-elevforhold.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten, herunder F’s forklaring, der fremstar troveerdig og
sammenhangende og som understgttes af de gvrige vidneforklaringer, findes tiltalte af de

grunde, der er anfart i dommen, skyldig efter anklageskriftet.

Straffen findes af de af byretten anfarte grunde passende. Der er som anfgrt af byretten ikke
grundlag for at gare straffen helt eller delvis betinget, ej heller med vilkar om sam-

fundstjeneste.

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt tiltalte skal frakendes retten til at udgve virksomhed
som karelarer, leegger 3 voterende navnlig veegt pa, at der er tale om en enkeltstaende
kortvarig kraenkelse, og finder herefter, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at frakende

tiltalte retten til at veere karelaerer.



3 voterende leegger navnlig veegt pa, at det strafbare forhold er begaet i umiddelbar forbin- delse
med tiltaltes karelerervirksomhed, og at der ma antages at vare en neerliggende fare for, at tiltalte
vil misbruge sin stilling, og finder derfor at der ber ske rettighedsfrakendelse i et ar.
Da der ved stemmelighed skal treeffes afgarelse i overensstemmelse med det for tiltalte
gunstigste resultat, tiltreeder landsretten, at tiltaltes ikke frakendes retten til at drive karelee-
rervirksomhed, jf. straffelovens 8 79, jf. § 78, stk.2.
De juridiske dommere tiltraeder byrettens bestemmelse om tortgodtgarelse.
Landsretten stadfeester derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfeestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



RETTEN | NAESTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 7. marts 2018

Rettens nr. 446/2018
Politiets nr. 1900-72371-00062-17

Anklagemyndigheden
mod
T

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 31. januar 2018.
T er tiltalt for

voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens §
225, jf. 8 216, stk. 1, nr. 1, og bluferdighedskrankelse efter
straffelovens § 232, ved den 15. november 2017 ca. kl. 1300 pa adressen
..., ved vold eller trussel om vold at have tiltvunget sig andet seksuelt
forhold end samleje med F samt at have kreenket hendes blufeerdighed, idet
tiltalte, i sin egenskab af kareleerer og umiddelbart efter endt keretime med
F, kyssede hende pa halsen og ved at presse sin tunge ind i munden pa
hende, ligesom tiltalte tog fat om hendes ene bryst samt befglte hende pa
balderne, herunder inden for tgjet, hvorefter tiltalte tog fat om hofterne pa
hende og pressede hende tilbage i et veerelse, hvor han stak sin ene finger op
i skeden pa hende, alt imens F sagde stop og prgvede at komme vak.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengsel.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte skal fra-
kendes retten til at udgve virksomhed som karelerer i et af retten fastsat
tidsrum, jf. straffelovens § 79, stk. 1, og stk. 3, jf. 8 78, stk. 2.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Forurettede, F, har pastaet, at tiltalte skal betale 40.000 kr. i godtgarelse

for tort.

Std 75284
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Tiltalte har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets stgrrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F, V1, V2 og V3
Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har foretaget en undersggelse af tiltaltes personlige for-
hold. Tiltalte har tiltradt de oplysninger der fremgar af undersggelsen.

Rettens begrundelse og afgarelse

Efter den detaljerede, sammenhangende og troverdige forklaring, der er af-
givet af forurettede, og som i det vaesentlige svarer til de oplysninger hun af-
gav, da hun kort efter gerningstidspunktet indgav anmeldelse, finder retten
det bevist, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 225, jf. §
216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 232, under de omsteendigheder der er
anfart i anklageskriftet.

Vedrgrende straffastsatttelsen bemaerker retten, at det fremgar af bemeerk-
ningerne til straffelovens § 216, stk. 4, i det lovforslag, der farte til lov nr.
635 af 8. juni 2016 om a&ndring af straffeloven, at der er tilsigtet en skaerpel-
se af strafniveauet for blandt andet forhold vedrarende et enkeltstaende fuld-
byrdet samleje i andre sager om voldteegt ved vold eller trussel om vold end
overfaldsvoldtaegt.

Af bemarkningerne fremgar endvidere fglgende:

Det bemerkes, at der som falge af de mange forskelligartede forhold
omfattet af straffelovens § 216 er en meget stor variation i straffene
for voldteegt, og at der efter omsteendighederne vil vaere grundlag for
at udmale straffe, som ligger vaesentligt over de udgangspunkter for
strafudmalingen for voldteegt, der leegges op til med lovforslaget. Der
vil f.eks. i almindelighed veere grundlag for at udmale en skerpet
straf, hvis der som led i voldtegten er udgvet betydelig vold, hvis
voldtaegten er begaet over for et barn, hvis voldtegten har strakt sig
over lengere tid eller er begaet af flere gerningsmend, eller hvis
gerningsmanden er traengt ind i et privat hjem og her begar voldtagt.
Der vil omvendt i almindelighed vere grundlag for at udmale en
lavere straf end de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om
andet seksuelt forhold end samleje (8§ 225) eller om forsgg.



Pa denne baggrund og efter forholdets karakter, herunder det meget korte
tidsmeessige forlgb og den begraensede voldsanvendelse, fastseettes straffen
til feengsel i 6 maneder, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, 0g §
232.

Der er ikke grundlag for at gare straffen betinget.

Retten finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at anse forholdet for udavet i
tilknytning til virksomheden som karelerer i et omfang der bar fare til at der
skal ske frakendelse af retten til at udgve virksomhed som karelerer. Den
nedlagte pastand herom tages derfor ikke til fglge.

Efter forholdets karakter tager retsformanden kravet om tortgodtgerelse til
falge med et belgb der fastsattes til 15.000 kr.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T, skal straffes med feengsel i 6 maneder. Tiltalte skal betale sagens
omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til T v/advokat Lars Ulrich, Havnegade 4, 4300
Holbak, betale 15.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 1. marts 2018.
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