UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. januar 2021 af @stre Landsrets 7. afdeling

(landsdommerne Jacob Waage, Finn Morten Andersen og Pernille Buck Bendtson (kst.) med domsmaend).

7. afd. nr. S-1997-20:
Anklagemyndigheden
mod

T1

F@dt august 2000

(advokat Lasse Martin Dueholm, besk.)

Retten i Naestveds dom af 7. juli 2020 (5521/2020) er anket af anklagemyndigheden med endelig pastand

om skzerpelse.

Tiltalte har nedlagt endelig pastand om formildelse.

Forurettede har gentaget pastanden om erstatning pa 12.659 kr. Tiltalte har bestridt kravets stgrrelse som

vaerende udokumenteret.

Forklaringer

Tiltalte har i landsretten forklaret om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han siden sommeren 2020 har aftjent 4 maneders vaernepligt, og at
han efterfglgende har arbejdet i et IT-firma. Han ville gerne have fortsat som sergent, men blev fraradet af
spge som fglge af denne sag. Han er nu optaget pa en tgmreruddannelse, som han skal pabegynde den 18.
januar 2021. Han har ikke nogen kaereste, men isolerer sig ikke laengere. Isolationen skyldtes darlig

samvittighed over handlingen, som han aldrig havde foretaget, hvis han havde naet at teenke sig om.



Retsgrundlag
Straffelovens § 62, stk. 1, har fglgende ordlyd:

”§ 62. Findes betinget dom efter reglerne i §§ 56 og 57 ikke tilstraekkelig, kan retten, hvis
tiltalte findes egnet hertil, afsige betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.”

Bestemmelsen fik sin nugaeldende affattelse ved lov nr. 1426 af 17. december 2019 om zndring af
straffeloven (Begraensning af brugen af betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i sager om vold), der
tradte i kraft den 1. januar 2020. Af lovforslagets almindelige bemaerkninger (nr. L 10 af 2. oktober 2019)

fremgar bl.a.:

"”2. Lovforslagets hovedpunkter

2.2. Begraensning af brugen af samfundstjeneste i sager om grov vold

2.2.1. Geldende ret

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 152 af 18. februar 2015, jf. Folketingstidende 2014-15 (1.
samling), A, L 50 som fremsat, side 19, at nar bortses fra bl.a. grov vold vil kriminalitetens art
som udgangspunkt ikke som sadan skulle tilleegges vaesentlig betydning ved valget mellem
ubetinget faengsel og betinget faengsel med vilkar om samfundstjeneste.

Det fglger heraf, at overtraedelse af straffelovens § 245 om grov vold som udgangspunkt skal
straffes med ubetinget feengsel.

Hgjesteret har efterfglgende udtalt, at udgangspunktet ved grov vold er ubetinget faengsel, og at
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste kun vil kunne anvendes, hvis saerlige grunde,
efter en konkret vurdering af omstaendighederne i den enkelte sag, taler for det. Hgjesteret har i
den forbindelse udtalt, at der navnlig vil veere grund til at overveje samfundstjeneste i tilflde,
hvor der fastszaettes en kortere frihedsstraf, hvor den tiltalte er ung og ustraffet samt har gode
personlige forhold, hvor volden er udgvet som en spontan reaktion pa en forudgaende
uoverensstemmelse med forurettede, og hvor volden kun har medfgrt begraenset skade, jf. UfR.
2018.507. H og UfR. 2018.512. H.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets vurdering, at gerningsindholdet i straffelovens § 245 i sig selv har en
karakter, som ggr, at udgangspunktet om ubetinget faengsel kun kan fraviges, hvis der foreligger
helt ekstraordinaere omstaendigheder.



Justitsministeriet finder saledes, at hensynet til offeret og den generelle retsfglelse tilsiger, at
betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste som det helt klare udgangspunkt ikke skal
anvendes i sager om grov vold.

Det er derfor Justitsministeriets vurdering, at der er behov for en yderligere begraensning af
anvendelsesomradet for samfundstjeneste i sager om grov vold.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at anvendelsesomradet for samfundstjeneste i sager om grov vold begraenses, sa
samfundstjeneste kun under helt ekstraordinaere omstandigheder kan anvendes i sager om grov
vold.

Det betyder, at der i mindre grad end i dag skal laegges vaegt pa de omstaendigheder, som
Hgjesteret, jf. ovenfor under punkt 2.2.1, hidtil har tillagt betydning.

Det vil sige, at det fremover ikke i sig selv vil veere tilstraekkeligt for anvendelse af
samfundstjeneste i sager om grov vold, at der er tale om en kortere frihedsstraf, at tiltalte er ung
og ustraffet samt har gode personlige forhold, at volden er udgvet som en spontan reaktion pa
en forudgaende uoverensstemmelse med forurettede, og at volden har medfgrt begraensede
skader.

Derimod vil der eksempelvis helt undtagelsesvist kunne anvendes betinget dom med vilkar om
samfundstjeneste i f.eks. en sag, hvor der er tale om en kortere frihedsstraf, og den tiltalte er
ustraffet, var under 18 ar pa gerningstidspunktet og har szerdeles gode personlige forhold, og
hvor volden, som har medfgrt begraensede skader, er begaet i en opregrt sindstilstand, der er
fremkaldt af forurettede eller personer med tilknytning til denne ved et uretmaessigt angreb
eller en grov fornaermelse, jf. den almindelige bestemmelse om formildende omstaendigheder i
straffelovens § 82, nr. 5.

Det er derudover en forudszetning, at der ikke er andre omstaendigheder, som taler imod, at der
i den konkrete sag idemmes en betinget faengselsstraf med vilkar om samfundstjeneste.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte er i denne sag fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ved forsezetligt at have
sldet forurettede i hovedet med et skateboard, hvorved denne padrog sig en 5 cm lang flaenge i

baghovedet.

Straffen findes pa denne baggrund passende udmalt til feengsel i 3 maneder.



Det fglger af forarbejderne til lov nr. 1426 af 17. december 2019 om andring af straffeloven (Begraensning
af brugen af betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste i sager om vold), at hensynet til offeret og den
generelle retsfglelse tilsiger, at betinget dom med vilkar om samfundstjeneste som det helt klare
udgangspunkt ikke skal anvendes i sager om grov vold, og at samfundstjeneste saledes kun under helt

ekstraordinaere omstaendigheder kan anvendes i disse sager.

Uanset forholdets karakter, og at forurettede blev pafgrt en skade, som der dog fgrst blev sggt laegehjalp
til den fglgende dag og som alene indebar en begraenset behandling i form af syning med fa sting, finder
landsretten, at der i denne sag foreligger sddanne helt ekstraordinaere omsteendigheder, at der er grundlag
for at g@re straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste som fastsat af byretten. Landsretten laegger
herved vaegt pa det forudgaende forlgb, herunder navnlig at forurettede forud for volden havde optradt
aggressivt og i en vis grad provokerende. Det laegges derfor til grund, at gerningen blev udfgrt i en oprgrt
sindstilstand, der var fremkaldt af forurettede, jf. straffelovens § 82, nr. 5. Der laegges videre vaegt p3, at

tiltalte er ung og ustraffet, og at han har szerdeles gode personlige forhold.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tiltraedes det, at erstatningskravet er udskudt til civilt sggsmal.

Landsretten stadfaester derfor dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T1 stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. @stre Landsret, den 07-01-2021

Ingrid Elisabeth Pedersen

retsassistent



RETTEN | NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 7. juli 2020

Rettens nr. 552 1/2020
Politiets nr. 1 900-73251-00051-20

Anklagemyndigheden
mod

T1

Fedt august 2000 og
T2

Fedt september 1997

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 15. juni 2020.

T1 er tiltalt for legemsangreb af saerlig ra, brutal og farlig karakter efter straffelovens§ 245, stk. 1 ved den
24. april 2020 i forening og efter falles forstaelse, ca. kl. 22.08 pa et sportsareal ved skaterpark ..., at have
angrebet F sdledes, at tiltalte T1 slog F i hovedet med et skateboard og sparkede F i hovedet, hvorpa tiltalte
T2 skubbede F ind i et bal med flammer og glgder, alt hvorved F padrog sig fleenge i hovedet og vabler pa

haenderne.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

De tiltalte har naegtet sig skyldige.

F har pastaet at tiltalte skal betale 12.659 kr. i erstatning.



De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne F, V1, V2, V3 (navne- og adressebeskyttelse), V4, V5

(navne- og adressebeskyttelse) og V6 (navne- og adressebeskyttelse).

Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Af politiattest fremgar, at F henvendte sig den 25. april 2020 pa skadestuen. Det fremgar af politiattesten:
"Kranie: Sar svt. baghovedet, maler ca. 5 cm, gaber

Hgjre hand: grad 2 brandvabel pa %xl cm i handfladen."

Tiltalte T1 er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Tiltalte T2 er ikke tidligere straffet.

Der er den 18. juni 2020 af Kriminalforsorgen foretaget en personundersggelse. Det fremgar heraf, at T1 er

egnet til at modtage en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte T1 har om sine personlige forhold forklaret, at han har vaeret pavirket afhaendelsen. Han isolerede

sig efterfglgende, fordi han var bange.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han bor pa kollegie i Ksbenhavn. Han har haft et
sabbatar, hvor han har arbejdet som laerervikar og pa Burger King og var ude at rejse. Han er under
uddannelse til pa DTU som bygningsingenigr. Han er lige blevet faerdig med 4. semester. Han ser sine
foraeldre tit. Han traener ca. 3 gange om ugen. Han har ingen psykiske udfordringer og har et almindeligt

alkoholforbrug. Han bruger ikke stoffer. Han er indstillet pa samfundstjeneste, hvis han skulle blive dgmt.

Rettens begrundelse og afgdrelse

De tiltalte har samstemmende forklaret, at F var ophidset og gjorde front mod V1 og at tiltalte T2 forsggte
at ga mellem dem. Tiltalte T1 har forklaret, at han svingede sit skateboard lodret ned mellem V1, T1 og F
for at fa dem fra hinanden, men at han ikke havde til hensigt at ramme F. Endvidere at F blev ramt af
skateboardet i baghovedet og snublede ind i balet, da han forsggte at rejse sig efter at vaere faldet som

folge af slaget.



Vidnet V1 har forklaret, at F han gik hen mod og "skabte sig", men at han vendte sig for at g3, og at han

derefter ikke huskede mere, idet han fik et slag i hovedet.

Vidnet V1 har forklaret, at F kom hen mod vidnet og spurgte, hvad han ville og skubbede ham lidt, men at
vidnet vendte sig for at ga veek, da de tiltalte passerede vidnet, og at han hgrte, men ikke sa et brag.

Endvidere at han vendte sig og sa F rejse sig, men veelte ind i balet.

Vidnet V2 har forklaret. at der var en diskussion mellem T1 og F og at T2 tog fat rundt om F for at stoppe
det. Og at T1 derefter slog F i baghovedet med sit skateboard, mens T2 fortsat havde fat rundt om F.
Endelig at T2 blev forskreekket og skubbede F vaek, hvorved F valtede ind i balet, men at han ikke huskede,
om F selv veeltede ind i balet, eller om det var T2 der skubbede ham derind. Vedrgrende sparket har han

forklaret, at han sa F blive sparket. men at han ikke huskede, hvem der sparkede, men at det evt. var V1.

Vindet V3 har forklaret. at F diskuterede med T1 og T2, og at T1 stod bag F og Igftede sit skateboard op
over skulderen og slog det i baghovedet pa F. Endvidere at F vaeltede, men blev skubbet af T2, og at F
snublede ind i balet. Endelig at det sa ud som om, at T1 og nok ogsa T2 tradte pa F ca. 4 gange i alt oppe

ved hovedet/overkroppen.

Retten finder det pa baggrund af forklaringerne bevist, at F gjorde front mod de tiltalte, og at tiltalte T1

efter en diskussion slog F i hovedet med sit skateboard, og at der tale om et bevidst slag mod F.

Retten finder ikke, at F’s forudgdende provokation har givet rimelig anledning til, at T1 slog ham med et
skateboard, hvorfor den begaede vold ikke er straffri efter straffelovens § 13, stk. 1 eller stk. 2. Retten
finder dog, at der har veeret en vis forudgaende provokation fra F. Henset til at der blev anvendt et
skateboard til at sla med, og idet F blev pafgrt en ikke uvaesentlig skade, findes forholdet omfattet af

straffelovens § 245, stk. I.

Retten finder det derimod ikke bevist. at T1 sparkede F i hovedet, idet vidnerne ikke har afgivet klare
forklaringer herom. Retten finder del endvidere ikke bevist, at T2 skubbede F ind i balet, idet det citer
forklaringerne laegges til grund, at T2 alene skubbede F vaek. men at F var fortumlet efter slaget og selv

snublede ind i balet.

Efter en samlet vurdering finder retten ikke. at volden begaet af T1 blev begaet i forening med T2, hvorfor

T2 frifindes.

Straffen fastsaettes for T1 til faengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 245. stk. I.



Straffen skal ikke fuldbyrdes. hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor,jf.

straffelovens§ 62 og§ 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltalte skal herunder udfgre samfundstjeneste i 80 timer.

Retten har lagt vaegt pa. at det var forurettede. der gjorde front mod de tiltalte og opfgrte sig

provokerende, samt tiltaltes saerdeles gode personlige forhold.

Erstatningskravet udskydes til civilt sggsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 skal straffes med feengsel i 3 maneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:
1. Tiltalte ma ikke bega noget stratbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.
2. Tiltalte skal inden for en laengstetid pa 6 maneder fra endelig dom udfgre ulgnnet
samfundstjeneste i 80 timer.

3. Tiltalte skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte T2 frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Camilla Ljgrring
dommer
/mang
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN | NASTVED, den 10. juli 2020

Janne Jensen

afdelingsleder
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