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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 14. april 2016 af @stre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne Birgitte Grenborg Juul, John Mosegaard og Jakob O. Ebbensgaard (kst.)

med domsmend).

13. afd. nr. S-3358-15:
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt Februar 1966

{advokat Anne-Birgitte Bjerre-Olsen, besk.)

Odense Rets dom af 3. december 2015 (5-6343/2015) er anket af anklagemyndigheden

med péstand om domfz!delse efter anklageskriftet.

T har pastaet stadfastelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at hun efter bestilling fra X2 har bagt en
kage og bragt den ud, men hun har aldrig varet indenfor i X2's hjem. Hun kendte ikke

X1 for retsmadet, hvor hun fungerede som tolk for ham. Hun foler, at de videregivne
oplysninger blev givet efter et vist pres. Det fremgér ogsa af det ivrige tonefald i
telefonsamtalen med X3 , og det gik steerkt. Hun arbejder stadigvak som tolk, det er
hendes faste arbejde. Hun tolker for det offentlige, fortrinsvis for hospitaler og l=ger. Hun

sagte arbejde pa X2's restaurant, da hun ikke havde nok arbejde som tolk. De fleste tolke
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har to jobs. Hun havde ikke noget med X2 at gore privat og havde intet kendskab til X2's
kriminalitet. Hun havde eget konditori i 2009 — 2010 i , og det var med
kendskab hertil, at X2  ringede til hende om en kage. Sagen om skunk var den ferste sag,
hvor hun tolkede for politiet. Hun var dengang optaget pa Rigspolitichefens tolkeliste, men
det er hun ikke lengere. Hun fik tolkeopgaver for politiet efter en telefonsamtale fulgt op
af en bekraftelsesmail. Honoreringen var pa timebasis. Hun var, for hun startede som tolk
for politiet, pa et tolkekursus af en dags varighed. Hun vidste godt, at hun som tolk havde
tavshedspligt, men hun var verfaren og naiv. Hun bestrider ikke det faktiske forleb som
beskrevet i tiltalen. Betegnelsen “sester” og bror” er en sproglig udtryksmade, man bruger
pa vietnamesisk, selv om der ikke er et nart forhold. Hun har lert meget af sagen og passer

megel pa, at det ikke sker igen.

Personlige oplysninger
Tiltalte har supplerende forklaret, at hendes familiemassige forhold er uendrede. Hun
arbejder hovedsageligt som tolk, mest via Tolkekontoret med arbejde for hospitaler og

lzger. Hun er ogsa stette- og kontaktperson for en vietnamesisk familie.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen for landsretten findes det bevist, at de i tiltalen n@vnte oplysninger,

som tiltalte i sin egenskab af tolk havde faet kendskab til, og som hun herefter videregav,

ikke kunne antages at have varet almindeligt kendt efter f.eks. omtale i medierne. Der

havde saledes uagtet medieomtale af skunksagen navnlig ikke varet offentlig omtale af

X1 ved navn. Tiltalte havde endvidere ikke grund til at antage, at X2

den 30. januar 2014 og X3 den 7. marts 2014 efter omtale i X1's
omgangskreds eller pa anden made allerede var bekendt med de givne oplysninger.

Tiltalte har derfor videregivet fortrolige oplysninger. Det forhold, at oplysningerne til dels

er fremkommet i dbne retsmader, ndrer ikke herved. Da det endvidere findes bevist, at

tiltalte har handlet med fornedent forsat, er tiltalte herefter skyldig i tiltalen.

Straffen fastsattes efter straffelovens § 152, stk. 1, til 15 dagbader 4 300 kr., subsidizrt
fengsel i 15 dage.

Retten har ved straffastsattelsen lagt veegt pa i skarpende retning, at tolke, der medvirker i
straffesager, efter hvervets karakter skal vare papasselige i deres iagttagelse af

tavshedspligten, og i formildende retning at sagen om skunk angiveligt var tiltaltes forste
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tolkeopgave for politiet, hvor hun med egne ord var bide verfaren og naiv, og hvor hun

ikke havde noget motiv til at skade efterforskningen.

Retten finder ikke, at det udviste forhold begrunder, at der er nzerliggende fare for, at
tiltalte fremover vil misbruge sin stilling som tolk, eller at serlige omstandigheder i avrigt
taler for, at tiltalte skal frakendes retten til at medvirke som tolk i forbindelse med
offentlige hverv. Tiltalte frifindes derfor for pastanden om rettighedsfrakendelse efter
straffelovens § 79, stk. 1 og 2, jf. § 78, stk. 2.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T @®ndres, siledes at tiltalte straffes med
15 dagbeder a 300 kr.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 15 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 15-04-2016

Elev



RETTEN | ODENSE - 5.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. december 2015

Rettens nr. 5-6343/2015
Politiets nr. 2300-70561-00003-14

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt Februar 1966

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 22. juli 2015.
T er tiltalt for overtredelse af

straffelovens § 152, stk. 1, ved uberettiget at have videregivet fortrolige op-
lysninger, som hun var kommet i besiddelse af i forbindelse med sit arbejde
som tolk i straffesagen mod X1 hvilke oplysninger delvis hidrgrte fra
et lukket retsmgde, idet hun den 30. januar 2014 ca. k1. 16.45 fortalte X2

at X1 var anholdt i en sag fra wogat X1 skulle
for retten igen den fglgende onsdag, ligesom hun den 7. marts 2014 ca. k.
22.30 fortalte X3 ,at X1 var blevet anholdt i for-

bindelse med, at politiet ransagede et skunkvaksthus, ogat X1 samt
andre vietnamesere var blevet anbragt i arresthusei 21  og 22

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fangselsstraf.
Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om, at tiltalte frakendes
retten til at medvirke som tolk i forbindelse med offentligt hverv, jf. straffe-
lovens § 79, stk. 1 og 2, jf. § 78, stk. 2.

Tiltalte har n®gtet sig skyldig.

Forklaring

Sad 7384
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Tiltalte har forklaret, at hun stammer fra Vietnam, og at hun kom til Dan-
mark i 1988. Hun har siden boeti Z1 .. Hun kender en del vietnamesere
eksempelvis fra den katolske kirke, men der er ogsa mange vietnamesere i
Z1 , som hun ikke kender. En del kender hun af udseende, men ikke af
navn. Hun ved, hvem X2 er. Han har drevet en restaurant pa
og desuden sammen med sin zgtefzlle en spillehal
. Pd et tidspunkt gnskede tiltalte at supplere sin indtaegt ved at
arbejde nogle timer i X2's restaurant. Hun har varet i X2's og hans zgtefzl-
les hjem en enkelt gang, hvor hun havde bagt en kage til deres sgn i forbin-
delse med en fest. Hun er uddannet konditor og har nogle gange lavet kager
for andre.

Hun har i de senere ir arbejdet som tolk. Hun startede i foraret 2013 med
forst at tolke hos kommunen og pa hospitalet. Formentlig i slutningen af
2013 blev hun optaget pa Rigspolitichefens tolkefortegnelse. Hun er ikke
autoriseret tolk. Hun har deltaget i et kursus | af en dags varighed,
hvor der blev undervist i tolkes opgaver og pligter og herunder i tavsheds-
pligten. Hun husker ikke pracist, hvad der blev sagt om det, men mener
dog, at det blev nzvnt, at man ikke ma omtale navne. Hun har ogsa faet at
vide, at man ikke ma give oplysninger om anholdelser og anbringelse i ar-
resthuse,

Hun fungerede som tolk i et retsmgde i Retten i Svendborg den 8. januar
2014. Der blev truffet afggrelse om dgrlukning, hvilket betyder, at oplysnin-
gerne fra retsmgdet er hemmelige. Hun havde set den sigtede, X1 i
X2's spillehal og vist ogsi til den fest, hvor hun havde bagt en kage til X2's
og hans ®zgtefzlles sgn. Hun havde ikke taltmed X1  ved de lejlighe-
der. Ud over retsmgdet i Svendborg tolkede hun ogsa i begyndelsen af 2014
ved et eller to mgder mellem X1 og hans forsvarer i arresten. Hun har
svart ved at huske, omdet vari Z2  Statsfengsel elleri 21 Arrest.

Det er rigtigt, at hun ringede til X2 den 30. januar 2014. Hun har ved en af-
hering hos politiet fiet afspillet den aflyttede samtale, og hun har ogsa lest
politiets afskrift af samtalen i dansk oversattelse. Hun har ikke indvendinger
mod afskriften. Hun ringede til X2 fordi hun ville undersgge muligheden
for at komme til at arbejde i hans restaurant. Hun huskede, at hun havde set

X1 i hjemmet hos X2 og hun kom under samtalen til at nzvne, at hun
havde tolket for X1 samtat X1  varanholdt. Hun vil ikke bestri-
de, at hun nzvnte, at det drejede sig om en sag fra ., Hun nevnte ogsa,
at X1  havde spurgt hende, om hun ville bage en kage for en af hans
venner. Dette spgrgsmal havde X1 fremsat vist nok i forbindelse med
megde med forsvareren 1 arresten. Tiltalte havde svaret, at hun ikke kunne ta-
lemed X1 ndr hun skulle tolke. Det kan godt passe, at hun i telefon-
samtalen med X2 fortalte,at X1  skulle for retten igen den fglgende
onsdag.

Hun kender flygtigt X3 , som er veninde med X2's ko-
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ne. Det er rigtigt, at hun fgrte en telefonsamtale med X3 den 7. marts
2014. Ogsa denne aflyttede samtale har hun hgrt hos politiet, og hun har lest
afskriften i dansk oversattelse. Hun kan bekrafte, at hun fortalte X3 | at

X1 var anholdt i forbindelse med en sag om skunk,at X1 var
blevet anholdt i et hus, hvor der blev dyrket skunk, og at der i sagen var an-
holdt flere personer, som var anbragt i arrestermei 21 og 22 ;.
Hun kan godt se, at hun har videregivet oplysninger, som hun ret beset ikke
burde have fortalt til andre. Dette var hun imidlertid ikke bevidst om i de to
telefonsamtaler. Hun har ikke haft nogen hensigt om at tilsidesztte sine
pligter som tolk. Da hun fik samtalerne afspillet hos politiet, fik hun det ind-
tryk, at hun indirekte var blevet presset til at fortzlle noget om sit kendskab
til sagen. Hun havde ingen mistanke om, at hverken X2 eller X3 varin-
volveret i eller havde kendskab til dyrkning af skunk. Fgr hun begyndte at
tolke for politiet, havde hun ikke haft viden om, at nogle vietnamesere be-
skzftiger sig med skunkdyrkning.

Sagens gvrige oplysninger

Kriminalforsorgen har foretaget en underspgelse af tiltaltes personlige for-
hold og har skgnnet tiltalte egnet til at modtage en betinget dom, herunder
med vilkdr om samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltaltes videregivelse af oplysninger er kun strafbart efter straffelovens §
152, stk. 1, hvis oplysningeme var fortrolige, jf. herved § 152, stk. 3. Oplys-
ninger fra offentlige retsmgder er ikke fortrolige. I grundlovsforhgret i sagen
mod X1  den 13. november 2013 blev sigtelsen rejst, inden der blev
truffet afggrelse om derlukning. Det var saledes ikke en fortrolig oplysning,
at X1  varsigtet for at have forestiet produktion af skunk i stgrre om-
fang blandt andet fra en adresse | . Ogsa retsmgdet den 8. januar 2014,
hvor tiltalte fungerede som tolk, blev kun delvist holdt for lukkede dgre, idet
kendelsen om fortsat varetzgtsfengsling af X1 med frist til den 5. feb-
ruar 2014 blev afsagt efter, at dgrene var dbnet. Heller ikke denne oplysning
var sdledes fortrolig. Retten finder desuden ikke grundlag for at fastsla, at
oplysninger om varetzgtsfengsling af andre vietnamesere og deres anbrin-
gelse i bestemte arresthuse var fortrolige. Selv om tiltaltes videregivelse af
de anfgrte oplysninger muligt kan kritiseres som stridende mod normer for
god tolkeskik, sdledes som det er erkendt af tiltalte selv, er der efter det an-
farte ikke tale om en overtrzdelse af straffelovens § 152, stk. 1. Tiltalte fri-
findes derfor.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T frifindes.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Jens Lind
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I ODENSE - 5.afdeling, den 6. juni 2016

kontorfuldmagtig





