UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG K AREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 12. februar 2014
Sag 313/2013
Anklagemyndigheden
mod
-

(advokat Esben Roslev)

1 tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Holbazk den 1. oktober 2013 og af @stre
Landsrets 2. afdeling den 2. oktober 2013. Procesbevillingsnavnet har den 10. december 2013

meddelt tilladelse til, at landsrettens kendelse indbringes for Hojesteret.

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Borge Dahl, Jens Peter Christensen og Hanne
Schmidt.

Pistande
T » har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse af 2. oktober 2013 under-

kendes, og at han bliver losladt.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfastelse.

Sagsfremstilling

T , som er fodt , blev anholdt den 3. juli 2013 og vare-
tegtsfeengslet samme dag som sigtet for overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 6, ved i perioden fra januar 2013 til

den 3. juli 2013 pa sin bopeal under serligt skerpende omstendigheder at have varet i besid-



delse af 102,8 kilo sprazngstof, 160 stk. detonatorer, 2 meter sprengsnor og 6 ruller sprang-

snor.

= ) - har bl.a. erkendt besiddelsen af sprengstof mv., som han godt ved, han ikke
har tilladelse til at besidde, men har naegtet sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a,
stk. 1.

I sagen er indhentet en udtalelse om farligheden af de fundne sprangstoffer dateret den 18.
september 2013. | udtalelsen, der er udarbejdet af major X| - fra Ammuniti-

onsrydningstjenesten, hedder det bl.a.:

“Farlighed
Den aktuelle maengde spreengstof (faste legemer op formbare legemer)...vil, sifremt det

bringes til detonation samlet krazve en sikkerhedsafstand pa 1000 meter for spreengstyk-
ker (fragmenter) og lufttryk (jf. militere sikkerhedsbestemmelser). Der har dog ikke
vaeret en umiddelbar fare for detonation pa stedet, da der ikke er fundet detonatorer
sammen med eksplosiverne. Men der er pa adressen fundet alle de komponenter, der er
nedvendige for at gennemfore en sprengning (teend og spraengmidler).

En detonator vil, séfremt den bringes til detonation og er frit anbragt, krzve en sikker-
hedsafstand pa 50 meter. Safremt en detonator spraenger i handen pé en person, vil hin-
den blive alvorligt skadet og flere fingre vil blive afrevet.

Konklusion

Detonator og spreengstof

Detonatorer og spreengstoffer har vaeret opbevaret hver for sig... Sa der har ikke umid-
delbart vaeret fare for en utilsigtet detonation af den samlet maengde. Det skal dog anfe-
res..., at detonator og teendsnor er fundet klargjort og samlet klar til umiddelbar anven-
delse.

Civile regler for transport af ammunition og sprangstoffer (ADR reglerne) foreskriver
original emballage skal anvendes for, at forebygge utilsigtet antendelse samt, at deto-
natorer og sprengstoffer skal veere fysisk adskilt og opbevaret i godkendte magasiner. [
denne sag har der varet fysisk adskillelse men ikke en godkendt opbevaring.

Ved ikke at anvende original emballage under opbevaring og transport, er der en foroget
risiko for en utilsigtet anteendelse af spreengstofferne.”

¥ . har under sagen siddet varetegtsfengslet fra den 3. juli til den 27. august
2013, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, og igen fra den 4. september 2013, jf. retsplejelo-
vens § 762, stk. 2, or. 1.



Anbringender

. har navnlig anfert, at det ikke er stedende for retsfelelsen, at han er pa fri
fod, mens efterforskningen pagér. Han har samtlige tilladelser og opfylder samtlige uddannel-
sesmassige krav til at handtere sprengstoffer, som han lovligt kan kebe, transportere og an-
vende. Han besad spraengstofferne, der skulle bortspranges i pvelsesterren for at
hjelpe en afded kollega. Han har ikke leveret sprazngstof til andre eller haft odigse intentio-
ner. Han har desuden ikke tilknytning til nogen kriminel gruppering. Han har tidligere under
sagen varet pa fri fod i ca. 5 dage, indtil landsretten omgjorde byrettens kendelse af 27. au-
gust 2013, uden at det udleste sociale uroligheder eller offentlig forargelse. Det beviser, at en

losladelse ikke vil krnke retsfolelsen.

Det kan med farlighedsvurderingen af 18. september 2013 Izgges til grund, at alt sprengstof
har vazret opbevaret sikkert og forsvarligt, og at der ikke har varet nogen fare for en utilsigtet
handelse. Det forhold, at spraengstofferne har vaeret pakket i voriginal emballage, forager

ikke risikoen for en utilsigtet anteendelse.

Sammenholdes billederne taget pa hans ejendom den 3. juli 2013 med billeder taget pa ejen-
dommen ved ransagningen den 23. august 2013, er der flere uoverensstemmelser. Det skaber
en rimeligt begrundet tvivl om, hvad der blev fundet ved ransagningerne af hans ejendom. Det
bestrides i det lys, at der pd noget tidspunkt har ligget materiel frit fremme, som dermed ikke
har varet opbevaret forskriftsmassigt. Det bestrides endvidere, at der har veret en forhojet
tyveririsiko, fordi en anonym kilde har givet et tip om spr&ngstoffer pa hans bopal. Det var et
tip fra samme kilde, der gav anledning til en yderligere ransagning af hans ejendom den 23.
august 2013, hvor man ikke fandt yderligere sprangstoffer. Kilden har desuden forst udtalt

sig efter, at sagen blev offentligt kendt i medierne,

Rigsadvokaten har navnlig henvist til, at T har vaeret i besiddelse af en used-
vanlig stor mangde sprengstoffer og detonatorer pa sin private bopal. Szrligt bemarkes, at
detonator og spreengsnor er fundet klargjort og samlet klar til umiddelbar anvendelse. Der er
tale om en fagkyndig person med massiv uddannelse inden for omradet, og det er ikke und-
skyldeligt, at han har besiddet spreengstof mv. pa bopalen. Det stottes af vidneforklaringerne i

sagen af daglig leder af omradedepotet, \V4 chef for logistik-



sektionen, major Vi ', seniorsergent Va og pensioneret materielforvalter,
va Disse fire vidner har samstemmende forklaret, at det er i strid med
hjemmevarnets regler og kutymer at opbevare sprengstoffer pa bopalen. E 3

har ogsa selv forklaret, at han godt vidste, at han ikke matte have sprangstoffer liggende der-
hjemme. Det er heller ikke en undskyldning, at 1 skulle gere en tidligere kol-

lega en tjeneste.

Den fundne mangde sprzngstof pa mere end 100 kilo er i sig selv egnet til at volde betydelig
skade, safremt sprengstoffet matte blive detoneret. M&ngden indebarer desuden en vasentlig
risiko for tyveri, og det fremgar af sagen, at andre personer var bekendt med, at ~T~

1 havde vaben og sprangstoffer liggende pa sin bopel.

Det er ikke afgorende, at g ikke har tilknytning til det kriminelle miljo. De
fundne effekter har under alle omstendigheder en vardi pa det kriminelle marked og kan
veere yderst farlige i de forkerte haender. Det er heller ikke afgorende, at der ifelge den ende-
lige farlighedsvurdering ikke har vaeret umiddelbar fare for selvdetonation. Der har pd 1~
bopzl varet alle nedvendige komponenter til at detonere sprazngstofferne. Op-
bevaringen har ikke varet forskriftsmassig, hvilket har medfert en eget risiko for utilsigtet

antzndelse.

Huojesterets begrundelse og resultat

Overtradelse af lovgivningen om vdben og eksplosivstoffer ved under serligt skaerpende om-
stzendigheder at besidde eksplosivstoffer, som pa grund af deres serdeles farlige karakter er
egnet til at forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, er en kriminalitet afen
sadan art, at en straf i form af minimumsstraffen pa 1 ars feengsel som udgangspunkt vil vare
tilstreekkelig til at kunne danne grundlag for varetegtsfeengsling ud fra hensynet til retshan-
dhaevelsen efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. I, jf. herved Hajesterets kendelse af 8. sep-
tember 2011 (UfR 2011 s. 3380).

Efier det oplyste om mangden og arten af de eksplosivstoffer sigtede efter sin forklaring som
hjemmevarnsmand har taget med hjem og opbevaret pa sin bopel over lzngere tid - ca. 103
kilo sprngstof, 160 detonatorer, 2 meter sprazngsnor og 6 ruller sprangsnor — i stedet for at

aflevere dem pa hjemmevaernets depoter, tiltreeder Hejesteret, at det forhold, der er rejst sig-



telse for, er af en sddan grovhed, at hensynet til retshandh@velsen kraver, at sigtede ikke er pa
fri fod.

Da varetegtsfengslingen, der nu har haft en varighed af ca. 7 méneder, heller ikke findes at
std i misforhold til den straf, som sigtede ma forventes at blive idemt, hvis han findes skyldig,
jf. retsplejelovens § 762, stk. 3, stadfwester Hojesteret landsrettens kendelse om fengsling af

sigtede.
Thi bestemmes:
Landsrettens kendelse stadfastes.
--000o00--

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hajesteret, den 12, februar 2014

AR

kontorfuldmaegtig
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UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS RETSBOG

Det forbydes offentligt at gengive sigtedes navn, stilling eller bopzl eller pa anden mide
offentliggere hans identitet.

Den 2. oktober 2013 holdt @stre Landsret mede i retsbygningen, Bredgade 59, Kabenhavn.

Som dommere fungerede landsdommeme Hedegaard Madsen, K. Wiingaard og Seren
Horsbel Jensen (kst.), ferstnzzvnte som rettens formand.

Som protokolferer fungerede kontorfuldmagtig Hanne J. Serensen.
Der foretoges

2, afd. nr. §-2900-13:
Anklagemyndigheden
mod
2
(cpr.or.
(advokat Esben Roslev, besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Holbek Ret (60-1789/2013) med bilag, samt kee-
reskrift af 1. oktober 2013 fra anklagemyndigheden og keeresvarskrift af 1. oktober samt
yderligere brev af 2. oktober 2013 fra forsvareren.



o W

Ved byrettens kendelse af 1. oktober 2013 blev det bestemt, at den pAgezldende skulle los-
lades.

Anklagemyndigheden har keeret denne kendelse med pastand om fortsat vareteegtsfengs-
ling i medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1.

Der er tillagt keeren opsettende virkning.
Efter votering afsagdes

kendelse:
Henset til mangden &f det fundne spreengstof m.v. og til den straf, sigtede kan forventes
idamt, finder landsretten, at betingelserne for varetegtsfzngsling efter retsplejeloven §
762, stk. 2, nr. 1, fortsat er opfyldt.

Thi bestemmes:

1

Byrettens kendelse sndres, sledes at i ) . fortsat skal veere varetegtsfengslet.
Fristen for frihedsberevelsen fastsattes til udleb den 29. oktober 2013,

Sagen sluttet.

Retten havet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den Z—A 0- 13




RETTEN | HOLBAK

Udskrift af retsbogen

Den 1. oktober 2013 k1. 10.45 blev retten sat af dommer Marianne T. Qllga-
ard.

Retsmadet var offeritligt.

Rettens nr. 60-1789/2013
Politiets nr. 1200-83990-01512-13

Anklagemyndigheden
mod
3

. Cpr-nummer

Navneforbud
Fristforlzengelse

Anklager Camilla Meding var madt for anklagemyndigheden og fremlagde
anmodning om fristforleengelse med bilag,

Advokat Esben Roslev v/advokat Gitte Espensen var madt som beskikket
forsvarer.

Sigtede blev fremstillet.

Anklageren redegjorde for sagen og anmodede om, at feengslingsfristen for-
l=nges i 4 uger pa det hidtidige grundlag, jf. retsplejelovens § 762, stk. 2, or.
1, som fastsl&et ved @stre Landsrets kendelse af 29. august 2013, Grundla-
get er fortsat til stede. Anklageren henviste til, at endelig farlighedserklzring
fremkom i gir eftermiddag kl. 15. Alene konklusionens 1. afsnit er &ndret i
forhold til den forelgbige erklering som felge af en fejlagtig tekst i ransag-
ningsrapporten. Forholdet er fortsat omfattet af straffelovens § 192 a som
folge af den fundne mangde spreengstof og detonatorer, som er opbevaret pi
samme adresse, jf. U 2009.264 @. Der er ikke grundlag for alene at anse for-
holdet for omfattet af vabenloven. Sigtede er endvidere sigtet for overtrae-
delse af straffelovens § 192 g, stk. 1, nr. 1, idet der er fundet 4 ulovlige v-
ben, heraf 2 isat ammunition, hvilket dog ikke er en del af feengslingsgrund-
laget. Endvidere er der fundet viben med vibentilladelse og viben omfattet
af vabenloven. Sagen er i store treek feerdigefierforsket. Tiltalespergsmalet
skal forelzgges Statsadvokaten, da det er anklagemyndighedens umiddelba-
re vardering, at sagen skal for nzvningeting. Det vil ikke kunne veere afgjort
inden for de n=ste 14 dage.

Forsvareren protesterede mod fortsat varetegtsfeengsling og péstod sigtede

S 7528
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side 2

losladt, Forsvareren henviste til de synspunkter, forsvareren gjorde gaelden-
de i retsmade den 27. august 2013, herunder den nvnte artikel i TIK
2010.313 og indholdet af Rigsadvokatens meddelelse 6/2005. Det bestrides
ikke, at der er en seerligt bestyrket mistanke, men hensynene til retshindhz-
velsen kreever ikke, at sigtede ikke er pa fii fod. I forhold til @stre Landsrets
kendelse er grundlaget @ndret, idet der nu foreligger dokumentation for, at
det ikke var farligt. Hertil kommer, at sigtede hele vejen igennem har samar-
bejdet, og at sigtedes oplysninger er bestyrket af sagens avrige oplysninger.
Den planlagte skydegvelse for spreenpning af det indsamlede spreengstof
skal foregd i den kommende weekend, og sigtede skulle have veret leder he-
raf. Det er den Arlige ovelse, sigtede tidligere har forklaret om. Sigtede har
ikke overdraget materiel eller solgt heraf.

Sigtede havde lejlighed til at udtale sig. Farligheden er med den endelige
rapport nedgjort. Det opbevarede var ikke farligt uden detonatorer, Han vid-
ste, at der ikke kunne ske noget. Hver efterdr bortsprang han materielrester
hidrerende fra afdede hjemmeveemsmedlemmers besiddelser eller indlevere-.
de effekter. Den #rlige spreengning finder sted i nzste weekend. Han opbe-
varede spreengstofferne for at hjzlpe sin chef af sikkerhedsmessige grunde
og for at hindre spredning. Spreengstofferne var opbevaret aflist i et skab,

De forefundne 4 detonatorer klargjort med teendsnor blev brugt til at fjeme

muldvarper pA grunden.
Retten afsagde

Kendelse:

Der er fortsat som angivet i @stre Landsrets kendelse af 29. angust d.&. s=t-
ligt bestyrket mistanke om, at sigtede er skyldig i det pasigtede grundlag.

* Sigtede har varet frihedsberavet fra den 3. juli fil den 27. august d.A. og igen

fra den 4. september d.A. Efter indholdet af den nu foreliggende endelige far-
lighedserkleering, hvorefter der ikke umiddelbart har veeret fare for en util-
sigtet detonation af den samlede mengde spreengstof, er der - nanset mang-
derne af fundet spreengstof mv. pé sigtedes ejendom, og den straf| sigtede

. kan forventes idemt, hvis han findes skyldig - ikke lengere grundlag for at

fasts]4, at forholdet samlet set er af en sddan grovhed, at hensynene til ret-
shindhevelsen forer til, at sigtede fortsat skal veere vareteegtsfengslet, Der

" er herunder lagt veegt pd det oplyste om sigtedes ejendom, opbevaringsma-

den og baggrunden for sigtedes besiddelse af materiellet. Der er endvidere
lagt veegt pa, at der ikke er oplysninger om, at sigtede har videreoverdraget
materie] eller baft hensigt hertil, ligesom der ikke er oplysninger om, at sig-
tede skulle tilhere kriminelle grupperinger eller have banderelationer.

Derfor bestemmes:

T 1laslades.



side 3

Anklageren keerede kendelsen med pastand om fortsat varetegtsfengsling
og anmodede om, at keeremalet blev tillagt opsettende virkning,

Forsvareren protesterede herimod.

Retten tillagde keeremalet opsettende virkning, sledes at sigtede skal vere
vareteegtsfengsiet under kaeren, jf. retsplejelovens § 969, stk. 2.

Anklageren oplyste, at der vil blive indgivet keereskrift. Forsvareren oplyste,
at der vil blive indgivet keeresvarskrift.

Sagen sluttet.

Retten hazvet kl. 11.15.

Marianne T. @llgaard
dommer
[cbj
Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HOLBZEK, den 2. oktober 2013
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