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Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdtseptember 1980

Anklageskrift er modtaget den 20. maj 2020.

T ertiltaltforovertraedelse af

bekendtggrelsenr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod stgrre forsamlinger og forbud mod adgangtil og
restriktionerforvisse lokalersomled i handtering af Coronavirussygdom (Covid-19) § 11, stk. 1, jf. § 6, stk.
1, nr. 1, vedden 1. april 2020 ca. kl. 16.40 at have holdtserveringsstedet Sted1l pa adressen...iFarsg
abentfor offentligheden, idet der befandtsig personerilokalet derindtogdrikkevarer ogikke havde et
arbejdsrelateret serinde pastedet.

Pastande

Anklagemyndigheden harnedlagt pastand om bgde.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Forklaringer

T harforklaret, athan ejede Stedl sammenmedsinsgn V5 ogsinsvigerfar X1 . Cafeenernulukket.
Tiltalte stod for den gkonomiske del, oghanog V5 stodsammen for den daglige drift. Cafeenblevdrevet



som etveaertshus. X1 stodfor nogle papirerogalkoholbevilling. De holdt mgder hver 14. dag. Cafeenblev
drevetfralejede lokaler, hvortiltalte ogsa boede. Lokalerne var lejet privat, sa nar dgrenvar last, var det
privat, og nar dgrenvar aben, var deterhverv. Han havde ikke beboelseistueetagen. Da Sted1 skulle
holde lukket pa grund af coronarestriktionerne, var cafeen allerede lukket og skulle szelges. Dervarto
kgbere, mende sprangfra efterden omtale i medierne, som cafeen fik pa grund af denne sag.

Da politietkom den 1. april 2020, var de var ved at skille cafeens udsugning ad. Tiltalte varden fgrste, der
var der. Dereftervar hans segtefalle X2 , hansdatter X3 oghanssgn V5 kommet. V1 , dervar
blevet fastansat ca. 3-4 uger f@r coronanedlukningen, kom ogsa efter nogettid. Hun fremvisteen
ansattelseskontraktfor politiet. Han kan ikke huskerikke, hvornar de varkommet, men hantror, at de
havde vaeretigang pa cafeeninogle timer, dapolitiet kom. Tiltalte havdevaereti gang aftenenfgr, og V5
havde sovet hos ham. Fa minutterfgrpolitietkom, kom V2 oghans eegtefzxlle X4 . V2 og X4 var
stamgaesterogskyldte penge til tiltalte frakgb i cafeen. Det havde vaeret planen, at cafeen skullevaere et
musiksted foretlidt zeldre publikum, oghan havde tidligeretalt med V2 om, omhan ville ansattes og
spille musiki cafeen. Der manglede i byen et musiksted for voksne. Tiltalte havde ikke fortalt til V2 , at
cafeenskulle lukkes ned og seelges.

Lejemaletskullessettesistand forat blive aflevereti samme stand, som detvar overtaget. Udsugningen
skulle renses, og derskulle males. Tiltalte har en handvaerksmaesssig baggrund. Lokalerne var lejet, og
inventarognavnetvar kgbt. Detvar planen,at V1 skulle overtage cafeen sammen meden, derhedder
X5 . Lokalernevarlejetaf X6 . Tiltalte havde ca.en maned fgr talt med udlejerom, athan ville s®lge
cafeen. Detvar udlejervarindforstaet med. Da politietkom,var V1 vedat sortere t-shirts, derskulle
bruges af personalet. De var bestilt flere maneder fgr. Tiltalte vari gang med at lave ventilationen sammen
medsinkone. V5 varvedat malelejlighedenovenpa. V2 og X4 varpastedetforat aflevere pengetil
tiltalte. V2 og X4 stod op midtilokalet, mensde varder.Tiltalte havde satnogetsmegrrebrgd, ¢l,
sodavand og kaffe fremtil dem, somvarder forat hjeelpe. Han kanikke huske,om V2 og X4 fiknoget
at drikke. Fadglsanlaegget vartaendt, men dervar ikke anker pa. Han kunne ikke finde ud af at slukke det.
Foreholdtbilag6, side 2, sidste afsnit "Grunden tilat fadglsanlaegget var taendt, var at hvis ikke der vartryk
pdslagerne, sa ville der dannes noget giftislangerne, som ikke kunne renggres, hvorforanlaegget ville g i
stykker." har tiltalte forklaret, at han har forklaret sadan, men han sagde ogs3, at han ikke kunne finde ud af
at slukke anlaegget. Tiltaltevarirriteret over, at politiet kom, da de ikke havde gjort noget forkert. Hver
gang lysethavde vaerettandt neden under, havde politiet veeret der 5 minutter efter.

Han huskerikke, hvad han forklarede til politiet. Han fortalte ikke politiet, at cafeen var solgt, dadet ikke
kom politietved. Han synesikke, at det varrelevant, dastedetvarlukket, ogderikke varadgang for
offentligheden. De havde kort fgr nedlukningen gennemgaet papirerne. Det kunne ikke Igbe rundt, og det
blev besluttet at lukke cafeen. Tiltalte blev kort fgrafhgringen ved politiet, kontaktet af TV2 vedrgrende et
interview.

Tiltalte ringedetil politiet for atfa vejledningom, hvad de matte lave i cafeen. Politiet sagde til tiltalte, at
der matte veere 10 personer pa cafeen. Dervar kun tiltalte, hans kone og hans sgn pa cafeen, dahan
ringede til politiet forat favejledning. Han blev bedt om atringe til coronahotlinjen, som sagde, atde gerne
matte samles, hvis de ikke varmere end 10 personer, og at han skulle give politiet besked om, at de holdt
fgdselsdag. Hanringede til politiet og bad dem notere, at han havde talt med coronahotlinjen.



Politidirektgren lagdetiltalte og cafeen ud med navn. Kgberne sprang derforfra. Han blev efterfglgende
svinettil af flere personer. Tiltalte valgte selv at gartil pressen forat fortaelle sin side af historien, dahan
ikke fglersigretfeerdigbehandlet, og det havde store gkonomiske konsekvenserfor cafeen ogfortiltalte.
Han solgte cafeen for 50.000 kr. og led et tab pa 250.000 kr.

V1 harforklaret, at hunvar ansat som bartenderpa Stedl . Hun havdevaeretansatica. en maned.
Cafeenvarejetaf T , T's sgn V5 og T's svigerfar. V1 og X5 havdetaltom at overtage cafeen,
men efterden 1. april 2020 sprang X5 fra. Detvarikke meningen,at T skulleikke veere endel af cafeen
laengere. Foreholdt bilag 11, side 3, 4. afsnit "Spurgt om dervartalt om eller aftalt hvor meget afhgrte
skulle indskyde for at blive medejer, forklarede afhgrte, at fordihun ikke var fyldt 21 ar, sG kunne hun max
indskyde 12 %. Fordelingen blandt de gvrige medindehaverevar: T 25 %, X2 25%, X5 25 %, afhgrte
12%. T havdetaltom,at T's egen "papfar"mdske kunne stille med 13 %." har vidnetforklaret, at deter
rigtigt, at hun har forklaret sddan, men de har ogsa taltom, at T ikke skulle veere medejer. Detvarikke
afgjortden 1. april 2020.

Vidnetvar pa cafeenden 1. april 2020 forat hjelpe ogfikikke Ign. Hun hjalp med renovering og sorterede
nogle t-shirts, dervar bestilt til arbejde og til billardturneringer. Hun varved at sortere t-shirts, da politiet
kom. T , V2 og V2's axgtefelle X4 varogsa pa cafeen, dapolitietkom. Hun erusikker pad,om V5
ogsa var der. Hun kan ikke huske, hvorleenge V2 og X4 , dervar stamgaster, havde veaeret pa cafeen.
V2 varderforatbetaleenregning. V2 og X4 havdevistvaeretnede ogkgbeind,indende kom.Hun
kan ikke huske,om V2 og X4 fikserveretnogetatdrikke.Da V2 og X4 kom,bankede de pddgren,
dervar last. Hun kan ikke huske, om fadglsanlaegget var taendt. Hun tror detikke, daalt var lukket ned,
fordi cafeen skulle lukke. De havde lidt lav baggrundsmusik. Politiet tjekke de kasseapparatet ogfik lov til at
tjekke mobilepay. Politiet blevspurgt, om de ville se videoovervagning fra stedet, men detville de ikke.

Vidnetog T har taltom, hvad de kan huske fraepisoden. Weekenden fgrden 1. april 2020, var hun og
X5 hjemmeved T .De skulle hjeelpe X5 medat anspge omnogle feriepenge. Hun kan ikke huske, om
derblevskrevetunder panoget.

Tiltalte harsupplerende forklaret,athan, V1 og X5 weekendenfgrden1.april 2020 var hjemme ved
tiltalte, hvorde alle tre underskrev salgspapirerne. V1's forklaringtil politietom, atde alle skullevaere en
del af cafeen, var, hvis V1 ikke kunne skaffe alle pengene selv.

V2 harforklaret, athan og hans aegtefalle X4 har veeretkunderpacafeeniflere ar, ogsa fgrend cafeen
blevkgbtaf T .Han havde kortindencoronataltmed T om, at han muligvis skulleansaettes som
freelance DJ. Vidnet skyldte penge pa cafeen. Han skulle alligevel kgbe ind og havde ringet og spurgt,om T
var der. Han plejeraf betale det, han skylder, til den 1. Da han havde kgbtind, tog han og hans aegtefalle
X4 forbicafeen med pengene. X4 liderafsocial angstog var derformed. Han kan ikke huske, hvornarde
kom, eller hvorlaenge de var pa cafeen. De var der maske i 5-10 minutter. T tilbgdenhurtiggl. De stod i
baren og talte om hans mulige ansaettelse pa cafeen. Vidnet fik kun den ene gl. De andre personer, somvar
pa cafeen, lavede noget der, hvorbillardbordet skulle flyttes hen. Han var pa cafeen, da politiet kom. Han
var ikke ude af cafeen pa noget tidspunkt. Foreholdt bilag 7, side 2, sidste afsnit, linje 1-3, "Spurgt om



afhgrtes erinde pd Sted1 onsdagden 1. april, da politiet indfandt sig, oplyste afhgrte, at han skyldte T
noglepenge. Afhgrtevidste,at T varpd Stedl . Afhgrteindfandtsig med sin hustru omkring kl. 14.30."
og side 3, linje 3 "Afharte gik over forat handle lidt ind mens hans hustru forblev pd stedet." har vidnet
forklaret, atdet kan godt passe, at han har forklaret sadan, og at han bedre kunne huske detved politiets
afhgring. Han har ikke hgrt noget om salg af caféen.

Politiassistent V3 har forklaret, athanog en kollega efterenanmeldelse blevsendttil Sted1l . Dade
ankom til stedet, kunne de hgre musikinde fra cafeen. Dgrenvarlast. De bankede paog blevlukketind. Pa
cafeenvarca. 7-8 personer, deropholdtsigbagog ved baren. Der var stillet drikkevarer frem, og nogle af
personerne indtogalkohol og sodavand. Nogle af personerne havde t-shirts med print pa. Det blev oplyst,
hvorfor politiet var der, og de talte med de tilstedevaerende om, hvad de lavededer. T oplyste,athan
havde talt med en kvindelig kollega ved politiet, som havde sagt, at det var ok. Vidnet talte med
vagthavende, som meldte tilbage, at stedet skulle lukke. Forevist foto (bilag 16) har vidnet forklaret, at
personerne var placeretsadan, dapolitiet varder. Mens vidnetog hans kollegavarder,kom T's sgn V5

. T varikketilfreds med, at politietvarder. Vidnet husker det sddan, at nogle af personerne oplyste, atde
holdt medarbejdermgde. Han mindes overhovedet ikke, atderblev talt om en udsugning. De fik forevist
kassebonen, somviste 0,00 kr., og der var ogsa noget med mobilepay, som han mener, at hans kollega
undersggte. Han kan ikke huske, om de blev tilbudt at se videoovervagning fra stedet.

V4 har forklaret, at hun er ansat som sektionslederi servicecenteret ved Nordjyllands Politi. |
servicecenteretbesvarerde henvendelserfraborgere, derringer 114. | begyndelsen af april 2020 var der
endel henvendelser om corona. Hvis en medarbejderiservicecenteret havde tvivilsspgrgsmal, blev
henvendelsen videresendt til et radgivningsteam. De kunne i servicecenteret alene radgive efter
rigspolitiets retningslinjer og kunne ikke give tilladelser. Huntalte med T den 1. april 2020 kort f@r hendes
vagt sluttede - lige omkringkl. 15. En kollegafraservicecenteretviderestillede T tilhende. T spurgte,
om derdagen efter pa etvaertshus kunne afholdes en privat fest med ikke mere end 10 personer, og han
oplyste, atderikke ville bliveserveret mad ogdrikke. Hunsagde til T , at hunvar megetitviviom,om
dette matte afholdes, ogat han ville blive ringet op og fa besked. Hvis hun ikke kan svare paen
henvendelse, senderhun denvidere til etteaminde ved politiet. Da hun mgdte naeste morgen, skrevhun
omkringkl. 8.00 en mail til ledelsessekretariatet. T kan derfortidligsthave faetbesked den 2. april 2020.
T talteikke omenrenoveringaf veertshuset. Coronahotlinjen, dereren del af rigspolitiet, og politiets
servicecenter harikke noget med hinanden at ggre. Vidnet bekendt, kan coronahotlinjen hellerikke give
tilladelse til at holde fest. Servicecenteret henviseraltid i ferste omgang til coronahotlinjen for radgivning.
Vidnetharkuntaltmed T éngang.

V5 harforklaret, athan varilejligheden oven p3a, da politiet kom. Dgrentil cafeen varlast, sa politiet
kunne se, at cafeenikke varaben. Stedl skullesalges, oghanvarvedat renovere lejligheden ovenpa.
Han kunne ikke fadettil at kgre rundt og skulle flytte hjemigen. Den 1. april 2020 var deren interesseret
kgbertil cafeen,somhed V3 . Han huskerikke hansefternavn. De renoverede cafeen oglejligheden til de
naeste, derskulle overtage. Politiet blev spurgt, om de ville se videoovervagningen. Han mener, at de ville
se overvagningen, men han erikke sikker. Han kan ikke huske, om politiet blev spurgt om andet. Han boede
i lejligheden alene, men en keereste havde ogsavaeretder. Foreholdt bilag 12, side 2, 4. afsnit"Det er
afhgrtesfar T der kagrer cafeen og afharte gnsker at treekke sig ud af cafeen som medejer. Afharte gnsker



senere atarbejde der som bartender." harvidnet forklaret, at han ikke husker, om han har forklaret sadan.
Cafeen harikke pa nogettidspunkt haft aben undercoronarestriktionerne.

Sagens oplysninger

Der har vaeret afspillet lydfiler og forevist fotos.

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter bekendtggrelsens §6, stk. 1, nr. 1, skulle fysiske ogjuridiske personer holde serveringssteder, hvor
derserveres mad, drikkevarer ellertobak til indtagelse pa salgsstedet, lukket for offentligheden.

Det ma eftervidnet V3's forklaringleeggestil grund, atderved politiets ankomst befandtsigflere
personericafeens baromrade, ogatder blev spillet musik ogindtaget drikkevarer. Eftervidnet V2's
forklaringlaegges dettil grund, atvidnet ogvidnets aegtefzelle ikke havde et arbejdsrelateret serinde pa
cafeen, ogat de ved politiets ankomst gennem leengeretid havde vaeret pa cafeen som gaester, hvorde
indtogdrikkevarer. Retten finder det derfor bevist, at cafeen, hvorderblev serveret drikkevarer, ikke blev
holdtlukketforoffentligheden. Tiltalte var ansvarligherforogfindes skyldigi den rejste tiltalte.

Straffen fastsaettes til en b@de pa 5.000 kr., jf. bekendtggrelse nr. 224 af 17. marts 2020 (nu bekendtggrelse
nr. 42 af 15. januar2021) om forbud mod stgrre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for
visse lokalersom ledi handtering af Coronavirussygdom (Covid-19) § 11, stk. 1, jf. § 6, stk. 1, nr. 1.

Forvandlingsstraffen fastsattes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

T skal betale enbgde pa5.000 kr.

Forvandlingsstraffen forbgden erfangsel i 8dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Jette F. Skole

dommer

/ksjk
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
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Natalie Fredsgaard Jensen

retsassistent



