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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt september 1974
Anklageskrift er modtaget den 28. marts 2022.

Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af
1.
hundelovens § 12, jf. § 6, stk. 1,

ved den 30. juli 2021 i tidsrummet fra kl. 16.30 til kl. 16.45 i Adressel i Aalborg, som besidder af en hund af
racen Cocker Spaniel, chipnr. ..., at have undladt at traeffe de foranstaltninger, der efter forholdene matte
anses for pakraevet for at forebygge, at hunden voldte andre skade, hvilket havde til fglge at hunden Igb ud
pa fortovet og bed en forbipasserende hund racen Shih Tzu i ryggen.

2.
hundelovens § 12, jf. § 6, stk. 1,

ved den 30. juli 2021 kl. 16.30 16.45 i Adressel i Aalborg. som besidder af en hund af racen Cocker Spaniel,
chipnr. ..., at have undladt at traeffe de foranstaltninger, der efter forholdene matte anses for pakraevet for
at forebygge, at hunden voldte andre skade, hvilket havde til fglge, at hunden bed Forurettedel i knaeet
med overfladisk bidskade til fglge.

3.
hundelovens § 12, jf. § 6, stk. 1,

ved den 30. juli 2021 kl. 16.45 til 30. juli 2021 kl. 16.50 i Adressel i Aalborg, som besidder af en hund af ra-

cen Cocker Spaniel, chipnr. ..., at have undladt at traeffe de foranstaltninger, der efter forholdene matte an-
ses for pakraevet for at forebygge, at hunden voldte andre skade, hvilket havde til fglge at hunden bed For-
urettede?2 i laret med efterfglgende konsultation hos laegen og penicillinkur til fglge.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.



Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte, Vidnel, Forurettede2, Forurettedel, Vidne2 og Vidne3.

Tiltalte har forklaret, at hun star registreret som ejer af hendes og hendes samlevers hund, Hund1. Hund1
er 4% ar. Den har ikke problemer med andre hunde eller personer, der ikke hgrer til familien. Hund1 har
heller ikke problemer med naboens hund, men nogle gange kommer naboens hund og star foran deres vin-
duer, og det bliver Hund1 sur over. Det var hendes samlever, Vidne2, der var hjemme den 30. juli 2021. Hun
var pa arbejde. Hund1 er normalt inde i huset eller i haven. De har et stort raftehegn hele vejen rundt om
haven og en massiv lage med las pa. Den pagaldende dag havde deres renggringshjaelp vaeret der, og hun
var nok gaet gennem lagen uden at lukke den. Hun har sagt til renggringshjaelpen, at lagen skal lukkes, men
det var sket den pageeldende dag, ved hun ikke. Hun ved ikke, om Hund1 fgr er lgbet ud af lagen.

Forevist foto af Adressel fra Google Maps har hun forklaret, at hun og Vidne2 bor i nr. ..., mens naboens
hund bor i huset bag nr. .... Naboen har adgang til deres hus via en indkgrsel til venstre for nr. .... Havelagen
er pa hgjre side af nr. ... henne ved huset.

Hun blev bekendt med episoden, da hun kom hjem, og Vidne2 fortalte om den. De har ikke taget nogen for-
holdsregler i relation til Hund1 efter episoden. Der har ikke vaeret problemer med Hund1 efter episoden.

Vidne1 har forklaret, at hun den 30. juli 2021 var ude at ga med familiens hund, som hedder Hund2. Hun
var pa vej hjem fra turen og var 2-3 huse vaek, da hun s3, at hunden fra nr. ... gik I¢s pa gaden. Hun blev
bange, da hunden i nr. ... fgr har angrebet Hund2. Hunden fra nr. ... kom narmere, og da hun var helt teet
pa med Hund2, sprang hunden fra nr. ... pa Hund2 og begyndte at bide i den. Hun trak i snoren for at fa
Hund2 vk og taettere pa sig selv. Da det lykkedes, tog hun Hund2 op og gik hjem med ham. Der kom nogle
andre naboer, som hjalp hende med at fa Hund2 vaek fra hunden i nr. .... Hun mener ikke, at hunden fra nr.
... ggede. Hun har fgr mgdt hunden, hvor den har gget. Hun s3, at hunden fra nr. ... sprang op af den per-
son, der kom og hjalp. Hun sa ikke, hvad der ellers skete. Da hun kom hjem, fortalte hun sin mor, hvad der
var sket. Hund2 blev bidt flere gange. Hun s3, at der flgj pels rundt i luften.

Forevist oversigtsfoto fra Google Maps har hun forklaret, at episoden foregik foran nr. .... Den snor, hun
havde pa Hund2, kan blive op til 5 meter lang, men pa grund af de tidligere episoder kortede hun snoren
ned til ca. 2 meter da hun skulle forbi nr. ....

Forurettede2 har forklaret, at relationen mellem Hund2 og hunden i nr. ... ikke er sa god. Hundene er meget
opfarende, nar de mgder hinanden, og de ggr ad hinanden, hvis f.eks. hundene i nr. ... er ude i haven. Hun
mener, at det er sket efter en episode, hvor hunden i nr. ... overfaldt Hund2. Det var en dag, hvor tiltalte
kom hjem og dbnede bagsmaekken pa sin bil, hvorefter hunden kom Igbende over til Hund2 og angreb den.
Hunden forsggte at bide Hund2. Det er ogsa sket andre gange. Den 30. juli var 5. gang, det skete, og det var
arsagen til, at de kontaktede politiet. Hunden i nr. ... har aldrig veeret i snor, nar det er sket. Hun har selv
oplevet de 2 af gangene. Begge gange har det veret tiltalte, der var i neerheden, og hun har efterfglgende



patalt det over for tiltalte. De andre 3 gange har det vaeret Vidnel, der har oplevet det, og hun og hendes
mand har efterfglgende talt med tiltalte og hendes mand om det. Den pagaeldende dag kom Vidnel hjem
og var helt oplgst. Hendes mand gik over til nr. ... og bankede pa dgren. Hun kom et par minutter senere,
men der blev fgrst lukket op, da hun kom. Det var tiltaltes mand, der abnede dgren, og han var meget ufor-
staende, da han ikke havde set noget. Efter lidt tid kom begge hundene fra nr. ... Isbende. Der er bade en
brun og en sort hund. Det er den brune hund, der har overfaldet Hund2. Den brune hund sprang op ad
hende og bed hende i baglaret. Hun havde bare ben og kjole pa. Det var under kjolen, den bed hende. Hun
og hendes mand stod og talte med tiltaltes mand, da det skete. Han reagerede ikke rigtigt pa det. Hun var
rystet og spurgte, om han ikke skulle sige noget til sin hund, nar den bed andre folk. Han beklagede blot,
men gjorde ikke i gvrigt noget. Hund2 havde 2 bidemaerker i ryggen. De skgnnede ikke, at det var ngdven-
digt at tage ham med til dyrlaegen. Hun var selv ved vagtlaegen og fik en 10-dags penicillinkur.

Forevist foto, jf. bilag 3.4, har hun forklaret, at det er et foto af det bidemaerke, hun fik. Hun har ikke talt
med tiltalte eller hendes mand om episoden. Vidnel har dog flere gange veeret utryg ved at ga forbi, og en
dag, hvor havelagen stod dben, og Vidnel ikke turde ga forbi, henvendte hun og hendes mand siginr. ...,
hvor de fik at vide, at de bare skulle sige til, sa ville havelagen blive lukket.

Forurettedel har forklaret, at hun den pagzeldende dag var pa besgg hos en veninde, som bor i nr. .... De
skulle lufte venindens hund, da de sa en ung pige med en lille hund. De gik i hver sin retning, men da de
vendte sig om, kunne de se, at den unge pige var kommet i problemer med en Igs hund. Hun Igb hen til den
unge pige, hvorved den Igse hund fik fokus pa hende i stedet, og den unge pige kunne ga fra stedet med sin
hund. Hun sa ikke, da hundene mgdtes. Hun havde ryggen til. Hendes venindes hund og den unge piges
hund reagerede ikke, da de passerede hinanden. Hun mener, at den unge pige holdt sin hund i en relativt
kort snor, men pigen gik pa et smalt fortov, og det kan ogsa veere derfor, at hunden gik teet pa pigen. Da
den unge pige var gaet, stod hun alene tilbage med hunden. Hun stod et par meter fra den og forsggte at fa
den til at ga ind i haven pa det sted, hvor den hgrte til. Hunden virkede aggressiv og knurrede. Pa et tids-
punkt Igb hunden hen og bed hende i benet. Hunden Igb et par gange ind og ud fra det hus, hvor den hgrte
til, og hun var derfor ikke i tvivl om, hvor den kom fra. Hun mener, at hunden hgrte til i nr. ....

Forvist fotos fra Google Maps har hun forklaret, at det var ud for huset, der har nr. ..., at det skete. Det var
hunden fra nr. ..., der var aggressiv over for den anden hund. Hun sa ikke, om der skete noget med den an-
den hund. Hunden fra nr. ... bed igennem hendes cowboybukser, og hun fik maerker og rifter efter biddet.

Forevist foto, jf. bilag 2.4, har hun forklaret, at det er et foto af de skader, hun fik pa sit knae efter bidet.
Hun havde en gldende stivkrampevaccine, og var derfor ikke ved laegen.

Vidne2 har forklaret, at naboens hund og Hund1 ikke har et sa godt forhold til hinanden. Det skyldes, at na-
boens hund ofte far lov til at sta og kradse op ad deres vindue, hvilket Hund1 ikke bryder sig om. Han er
ikke bekendt med, om der har vaeret fysisk kontakt mellem hundene fgr den pageeldende dag. Pa et tids-
punkt blev der banket hardt pa dgren. Han dabnede, dgéren og blev verbalt overfaldet af naboen. Hundene
stod pa graesplaenen foran deres hus. Han kan ikke huske, hvad naboen sagde, men det var voldsomt.



Det var kvinden fra naboejendommen, der var den mest sure. Han mener ikke, at manden sagde sa meget.
Pa et tidspunkt lgb Hund1 hen og hoppede op ad kvinden fra naboejendommen. Han er sikker pa, at Hund1
ikke bed nabokvinden. Det er han sikker pa, fordi han ikke sa, at den bed, og han stod lige ved siden af. Han
mener ikke, at han eller Tiltalte har haft kontakt til naboen andet end for at patale det med den lange line,

naboen gar med deres hund i.

Han har om et foto at havelagen forklaret, at Iagen er 1.20 meter hgj og han en skudrigel. Hundene var i
forhaven foran lagen, da der blev banket pa dgren. Hundene ma vaere kommet ud via havelagen. Han har
spurgt deres renggringshjeelp, som sagde, at hun havde lukket lagen. Han havde ikke selv lukket hundene
ud. Renggringshjaelpen havde vaeret der hele dagen, sa han gar ud fra, at det var hende, der lukkede hun-
dene ud. Han hgrte godt, at naboen sagde, hun var blevet bidt, men hun var meget sur, og han ndede ikke
at sige noget til det.

Vidne3 har forklaret, at Hund2 og hunden fra nr. ... ikke har en god relation til hinanden. Hund2 er tidligere
blevet overfaldet af hunden fra nr.... Han har kun selv overvaeret en enkelt episode. Det er laenge siden,
hvor tiltalte kom hjem i bilen, og hunden kom Igbende over og angreb Hund2. De har sporadisk talt med
deminr. ... om episoderne. Den pagaeldende dag kom hans datter graeedende hjem og sagde, at deres hund
var blevet overfaldet, og en anden nabo matte hjalpe med at fa hundene fra hinanden. Han gik over for at
tale med dem i nr. ... om det. Han vidste ikke, at hans kone, Forurettede2, var gaet med. Han bankede p3,
men der gik noget tid, fgr der blev abnet. Der var ingen hunde, da han ankom til huset. Hundene kom |g-
bende fra baghaven og sprang op ad Forurettede2 og bed hende. Forurettede2 stod pa det tidspunkt ne-
denfor trappen, og han stod selv oppe pa trappen ved hoveddgren til nr. .... Han er sikker p3, at Foruret-
tede2 blev bidt. Der var et stort maerke. Manden i nr. ... beklagede, men var i gvrigt meget passivt og reage-
rede ikke over for hunden. Forurettede2 havde ikke naet at sige noget, fér hunden bed hende. Han kan ikke
genkende, at Forurettede2 skulle have vaeret aggressiv over for naboen, men Forurettede2 rabte noget i
retning at: at naboen "fandme matte se at fa styr pa den hund". Det var, efter hun var blevet bidt.

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter bevisfgrelsen, herunder forklaringen afgivet af Forurettede2, som stgttes af de gvrige forklaringer,
herunder til dels Forurettedels forklaring om den konkrete episode og Vidne2s forklaring om relationen
mellem tiltaltes Cocker Spaniel og Forurettede2s hund, lzegger retten til grund, at der tidligere har veeret
episoder, hvor tiltaltes Cocker Spaniel har vaeret Igs, og har angrebet Forurettede2s hund, hvilket er blevet
patalt over for tiltalte, der selv i hvert fald ved to af episoderne har veeret til stede.

Retten finder, at der pa den baggrund pahviler tiltalte et saerligt ansvar for at sikre, at hendes hund ikke gar
Igs og i gvrigt er uden opsyn. Vidne2 har forklaret, at han var hjemme den pagaldende dag, og at han for-
moder, det var renggringshjaelpen, der havde lukket hundene ud i haven, og at det formentlig ogsa var ren-
goringshjaelpen, der ikke havde lukket lagen ordentligt. Tiltalte har forklaret, at hun har sagt til renggrings-
hjeelpen, at hun skal lukke lagen. Tiltalte har endvidere forklaret, at hun efter episoden ikke har taget saer-
lige forholdsregler for at forhindre, at hundene Igber ud pa vejen.



Pa baggrund heraf finder retten efter en samlet vurdering, at tiltalte har undladt at treeffe de foranstaltnin-
ger, der efter forholdene matte anses for pakraevet for at forbygge, at hunden Igb frit og havde mulighed
for at volde andre skade.

Efter bevisfgrelsen, herunder forklaringerne og de foreviste fotos, laegger retten til grund, at tiltaltes hund
den pageeldende dag bed Forurettede2s hund med bidemaerker til fglge, at den bed Forurettedel i knaeet

med skade til fglge, og at den bed Forurettede2 i laret ogsa med skade til fglge. Retten finder det herefter
bevist, at tiltalte i alle 3 forhold har gjort sig skyldig i overtraedelse af hundelovens § 6, stk. 1, efter tiltalen.

Straffen kan passende fastseaettes til en bgde pa 10.000 kr., jf. hundelovens § 12, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1.

Forvandlingsstraffen for bgden fastaettes som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte Tiltalte skal betale en bgde pa 10.000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 10 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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