DOM

afsagt den 1. september 2016 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dlommerne Lars E. Andersen,

Esben Hvam og Tine Bransholm Ginnerup (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. §-1295-16
Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt december 1963

(advokat Per Broe-Andersen, Holstebro)

Retten i Holstebro har den 20. juni 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 8H-1566/2016).

Pastande

Tiltalte har pastaet stadfzestelse, subsidizrt strafbortfald.

Anklagemyndigheden har pastdet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F l V1 og V2 har for

landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at det var i en spegefuld tone, han bad F slippe
deren. Hele episoden foregik i en spagefuld tone, og bide F og resten af klassen
grinede under episoden. Da han skzldte hende ud, var det for sjov. Han oplevede,at F
afventede, om han turde gere alvor af sin trussel om at bide. Han smegede langsomt
F's @rme op, og hun kunne sagtens have sagt fra, inden han bed. Han satte i en

langsom bevagelse teenderne i hendes underarm, og det foregik pa en teatralsk made. Han
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opfattede det nermest som en leg. Biddet var kort og varede omkring et halvt sekund. Han
sd ikke biddet afsatte et merke, men han vil ikke afvise, at hans bid kunne have afsat et
marke. Da han 10 — 15 minutter senere opdagede, at F var vk, troede han, at

hun blot var pa toilettet.

Efter timen bad skolelederen V2 ham komme op pa sit kontor, og han spurgte
med det samme, om det var p& grund af biddet. V2 virkede malles, da han
lavede sjov med episoden. Pa hans foranledning hentede V2 F hen til

kontoret, da han gerne ville undskylde og forklare sig over for hende. Han nazvnte over for

F , at det, der var sket, var for sjov.
V2 havde talt med F's far, og de to var blevet enige om, at han blot
skulle have en advarsel, men at det ikke skulle meldes til politiet. F's mor havde

dog allerede anmeldt biddet til politiet. Han tilbad skolelederen at sige op, men V2
-mente forst, at han skulle blive. Senere samme dag blev han imidlertid friststillet.

V2 var ked af at miste ham som lerer.

Han har haft en fri omgangsform med eleverne, hvor han f.eks. leftede dem op eller gav
dem et slag bagi, mens de stod pd rakke. Eleverne satte pris pd hans form. Han har ogsa
sejlet i havkajak og lavet andre fritidsaktiviteter med eleverne. Eleverne ansi ham for en
sjov lerer, der finder pd overraskende ting. F har af samme grund gerne villet pd
samme hold som ham til klassens aktiviteter. Skolen har bakket op om hans frie omgangs-

form.

Tiltalte har som sine personlige forhold forklaret, at han har haft en del forskelligt arbejde

gennem tiden, da han er en meget nysgerrig person. Han driver et savverk, afholder havka-
Jjakkurser og driver en lejrskole med sin kone. Han ensker at blive skolelzrer igen, men har
ikke kunnet sege nyt job, fer denne sag var afgjort. Hvis han far en dom for vold, anser han

det for umuligt igen at blive leerer. Han og hans kone har tre bern.

F _har supplerende forklaret, at hun har géet pa friskolen siden ber-
nehaven. Tiltalte tog fat i hendes hand og underarm med begge h@nder, hvorefter han bed
hende pé ydersiden af underarmen. Tiltalte smagede ikke hendes traje op forud for biddet.

Det var ikke nedvendigt, da trejen ikke gik helt ned til underarmen. Biddet kom overra-
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skende. Hun troede kun, at tiltalte ville sette hende tilbage pa hendes plads. Frem til biddet
havde hun opfattet situationen som sjov. Biddet var hurtigt overstdet. Hun blev overrasket
og ndede ikke at reagere. Han tog hende efterfelgende i overarmene og satte hende pa hen-
des plads. Hun grinede ikke af episoden, og hun fandt det ikke morsomt. Hun gik ud pé
toilettet fem til seks minutter senere. Hun tankte, at det ikke var i orden, hvad tiltalte hav-

de gjort, og hun markede ogsé, at det gjorde ondt i armen.

Fotoet pa ekstrakten side 22, som hun har taget med sin telefon lige efter biddet, viser bi-
demarker pa oversiden af hendes underarm. Fotoet pa ekstrakten side 23 viser undersiden
af underarmen. Markerne var tydeligst pa oversiden af underarmen. Markerne kunne ses

to dage efter episoden, men forsvandt pa tredjedagen.

Hun ringede til sin mor fra toilettet. Det var hendes mor, der nevnte, at hun ville kontakte
skolelederen. Hun var nok ude pa toilettet i 10 minutter, for hun gik tilbage til klassen.
Kort efter blev hun hentet op pa V2's kontor. V2 spurgte til episoden og bad
om at se maerket. V2 var overrasket over det. Senere blev hun pd ny bedt om at komme
oppa V2's kontor, da tiltalte gerne ville tale med hende. Det havde hun ikke lyst til, men
hun felte ikke, at hun kunne afsla. Tiltalte sagde til hende, at det kun var for sjov, og be-

brejdede hende, at hun havde ringet til sin mor. Det var dog ikke sjov for hende.

Der har veret flere episoder mellem hende og tiltalte forud for biddet. Der har veret en
episode, hvor tiltalte sagde, at elverne kunne sige deres mening, men at de risikerede at fa
tesk. Det kan godt have veret for sjov. Hun ved ikke, om der har veret et mede mellem

hendes forzldre og skolen om episoderne. Hun har oplevet tiltalte som meget hajlydt.

V1 ,har supplerende forklaret, at F var oprevet, da hun ringede til vidnet
om episoden med biddet. F's stemmefering var ophidset. F fortalte om
episoden, herunder at F og tiltalte havde varet uenige om, hvorvidt en terrasseder
skulle vere aben, og at tiltalte bed F . Hun opfattede det sdledes, at F

havde opfattet situationen som sjov, men at det herte op, da hun blev bidt.

F havde et tydeligt bidemerke pd underarmen med merker pd bide over- og un-

dersiden. Markerne kunne fortsat anes dagen efter.
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Forud for episoden havde de haft meder med skolen og tiltalte, fordi F har felt sig
darligt behandlet af tiltalte og pa et tidspunkt ikke ville i skole. Det var dog begyndt at g
bedre, da episoden med biddet indtraf.

F har fortalt hende, at hun gik ud pa toilettet for at ringe, da hun ikke ville tabe

ansigt over for sine klassekammerater.

. V2 _har supplerende forklaret, at tiltaltes &gtefalle er souschef pa skolen, og at
han derfor kendte tiltalte forud for hans ansettelse. Han har kendt tiltalte siden 2006. Han

har ogsé talt med tiltalte om episoden efterfolgende.

F's mor navnte billederne, som F havde optaget af sin arm efter episo-
den, men han sa ikke billederne. Han havde ikke oplevet en lignende episode for, og han
aftalte i forste omgang med F's mor, at han ville undersege, hvad der var sket.

F virkede rolig, da han hentede hende i klassen. Han nevnte ikke i klassen, hvad
det drejede sig om, og der var ingen bern, der gav udtryk for, at der havde varet en episo-

de, hvilket der ellers normalt ville vere.

Pa kontoret sa han et aftryk pa F's arm fra biddet og blev forundret. F
gav udtryk for overraskelse over biddet. Han kunne ud fra hendes forklaring ikke finde ud

af, om biddet var sket i vrede eller sjov.

Tiltalte var overrasket over  F's reaktion, da han havde opfattet episoden som sjov.
Vidnet forstod tiltalte séledes, at han havde forsegt at lese optrak til en konflikt med hu-
mor. Tiltaltes trussel om at bide var som karikatur pa en tegneserie. Humoren gik imidler-
tid over graensen, da tiltalte gjorde alvor af truslen. Tiltalte var meget ked af det, og han
tilbed ogsa at sige op umiddelbart efter episoden. Vidnet enskede ikke at trzffe en hurtig
beslutning, men kontaktede samme eftermiddag bestyrelsens formand og nastformand,
hivor det blev besluttet at fritstille tiltalte. Senere samme eftermiddag meddelte vidnet tiltal-

te beslutningen.

Tiltalte er ikke en traditionel lzrer. Han har meget positiv energi, som han bringer ind i
arbejdet. Han viser, at han kan lide barnene med humor og fysik. Nogle barn kan lide at f&

knus, andre foretrekker lidt fysisk kontakt, og det er naturligvis en héarfin balance. Man har
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pé skolen fastholdt, at lerere kan vise barnene nzrver med fysisk kontakt, selv om trenden

i skolesystemet méske gar i en anden retning.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder, at det efter de afgivne forklaringer, herunder tiltaltes egen forklaring,
sammenholdt med de fremlagte fotos af bidemarkerne er bevist, at tiltalte har begéet vold

ved at bide F i armen.

Tiltalte har forklaret, at han forud for biddet havde truet med at bide, og det fremgér ikke
af hans forklaring, at biddet skulle vare et uheld eller lignende. Herefter og i evrigt efter de

afgivne forklaringer har biddet vaeret bevidst og er sdledes sket med forseat.

Der er efter forholdets karakter, der er begdet af en lerer over for sin 12-arige elev, og det i
gvrigt oplyste ikke grundlag for, at F skulle have samtykket til

biddet, eller at der i avrigt foreligger materiel atypicitet.

Tiltalte er sdledes skyldig i tiltalen, jf. straffelovens § 244.

Landsretten finder ikke grundlag for at lade straffen bortfalde, jf. straffelovens § 83.
Landsretten finder, at straffen passende kan fastsattes til fangsel i 14 dage. Landsretten
har lagt vaegt pa forholdets karakter og omstzndighederne i forbindelse med forholdet,
herunder at tiltalte havde ansvaret for F

Efter oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold og de konsekvenser, episoden i
gvrigt har haft for tiltalte, findes det forsvarligt at gere straffen betinget pa det nedenfor

angivne vilkar.

Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med faengsel i 14 dage, der gores betinget, idet fuldbyrdelse af straffen ud-
settes og bortfalder efter en provetid pé 1 &r fra denne dom pé betingelse af, at tiltalte i

provetiden ikke begdr strafbart forhold.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter, dog at statskassen skal betale

2.500 kr. + moms af forsvarerens salar.

Lars E. Andersen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 5. september 2016

Jan L. Madsen

retssekretaer

Esben Hvam

Tine Bransholm Ginnerup
(kst.)



RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20. juni 2016

Rettens nr. 8H-1566/2016
Politiets nr. 4100-73241-00238-16

Anklagemyndigheden
mod

T
Fadt december 1963

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 24. maj 2016.

T er tiltalt for overtredelse af

straffelovens § 244, vold, ved den 13. april 2016 ca. kl. 11.10 pa
Friskole, i at have bidt elev
F ,, f@dt oktober 2003, 1 armen.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Tiltalte har erkendt de faktiske forhold, men nagtet sig skyldig, da han ikke
havde fortsat til voldsudgvelsen.

Bistandsadvokat, advokat Ole Mgller Knudsen, har pa vegne F
forbeholdt ethvert erstatningskrav.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte, T , samt af vidneme F
7 , vl V2 . V3 , V4
og Vs L

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Af § 808-undersggelse af 17. juni 2016 fra Kriminalforsorgen fremgar
blandt andet fglgende:

Sid 75284
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Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstje-
neste, hvortil det skal anbefales, at der faststtes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han i givet fald er villig
til at udfgre ulgnnet samfundstjeneste, og at han vil samarbejde med Krimi-
nalforsorgen.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten finder efter tiltaltes egen erkendelse af de faktiske forhold og i gvrigt
efter bevisfgrelsen, at tiltalte som beskrevet i anklageskriftet har bidt foru-
rettede, F , 1 armen og derved har begdet vold i straf-
felovens § 244's forstand.

To dommere finder, at anklagemyndigheden ikke har fgrt et til domfzldelse
forngdent bevis for, at tiltalte, T , i den givne situation har haft
fortsat til voldsudgvelsen og vil derfor frifinde tiltaite.

En dommer finder det bevist, at tiltalte har haft fortset til voldsudgvelsen,
hvor tiltalte gik over stregen for det acceptable, da tiltalte efter sin egen for-
klaring fgrst truede med at bide foruretttede, hvis ikke hun slap dgrgrebet og
derefter rent faktisk bed hende med bidemearker i armen til fglge. Dette un-
derstgttes af, at forurettede straks og i umiddelbar forlengelse af episoden
kontaktede sin mor, hvorefter forurettede virkede bade mallgs og chokeret.

Der afsiges dom efter stemmeflerhed, hvorefter tiltalte frifindes for den rej-
ste tiltale.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T , frifindes.
Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Christian Nielsen
dommerfuldmagtig

Mlio

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
RETTEN I HOLSTEBRO, den 28. juni 2016
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Sandie Maria Veile Karlsen
retsassistent
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