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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 5. december 2017 af @stre Landsrets 14. afdeling
(landsdommerne Rosenlgv, Joachim Kromann og Karen Moestrup Jensen (kst.) med

domsmeend).

14. afd. nr. S-1955-17:

Anklagemyndigheden

mod

-

Fadt oktober 1989

(advokat Mohammed Arbab Perveez, beskikket)

Glostrup Rets dom af 30. juni 2017 (15-3492/2017) er anket af T med

pastand om frifindelse, subsidieert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet V1

Den i byretten af vidnet V2 afgivne forklaring er dokumenteret

I medfar af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har forklaret bl.a., at F i efteraret 2016 var meget udadreagerende. Med “’sette

greenser” mener hun, at  F  ikke skal sparke hende og tage fat i sin bror. P& gerningsda-
gen havde hun flere gange sagttil F , at han skulle ophgre med at drille broren. Hun
var helt rolig. Da hun stod med en kop lunken te, kom F  imod hende. Hun troede, han
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ville sparke hende. Hun rakte handen ud for at sige ’stop” og ramte ham sa med handen
ved et uheld. F  blev ikke ramt hardt. V1 var placeret bag tiltalte, mens

F  kom mod tiltalte forfra. V1 sagde intet til tiltalte umiddelbart efter
episoden. V1 hilser ikke pa vidnet.

Vidnet V1 har forklaret bl.a., at hun sagde til F , at han ikke skulle spise
brorens mad. Sa vidt vidnet husker, reagerede tiltalte ikke herpa. Vidnet kan ikke huske,
om tiltalte skeeldte F ud. Detvar,da F pa et tidspunkt leenede sig ind over bordet
for at tage en bid af brorens mad, at tiltalte slog ham. Tiltalte var nok irriteret, fordi F
drillede broren. Det var med fuldt overleg, at tiltalte slog F . Slaget, der kom oppefra,
ramte F  over gret. Efter lyden at demme var slaget hardt. Vidnet sad ned, mens tiltalte
stod ved siden af vidnet. Tiltalte var ved at give broren en kop lunken te. Vidnet havde
ikke under episoden gjenkontakt med tiltalte. Der sad 5-6 barn ved bordet og en kollega.
Vidnet husker ikke, med hvilken hand tiltalte slog F . Episoden varede nok 5-10 minut-
ter. Tiltalte satte sig bagefter i sofaenmed F  og sagde "undskyld” til ham pa dansk,
hvorpa hun talt til ham pa afghansk. Vidnet konfronterede ikke talte med det passerede.
Det gjorde afdelingslederen og en kollega. Der er en pligt til at foretage indberetning, nar

et barn bliver sléet.

Personlige forhold
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at det gar fint med bgrnene. F  skal
snart begynde i skole. Hendes gvrige to barn gar i henholdsvis bgrnehave og vuggestue.
Hendes agtefzlle har faet fuldtidsjob i , mens hun selv pabegynder et jobpraktikop-
hold i januar 2018.

Landsrettens begrundelse og resultat
Efter vidnet V1's forklaring blev det slag, der efter tiltaltes forklaring ramte
F vedetuheld, tildelt F af tiltalte med vilje, og der var tale om et hardt slag. Da
V1's forklaring ogsa for landsretten har fremstaet troveerdig, finder landsret-
ten det bevist som pastaet, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisre-

sultat.

Straffen findes passende.
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Det tiltreedes, at feengselsstraffen er gjort betinget som sket, idet landsretten dog finder, at

pravetiden skal nedsattes til 1 ar.

Landsretten stadfeester med denne a&ndring dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfeestes med den &ndring, at prevetiden

nedseettes til 1 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 11-12-2017

Steen M. Hansen

Sektionsleder



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. juni 2017

Rettens nr. 15-3492/2017
Politiets nr. 0700-73241-00503-16

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt oktober 1989

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 7. april 2017.

T “er tiltalt for overtrzdelse af

vold efter straffelovens § 244,

ved den 20. oktober 2016 ca. kl. 08.00 i institutionen i i
at have sléet sin son F , fadt februar 2012,

med flad hand oven pd hovedet.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om en betinget dom pé fengsel i
20-30 dage.

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne V1 og V2
Forklaringerne, der er lydoptaget, er gengivet efter retsformandens noter i
retsbogen.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i personundersogelse af 18. januar 2017 oplyst,at T -

“er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsxttes vilkédr
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om tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden.
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at de er en glad familie.
Kommunen har sagt, at de er en moderne forbilledlig familie. Hun vil gerne
give bernene en god fremtid.
Rettens begrundelse og afgorelse
Tiltalte har negtet sig skyldig.
Retten har lagt lagt vaegt pa den meget trovaerdige forklaring fra vidnet V1

, der har forklaret, at hun var informeret om, at det om morge-
nen kunne vere kaotisk for tiltalte og hendes born. Der havde tidligere veeret
indberetninger og derfor var der fokus pa tiltalte. Vidnet har forklaret, at hun
havde taget fati F , da han blev slaet med et hirdt slag med flad hind i
hovedet. Vidnet demonstrerede, hvordan hinden kom hejt oppefra. Retten
finder derfor ikke, at der kan vere tale om et uheld.
Tiltalte er herefter skyldig som beskrevet i anklageskrifiet.

Straffen fastsettes til feengsel i 20 dage, jf. straffelovens § 244.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har lagt vegt pd at tiltalte er ustraffet og voldens begraensede karakter
sammenholdt med tiltaltes serlige omsorgsrolle som forzlder og at volden er
begdet overfor en dreng pd 4'2 ar.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fengsel i 20 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelse:
Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 2 ar fra endelig dom.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Anne-Marie Boysen

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Glostrup, den 6. juli 2017



Lisbeth Ditlevsen
Kontorfuldmagtig




	Landsrettens dom
	Byrettens dom



