DOM

afsagt den 13. maj 2020 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dommerne Lis Frost, Jon Esben

Hvam og Neia Volstrup Andersen (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-0543-20

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt december 1992

(advokat Niels Lindeborg Johansen, Vejle)

Retten i Kolding har den 21. februar 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-4198/2019).

Pastande

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse i forhold 2 og i evrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Forklaring

Tiltalte har supplerende forklaret, at han skrev til F , at han tilgav ham.
Han mener, at han reelt kun sendte F to beskeder, da to af beskederne
blev sendt lige efter hinanden. Det var en fejl, at han skrev til F . Han

har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han er blevet afskediget fra sin

lereplads.

Landsrettens begrundelse og resultat



Tiltalte er ved byrettens dom fundet skyldig i en fredskraeenkelse omfattet af straffelovens §
119 a ved at have kontaktet politiassistent F privat i alt tre gange i an-

ledning af hans hverv som politiassistent.

Tiltalte blev ved dommen af 18. december 2018 demt for vold mod F

bl.a. pa baggrund af dennes forklaring i retten. Herefter, efter tiltaltes egen forklaring og
indholdet af og tidspunkterne for tiltaltes kontakter umiddelbart efter dommen tiltreeder
landsretten, at fredskrankelsen er begaet i anledning af F's forklaring i

retten. Tiltalte har saledes overtradt straffelovens § 123.
Efter en samlet vurdering af karakteren af forhold 2 og tiltaltes forstraffe findes straffen,
der fastsattes som en tilleegsstraf til beden af 8. januar 2020, jf. straffelovens § 89, passen-

de fastsat.

Landsretten har herved tiltradt, at reststraffen pa 44 dage fra provelesladelsen den 23. no-
vember 2018 er udlest, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. 61, stk. 2.

Efter karakteren af forhold 2 og tiltaltes forstraffe er der ikke grundlag for at gere straffen
betinget.

Med den anferte @ndring stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Lis Frost Jon Esben Hvam Neia Volstrup Andersen

(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 14. maj 2020

Nadia Brasch Pedersen
Elev



Retten i Kolding

Udskri

DOM

ft af dombogen

afsagt den 21. februar 2020

Rettens nr. 3-4198 2019
Politiets nr. 3700-70325-00006-19

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadtdecembed 992

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklag

cskrift er modtaget den 29. maj 2019.

T er tiltalt for overtredelse af

straffelovens § 119 a, stk. I, jf. stk. 2,
ved den 18. december 2018 kl. 15.35 og kl. 15.41 via Messenger fra ukendt

sted at

have krenket F's fred under udferelsen af eller i

anledning af dennes tjeneste som politiassistent, idct tiltalte, cflter at F

havde afgivet forklaring som vidne i Retten i Kolding den 1.

oktober 2018, kontaktede, forfulgte eller pd anden méde chikanerede

F ved at skrive:

"Er det ik dig der lyver? Politimanden det lyver og ikk engang kan
nedlegge en almindelig borger.. dig der angriber folk og ender med
st greede til chefen over du sa slap fandeme ik meget mand over dig
hvad min dreng.. hvis jeg var dig ville jeg skamme mig angribe en
anden foran hans keereste pa den mdide bare pga du har mindreveerd
og ikk kan lose opgaverne du bliver stillet du til grin mand og ret
slap"” og

"Bare rolig mine skuldre er brede nok til at tage ansvaret for dine
handlinger og dit angreb du ved meend star til ansvar jeh star til
ansvar for dine handlinger ogsa du tilgivet min dreng jeg tilgiver dig
i Jesus dnd ma du blive en bedre dreng maske endag en rigtig
mand.. godt du blev fod! i det sociale lag du gjorde hvad”

til dennes private messenger-profil, ligesom tiltalte igen den 23. december
2018 pa samme vis kontaktede F ved at skrive: K.




2.

straffelovens § 123, stk. 1, jf. stk. 2,

ved at have begdet den i forhold 1 beskrevne strafbare handling mod
politiassistent F i anledning F's  allerede afgivne
forklaring i Retten i Kolding den 1. oktober 2018 i forbindelse med en
voldssag mod tiltalte.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om femngsel i 6 miender.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidnerne  F

Tiltalte, T . har om forhold 1 forklaret, at han har sendt nogle
Messenger beskeder med det i forholdet angivne indhold. Han sendte
beskederne fra sin egen profil, efter at han havde skrevet til sin forsvarer,
advokat Mira Tefting, at han ikke ville anke dommen. Han mener, at
beskederne blev sendt nogle dage efter, at han blev demt for vold mod
politiassistent F

Om baggrunden for volden har han forklaret, at han sammen med sin kaereste
var flyttet ind i en lejlighed pd i . Der var meget lydt i
lejligheden, og han og karesten havde den 30. juli 2018 haft en diskussion,
hvorunder han kastede cn pude efter hende. Diskussionen var gaet i sig selv,
men der var en, der dbenbart havde tilkaldt politiet. F og
en af hans kolleger ringede pi doren. Bade han og hans kareste 4dbnede
deren. Det var sveaert for ham at fa en rigtig dialog med F . Han sagde
til ham, at de var kede af, at de havde larmet, da de syntes, det var pinligt.

F blev ved at insistere p4, at de skulle ind i lejligheden. Til sidst
lukkede handem ind. F  blev ved at vere ubehagelig. F  sagde til
ham, at han skulle blive i lejligheden, selvom han hverken var sigtet eller
anholdt. F  tog fat i armen p4 hans kareste for at tage hende med ud i
gangen for at snakke med hende. Da det skete, sagde han stille for sig selv, at

F  var en nar. Deren flgj derefter op, og han fik den i hovedet. Han
blev udsat for vold fra F , synes han selv. F  skubbede ham to
gange, sd han endte op af en mur. Han strakte sin hander frem for at holde

F pd afstand. Han ramte derved F under kravebenet og pa
skulderen, men F  tog sig til halsen, som om han havde ramt ham pi
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struben. Han provede at lsbe ind i sovevarelset og lukke deren, men
betjentene skubbede p& deren udefra. Da var han rigtig angst. Han &bnede
deren og prevede at labe igennem de to betjente. De havde derefter noget
tumult pd gulvet, hvor han fik pacificeret begge betjente. Derfor blev han den
18. december 2018 demt for vold mod F

Han tenkte, det var bindegalt og korrupt. Han har lyst til at bruge udtrykket
“curlingbetjent”. Han sendte ikke de tre beskeder samme dag. Beskeden med
indholdet "K” sendte han den 23. december 2018. Han blokerede F
lige efter, at han havde sendt de to forste beskeder. Han sendte beskederne,
fordi han folte sig s& krznket over, at F  kunne overfalde ham pa s
spinkelt et grundlag. Han mener, at han var til stede, da F  afgav
forklaring i retten den I. oktober 2018. Han ved, at F  ikke talte sandt i
retten.

Han segte pa F pa Facebook for at kunne skrive til ham pa
Messenger. Han kunne kende F pa profilbilledet. Meningen med
beskeden var at f8 F til af reflektere over episoden. Der var ingen
trussel i henvendelsen. Han tror selv pd Gud. Han kan ikke tilgive F
men det kan Gud. Da han havde sendt de to ferste beskeder, tenke han, at
det var dumt af ham at skrive en sddan besked. Han vidste, at han ikke kunne
slette beskeden, men tenkte, at F  ikke kunne lese beskeden, hvis han
blokerede ham, inden F  ndede at lzse den. Det var var henvendelsen i
sig selv, han var bange for. Derfor blokerede han ham et par dage sencre.
"K" kan vare en forkortelse for ok. Den besked skrev han for ar se, om

F  havde modtaget de forste beskeder eller for at se,om F  havde
blokeret ham. Han ophzvede blokeringen for at kunne sende beskeden med
indholdet "K”. F  svarede ham aldring. Han skrev “dig, der angriber
folk, ender med at grde...”, fordi han syntes,at F  selv skulle merke
tonen.

F _har som vidne forklaret, at han anmeldte T den
20. december 2018. Tiltalte var nogle dage forinden blevet demt for at have
udevet vold mod ham, hvorefter han modtog nogle beskeder p& Messenger,
hvor der stod alt muligt om, at han havde lgjet i retten. Da han kom pa
arbejde igen, gik han op til sin chef for at hare, hvordan han skulle forholde
sig til det. Beskederne fra tiltalte var ikke truende, men det var alligevel
noget, han ikke gad here pa. Hans profil er ikke ében, men tiltalte har
tilsyneladende kunnet skrive til ham. Der kom en besked mere med et enkelt
ord eller bogstav. Det vidste han ikke, hvordan han skulle forholde sig til.
Han tenkte, at det var underligt og irriterende at skulle forholde sig til.
Tiltalte skrev til ham privat om noget, der vedrerte hans arbejdsliv. Det var
ubehageligt. Hans chef sagde til ham, at det skulle han ikke finde sig i. Han
anmeldte forholdet ferstkommende arbejdsdag, efter han havde modtaget
beskeden. Han husker ikke, om han havde en fridag derimellem. Han s
beskederne dagen for anmeldelsen. Det er rigtigt, at han til rapport har
forklaret, at han mente, at tiltalte havde skrevet de to ferste beskeder den

\

side 3



dag, tiltalte blev demt for vold mod ham, at han modtog den ferste besked
den 18. december 2018 kl. 15.35 og den anden ki. 15.41. Han tjekkede
tidspunktet for modtagelsen af beskederne ret grundigt. Tidspunktet fremgik
pa telefonen. Han blev vejledt om at blokere tiltalte og slette beskederne.
Han blokerede ikke tiltaite, allerede da han modtog beskederne. Han
undersegte, om “K” betyder et eller andet. Han var ikke til stede, da
dommen blev afsagt.

Politiet modtog en anmeldelse om husspektakler vistnok fra en vicevaert. Det
led voldsomt. De ringede p& hos tiltalte og sagde, de sagde de skulle ind og
se, at alle havde det godt. Det modsatte tiltalte sig, og det endte med en
konfrontation. Han satte en fod inden for deren og gik forrest ind i
lejligheden. Tiltalte slog ham p& strubehovedet og tog en slags kvzlertag,
hvorefter han stak af. Tonen mellem dem var ikke synderlig god. Han synes,
at de var gode til at forklare, at de bare skulle ind og se, at alle havde det
godt, men hans tone over for tiltalte blev mere bestemt efterhdnden, fordi han
blev ved at mods=ztte sig. Oplevelsen var ubehagelig, og han synes derfor
ikke, at det var fedt, da tiltalte efterfolgende tog privat kontakt til ham. Det
var ikke s& meget indholdet af tiltaltes beskeder. Det varden private kontakt,
der var ubehagelig. Han har ikke set tiltaite siden.

Tiltalte er straffet senest ved

e Retten i Koldings dom af 10. august 2015 med 60 dages fangsel for
overtredelse af bl.a. straffelovens § 244. Straffen blev gjort betinget med
vilkar om samfundstjeneste.

* Retten i Koldings dom af 27. oktober 2015 med 3 méneders fengsel for
overtreedelse af straffelovens § 244. Fellesstraf med dommen af 10,
august 2015. Straffen blev gjort betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

* Retten i Koldings dom af 13. juli 2017 med 60 dages fzngsel for
overtradelse af bl.a. straffelovens § 244, jf. § 247, stk. I.

¢ Vestre Landsrets dom af 10. april 2018 med 4 méneders fengsel for
overtrzdelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1. Dommen var en
stadfzstelse af Retten i Koldings dom af 19. september 2017. Tiltalte blev
provelasladt den 23. november 2018 med en provetid pé 2 ar, herunder 12
méneder under tilsyn af Kriminalforsorgen. Reststraf 44 dage.

* Retten i Kolding dom af 18. december 2018 med 3 méneders fengsel for
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1 og knivlovens § 7, stk. 1, jf. §
2, stk. 1, nr. 5 og bekg. om euforiserende stoffer.

* Badeforleg af Sydestjyllands Politi med en bede pd 2.000 kr. for
overtredelse af ferdselsloven.

Kriminalforsorgen har den 7. juni 2019 oplyst, at tiltalte skennes egnet til en
hel eller delvis betinget dom med vilkdr om 1 &rs tilsyn af Kriminalforsorgen.
han skennes ligeledes egnet til en hel eller delvis betinget dom med vilkdr om
samfundstjencste samt vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har gennemfort
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grundforlebet og har varet i praktik gennem high:five, som er et projekt, der
hjzlper unge kriminelle med at finde job eller praktikplads. Han har en
mundtlig aftale om en lereplads hos i .. Leerekontrakten
skal underskrives p& mandag. Han bor sammen med sin k=zreste i

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har erkendt, at han har skrevet og sendt de i forhold 1 gengivne
beskeder til F pé dennes private Messenger profil, og retten
lzgger efter tiltaltes forklaring til grund, at han sendte beskedeme, fordi han
mente sig uretferdigt demt for vold begdet mod F

Af lovforslag nr. 73 2016 fremsat den 9. november 2016 fremgar det af side
9, 2. spalte og side 10, |. spalte om bestemmelsen i straffelovens § 119 a
bl.a. felgende:

"Bestemmelsen omfatter for det forste chikanes kontakt. Kontakt kan
foreckomme pd forskellig mdde, og det er efter den foresliede
bestemmelse afgerende, om den pagzldendes adferd reelt har karakter
af en henvendelse eller kontakt fra gerningspersonen til den beskyttede
person.

Den foresldede bestemmelse forudsatter, at kontakten, forfelgelsen
mv. udger en krenkelse af den beskyttede persons fred, og at der er
tale om en adferd af en sddan karakter og grovhed, at der er tale om
chikane af den pagaldende.

Det forudsattes at bestemmelsen omfatter handlinger, der generelt er
egnet til at udgere en kraenkelse af den beskyttede persons fred.

En fredskrenkelse kan f.eks. bestd i hyppige uenskede henvendelser
eller i andre handlinger, der er ubehagelige eller forstyrrende pd grund
af deres antal, deres indhold eller et udtrykt enske om at vare fri for
yderligere kontakt. En enkeltstiende henvendelse kan eRer
omstendighederne have en sidan grovhed, at den vil kunne udgere en
krenkelse af den beskyttede persons fred og dermed vare omfattet af
den foresldede bestemmelse. Eksempelvis vil en personlig henvendelse
pa bopzlen, hvor gerningsmanden kommer med krenkende udtalelser i
almindelighed vere af en sddan grovhed, at det er omfattet af
strafansvaret.

Kerneomréadet for bestemmelsen vil vare de tilfelde, hvor der ud fra
sagens oplysninger, f.eks. stedet og tidspunktet for samt indholdet af
henvendelseme mv., ikke er tvivl om, at gerningsmanden har til formal
at chikanere den pagzldende.

Der vil generelt skulle legges vagt pd, om et tilfelde af kontakt,
forfolgelse mv. sker i en ikke-arbejdsmassig sammenheng eller i en
arbejdsmassig sammenhang, idet der i sidstnaevnte situation typisk vil
skulle noget mere til, for der er tale om en fredskrenkelse i
bestemmelsens forstand.”

‘ |



Tiltalte blev demt for vold mod F den 18. december 2018, og

af dombogen fremgér det, at han blev demt bl.a. pd grundlag af F's
forklaring om heandelsesforlabet under politiforretningen den 30.

juli 2018. Af retsbogen for retsmodet fremgar det, at retten blev havet k.

14.50. Tiltalte har siledes sendt sine to forste beskeder til F

mindre end en time efter domfeldelsen, mens den sidste besked er sendt fem

dage efter domfeldelsen.

Under disse omstendigheder og efter ordlyden af beskedeme finder retten, at
tiltalte har chikaneret F og krznket hans fred ved i alt tre
gange at kontakte ham privat i anledning af hans hverv som politiassistent.
Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 1.
Retten finder det efter de afgivne forklaringer tillige bevist, at tiltalte har
beglet den i forhold 1 beskrevne strafbare handling i anledning af F's
afgivne forklaring i retten den 1. oktober 2018. Tiltalte er derfor
skyldig i forhold 2.

Straffen fastsattes til fengsel i 3 méneder, jf. straffelovens § 119 a, stk. |, jf.
stk. 2 og § 123, stk. 1, jf. stk. 2.

Straffen omfatter ogsé reststraffen pd 44 dage ved provelesladelsen den 23.
november 2018, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Retten har lagt vagt pa karakteren af de begdede overtraedelser.
Thi kendes for ret:

Tilalte T skal straffes med faengsel i 3 maneder.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Helle Krogh
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Kolding, den 28. februar 2020

Camilla Nehr Roelsgaard
kontorfuldmagtig
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