HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 23. oktober 2018

Sag 86/2018

Anklagemyndigheden
mod

T
(advokat Jesper Storm Thygesen, beskikket)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 13. afdeling den 22. december 2017.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Henrik Waaben, Michael

Rekling, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Louise Bormann.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse af 22. december 2017 ophaves, og at

sagen hjemvises til fornyet behandling i landsretten.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse, subsidiert ophavelse af landsrettens kendelse

og hjemvisning til fornyet behandling af spgrgsmalet om afvisning.

Sagsfremstilling

T blev den 1. marts 2016 ved Retten i Helsinggr dgmt for grov vold i gentagelsestilfalde, jf.
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og idgmt en fallesstraf af feengsel i 7 maneder, der
omfattede en reststraf pa 38 dage, jf. straffelovens § 40, stk. 1, og § 61, stk. 2.

T ankede den 13. marts 2016 dommen med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden kontraankede dommen med pastand om domfzaldelse i overensstem-

melse med anklageskriftet og skaerpelse.



Ankesagen blev berammet til hovedforhandling i landsretten den 8. september 2016. T mgdte
ikke, og forsvareren oplyste, at han var udeblevet pa grund af sygdom. Landsretten (uden

medvirken af domsmend) meddelte T en frist til at indlevere en legeattest samme dag.

Den 12. september 2016 besluttede landsretten (uden medvirken af domsmand) pa grundlag
af en leegeattest af 8. september 2016, at T matte anses for at have haft lovligt forfald den 8.
september 2016. Det fremgar af leegeattesten, at T var syg med en maveinfektion med

opkastninger, og at sygdommen vurderedes at vare til hinder for fremmgde i retten.

Sagen blev herefter berammet til den 16. januar 2017. T mgdte ikke den 16. januar 2017, idet
han telefonisk til sin forsvarer havde oplyst, at han var syg og derfor ikke kunne mgde i retten.
Anklagemyndigheden anmodede om, at anken blev afvist, idet anklagemyndigheden i sa fald
ville frafalde kontraanken. Landsretten (under medvirken af domsmand) afsagde herefter
kendelse om afvisning af anken i medfgr af retsplejelovens § 920, stk. 2, idet T var udeblevet

uden lovligt forfald, og idet forhandlingen ikke med nytte kunne fremmes i hans fraver.

Den 24. januar 2017 genoptog landsretten (uden medvirken af domsmand) sagen, idet lands-
retten havde modtaget en leegeattest af 16. januar 2017, hvoraf det fremgar, at T havde feber,
ondt i halsen og hoste med blodigt opspyt, og at sygdommen vurderedes at vere til hinder for

fremmgde 1 retten.

Sagen blev derefter berammet til den 15. juni 2017. T mgdte ikke denne dag, og han havde
telefonisk oplyst til sin forsvarer, at han var syg og derfor ikke kunne mgde i retten.
Anklagemyndigheden anmodede om, at anken blev afvist. Landsretten (under medvirken af
domsmand) afsagde derefter kendelse om afvisning af anken 1 medfor af retsplejelovens §

920, stk. 2.

Samme dag genoptog landsretten (uden medvirken af domsméand) sagen, idet der var fremlagt
en leegeattest af 15. juni 2017, der dokumenterede lovligt forfald. Det fremgar af 1 geattesten,
at T havde et mavetilfelde med opkastninger og diarré samt svimmelhed, og at sygdommen
vurderedes at vere til hinder for fremmgde i retten. Landsretten bemarkede i retsbogen, at det
nu var tredje gang, at T ifglge legeerklaringer var ramt af kortvarig sygdom i forbindelse

med den berammede hovedforhandling, og at det matte forventes, at en sedvanlig



leegeerklering ikke ville vere tilstreekkelig til at dokumentere lovligt forfald, safremt tiltalte

skulle blive syg ved den nye hovedforhandling.

Sagen blev derefter berammet til den 15. december 2017. Den 15. december 2017 blev retten
sat uden domsmand, og T var ikke m@dt. Forsvareren fremlagde en legeattest af 15.
december 2017, hvoraf det fremgar, at T havde en maveinfektion med opkastninger,
mavesmerter og diarré, og at sygdommen vurderedes at vere til hinder for fremmgde i retten.
Af retsbogen fremgar det bl.a., at landsretten tre gange tidligere havde mattet aflyse

hovedforhandlingen péa grund af Ts sygemelding. Landsretten anfgrte herefter bl.a.:

”Landsretten har i retsbogen den 15. juni 2017 bemarket, at ... det matte forventes at en
sedvanlig legeerklering ikke ville vere tilstreekkelig til at dokumentere lovligt forfald,
safremt tiltalte skulle blive syg ved den nye hovedforhandling.

Landsretten finder blandt andet pa den baggrund, at den nu fremlagte leegeattest ikke
udger forngden dokumentation for, at tiltalte i dag har lovligt forfald og skal derfor an-
mode om, at tiltaltes seedvanlige lege afgiver en uddybende udtalelse om tiltaltes hel-
bredsforhold. Til brug herfor fremsendes de fire afgivne leegeerkleringer til legen.

Laegen anmodes herunder om at oplyse, hvor konsultationen den 15. december 2017
fandt sted, hvad tid den fandt sted, og hvor l&nge konsultationen varede. Endvidere be-
des anfgrt en nermere angivelse af symptomer, herunder smerternes placering, den mal-
te feber og infektionstal, leegens diagnose og oplysninger om den ivaerksatte behandling.

Endelig anmodes l&gen om at oplyse, hvor mange henvendelser tiltalte har haft til lz-
gen med lignende sygdomme som navnt i de fire erkleringer inden for det sidste 12 ar
og tidspunktet for disse henvendelser.”

Sagen blev derefter udsat til den 19. december 2017 pa legens udtalelse. Fristen blev senere

forlenget.

Den 22. december 2017 afsagde landsretten (uden medvirken af domsmand) kendelse om at
afvise Ts anke. Af den indhentede legeerklaring af 20. december 2017, som er gengivet i

landsrettens retsbog, fremgar:
”Til rette vedkommende
Angaende konsultation den 15-12-2017 hvor patienten mgdte op kl. 9.30. Angav at have

kastet op hele natten og haft mavesmerter samt ublodig diarré. Ingen feber eller andre
symptomer.



Ved objektiv undersggelse fandtes normale forhold. Der blev ikke taget infektionstal el-
ler gvrige prgver. Attesten blev derfor udferdiget pa grundlag af hvad patienten fortalte
at have af symptomer.

Der blev pa det foreliggende ikke ivaerksat nogen form for behandling, men aftalt at han
matte komme igen hvis det ikke gik over af sig selv i Igbet af nogle dage.

Der har ikke veret andre henvendelser med lignende symptomer ved gennemgang af
patientens journal, ud over de gange hvor han ikke har kunnet mgde op i retten.”

I landsrettens kendelse er herefter anfgrt bl.a.:

“Efter de foreliggende oplysninger finder landsretten det ikke dokumenteret, at dom-
feeldte havde lovligt forfald ved hovedforhandlingen den 15. december 2017. Landsret-
ten har herved navnlig lagt veegt pa, at leegeattesten af 15. december 2017 blev udfeerdi-
get efter, at legen ved objektiv undersggelse fandt normale forhold, at der ikke blev ta-
get prgver, og at attesten derfor blev udfaerdiget pa grundlag af hvad patienten fortalte at
have af symptomer. Domf@ldtes sygehistorie omfatter ikke andre henvendelser med lig-
nende symptomer ud over de gange, hvor han ikke kunne mgde op i retten, hvilket i sig
selv rejser alvorlig tvivl om, hvorvidt domfeldte ogsa ved disse sygemeldinger reelt var

Syg.

Da domfeldte herefter ma anses for udeblevet uden oplyst lovligt forfald, og da for-
handlingen ikke med nytte har kunnet fremmes 1 hans fraver, afvises bevisanken i med-
for af retsplejelovens § 920, stk. 2.

Anklageren og forsvareren har i denne situation frafaldet udmalingsanke.”

Anbringender
T har anfgrt navnlig, at landsretten ikke burde have foretaget en bedgmmelse af de
medicinske aspekter af sagen, idet vurderingen heraf bgr foretages af l&ger med den forngdne

faglige baggrund.

Landsretten har i kendelsen lagt til grund, at han ikke var syg, og underkender saledes det
medicinske skgn. Det er den behandlende leege, der — pa baggrund af konsultationen — skal
vurdere, om der medicinsk er noget til hinder for, at den pageldende kan mgde op i retten.
Hvis l&gen vurderer, at patienten er syg og derfor ikke kan mgde, er dette den fagligt relevan-
te vurdering. Det ma saledes ogsa antages, at den behandlende leege ikke ville have udstedt

legeerkl®ringen, hvis der ikke var grundlag herfor.



Han mgdte til samtale hos sin behandlende l&ge, der udferdigede en sedvanlig legeerkle-
ring, og retten og anklagemyndigheden blev orienteret sa hurtigt som muligt herom. Han har
derfor foretaget sig, hvad der kan forventes af ham, og han har fulgt den almindelige procedu-
re for udeblivelse ved sygdom. Det har ikke veret hans beslutning, om der skulle tages prgver
eller males temperatur. Det bgr ikke komme ham til skade, at leegeerkleringen efter landsret-
tens vurdering ikke er tilstrekkeligt grundig. Han har ikke nogen indflydelse pa behandlingen
og har ikke nogen foruds@tninger for at vurdere, om legeerkleringen er tilstraekkelig til at

opfylde kravene til dokumentation for lovligt forfald.

Landsretten burde have fastsat en kort frist med henblik pa, at T kunne have indhentet en

specificeret legeerklaring.
Der burde desuden have medvirket domsmand ved landsrettens kendelse af 22. december
2017, da kendelsen blev afsagt under hovedforhandlingen af sagen, og anken blev afvist ved

kendelsen.

Anklagemyndigheden har til stgtte for den principale pastand anfgrt navnlig, at T tre gange

forud for den berammede hovedforhandling den 15. december 2017 var udeblevet fra en
hovedforhandling pa grund af kortvarig sygdom, og der var derfor behov for at kreeve
yderligere dokumentation for lovligt forfald i form af en uddybende legeerklering i for-

bindelse med hans udeblivelse fra den berammede hovedforhandling den 15. december 2017.

Landsretten opstillede i retsbogen af 15. december 2017 en rekke krav til, hvad den uddyben-
de legeerklering skulle omfatte, men legeerkleringen af 20. december 2017 indeholder ikke
alle de oplysninger, som landsretten udbad sig. Det fremgar af leegeerklaringen, at leegen ved
undersggelse af T fandt normale forhold og ikke ivarksatte nogen form for behandling. Det

fremgar endvidere, at den blev udferdiget alene pa baggrund af Ts egne oplysninger. Han har

derfor ikke dokumenteret lovligt forfald.

Det er en retlig vurdering, om T pa baggrund af de foreliggende legelige oplysninger kan
anses for at have dokumenteret lovligt forfald. Det er anerkendt i retspraksis, at domstolene

kan efterprgve, om en legeerklering udger tilstreekkelig dokumentation for lovligt forfald, og



1 benagtende fald efter en konkret vurdering afvise tiltaltes anke. Anken kunne ikke med

nytte behandles uden Ts tilstedevarelse.

Til stgtte for den subsidiere pastand har anklagemyndigheden anfgrt navnlig, at landsrettens
afggrelse burde vare truffet under medvirken af domsmand, idet sagen skulle behandles med
domsmend, jf. retsplejelovens § 689, stk. 3, nr. 2 og 3, og landsrettens kendelse ma anses for
at veere afsagt under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 91, stk. 2, jf. herved ogsa pree-

misserne 1 Hgjesterets kendelse af 23. august 2017 (UfR 2017.3419).

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens problemstilling
Sagen angar, om landsretten med rette har afvist Ts anke som fglge af udeblivelse uden oplyst
lovligt forfald, og om afggrelsen om afvisning skulle vere truffet under medvirken af

domsmend.

Lovligt forfald

Hgjesteret finder, at en legeerklering som den foreliggende, hvor l&gen har undersggt tiltalte
den dag, hvor han skulle vere mgdt i retten, og har erkleret, at sygdom er til hinder for frem-
mgde i retten, herunder ogsa et kortvarigt fremmgde af op til en times varighed, som ud-
gangspunkt ma anses for dokumentation for lovligt forfald. Dette udgangspunkt galder ogsa,
nar legens vurdering som i det foreliggende tilfelde alene hviler pa tiltaltes egne oplysninger
om sine symptomer. Hgjesteret finder, at udgangspunktet ma fraviges, bl.a. hvis der foreligger
serlige omstendigheder, der giver grundlag for at betvivle rigtigheden af tiltaltes oplysninger
til legen. Sadanne sa@rlige omstendigheder kan f.eks. foreligge, hvis der er oplysninger om
tiltaltes aktiviteter, der ma anses for uforenelige med oplysningerne om hans sygdom, eller
hvis tiltalte som i den foreliggende sag gentagne gange udebliver fra en berammet hovedfor-
handling, fordi den pageldende angiveligt er ramt af akut sygdom, uden at der foreligger op-
lysninger om tiltaltes helbredsforhold, der kan forklare, hvorfor den pageldende gentagne

gange pa tidspunktet for en berammet hovedforhandling skulle blive syg.

Herefter og i gvrigt af de grunde, som landsretten har anfgrt, tiltreeder Hgjesteret, at T ma

anses for at vere udeblevet uden oplyst lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2, og at



hans bevisanke afvises. Da han i denne situation har frafaldet sin udmalingsanke og

anklagemyndigheden sin kontraanke, skal anken i det hele afvises.

Domsmends medvirken
Da byrettens afggrelse i sagen mod T er truffet under medvirken af domsmand, skulle

domsmand medvirke i ankesagen, jf. retsplejelovens § 689, stk. 3, nr. 2.

Efter retsplejelovens § 91, stk. 2, virker domsmand med samme befgjelse som dommere un-
der hovedforhandlingen og i de i forbindelse med denne staende afggrelser, men deltager ikke
i andre under sagen forefaldende retshandlinger eller afggrelser. Domsmand medvirker sale-

des ikke i afggrelser, der treffes forud for hovedforhandlingens begyndelse.

Ved kendelse af 23. august 2017 (UfR 2017.3419) oph@vede Hgjesteret landsrettens afggrelse
om afvisning af en anke i medfgr af retsplejelovens § 920, stk. 3. Landsretten havde i den pa-
geldende sag dagen fgr den berammede hovedforhandling afvist anken efter § 920, stk. 3, idet
det ikke havde vaeret muligt at forkynde indkaldelsen til hovedforhandlingen for tiltalte, fordi
hun havde skiftet bopal eller opholdssted uden at give den ngdvendige meddelelse herom.
Tiltalte var trods den manglende forkyndelse bekendt med tidspunktet for hovedforhand-
lingen, men havde oplyst, at hun havde lovligt forfald pa grund af sygdom, og landsretten
havde ikke taget stilling til spgrgsmalet om lovligt forfald efter retsplejelovens § 920, stk. 2.
Hgjesteret udtalte, at i hvert fald under de foreliggende omsta@ndigheder kunne landsretten
fgrst tage stilling til spgrgsmalet om afvisning af tiltaltes anke under hovedforhandlingen,
forudsat at hun ikke gav mgde, og at afggrelsen i givet fald skulle treffes under medvirken af
domsmand, jf. retsplejelovens § 91, stk. 2. Landsretten skulle i den forbindelse tage stilling til

spgrgsmalet om lovligt forfald.

Hgjesteret finder i overensstemmelse hermed, at en afggrelse om afvisning af en anke som
folge af, at tiltalte er udeblevet uden oplyst lovligt forfald, jf. retsplejelovens § 920, stk. 2,
som udgangspunkt bgr treffes under hovedforhandlingen, hvor afggrelsen skal treffes under

medvirken af domsmand.

Hgjesteret finder imidlertid, at i et tilfeelde som det foreliggende, hvor det pa det tidspunkt,

hvor hovedforhandlingen skulle begynde, konstateres, at tiltalte ikke er mgdt og har angivet at



have lovligt forfald, men landsretten finder, at der er behov for at indhente yderligere oplys-
ninger for at godtggre dette, kan landsretten undlade at indlede hovedforhandlingen og i stedet
udsette sagen pa indhentelse af de ngdvendige oplysninger.

Under de foreliggende omstandigheder var landsretten derfor berettiget til den 15. december
2017 uden medvirken af domsmand at udsette sagen og til den 22. december 2017 uden

medvirken af domsmend at afvise Ts anke.

Konklusion

Hgjesteret stadfester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 22. december 2017 Kkl. 9.00 holdt @stre Landsret retsmgde i retsbygningen, Bredgade
42, Kgbenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne John Mosegaard, Alex Puggard og Cecilie Boel

Winther (kst.), ferstneevnte som rettens formand.

Der foretoges

13. afd. nr. S-798-16:
Anklagemyndigheden

mod

-

(cpr.nr. decembed 985 )

(advokat Jesper Storm Thygesen, besk.)

Ingen var mgdt eller tilsagt.

Efter votering afsagdes

kendelse:

| retsmgdet den 15. december 2017 besluttede landsretten at udsztte sagen pa, at
landsretten senest tirsdag den 19. december 2017 kl. 12:00 skulle modtage legens udtalelse
med naermere angivne oplysninger til brug for vurderingen af, om der foreligger lovligt

forfald som fglge af sygdom. Fristen blev siden forlaenget.



Det fremgar af retsbogen,

at forsvareren oplyste, at tiltalte pr. telefon har meddelt, at han er syg og der
fremlagdes laeegeerklaering af 15. december 2017. Laegeerklaringen er oprettet
pa den attestformular, der er aftalt mellem Domstolsstyrelsen og Leaegeforenin-
gens Attestudvalg.

Det fremgar af attesten, at den er udfaerdiget af tiltaltes seedvanlige lzege og ef-
ter undersggelse af patienten dags dato. Det fremgar, at tiltalte har “maveinfek-
tion med opkastninger og mavesmerter samt diarre” med skennet varighed 1
uge” og som varende til hinder for fremmede i retten.

Det fremgar af sagen, at landsretten tidligere tre gange har mattet aflyse
hovedforhandlingen pa grund af tiltaltes sygemelding. Der er saledes fremlagt
leegeerklaering vedrgrende sygemelding den 8. september 2016, hvorefter
tiltalte pa grund af maveinfektion med opkastninger var sygemeldt i 3-4 dage.
Han var den 14. januar 2017, retteligt den 16. januar 2017, sygemeldt pa grund
af feber, ondt i halsen, hoste med blodigt opspyt med varighed en uge, og den
15. juni 2017 sygemeldt pa grund af mavetilfeelde med opkastning og diarre
samt svimmelhed med varighed i en uge. Disse tre leegeerkleringer var
udfaerdiget af tiltaltes seedvanlige laege, leege Thomas Preisler.

Anklageren pastod tiltaltes anke afvist og tilkendegav, at han i sa fald ville fra-
falde anklagemyndighedens pastand om skerpelse. Anklageren bemarkede, at
der ganske vist er anvendt den rigtige laegeattest, men med fjerde sygemelding
inden for ca. et ar, ma det veare helt usandsynligt, at tiltalte reelt er syg.

Forsvareren henholdte sig til den afgivne leegeattest og begeerede hovedfor-
handlingen udsat. Safremt tiltaltes bevisanke afvises, vil tiltalte frafalde sin
subsidizere pastand om formildelse.”

Det hedder videre i retsbogen, at landsretten besluttede falgende:

”Landsretten har 1 retsbogen den 15. juni 2017 bemarket, at det nu var tredje

gang, at tiltalte ifglge leegeerkleeringer var ramt af kortvarig sygdom i forbin-

delse med en hovedforhandling, og at det matte forventes at en sedvanlig la-
geerklaring ikke ville veere tilstraekkelig til at dokumentere lovligt forfald, sa-
fremt tiltalte skulle blive syg ved den nye hovedforhandling.

Landsretten finder blandt andet pa den baggrund, at den nu fremlagte leegeat-
test ikke udger forngden dokumentation for, at tiltalte i dag har lovligt forfald
og skal derfor anmode om, at tiltaltes seedvanlige lzege afgiver en uddybende
udtalelse om tiltaltes helbredsforhold. Til brug herfor fremsendes de fire afgiv-
ne leegeerklaringer til leegen.

Laegen anmodes herunder om at oplyse, hvor konsultationen den 15. december
2017 fandt sted, hvad tid den fandt sted, og hvor laenge konsultationen varede.
Endvidere bedes anfart en nermere angivelse af symptomer, herunder smerter-
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nes placering, den malte feber og infektionstal, l&egens diagnose og oplysninger
om den iveerksatte behandling.

Endelig anmodes laegen om at oplyse, hvor mange henvendelser tiltalte har haft
til leegen med lignende sygdomme som naevnt i de fire erkleringer inden for
det sidste 1'% ar og tidspunktet for disse henvendelser.”

Der er nu fra leege Mette Aaboe Nielsen modtaget erklering af 20. december 2017 med

felgende indhold:

”Til rette vedkommende

Angaende konsultation den 15-12-2017 hvor patienten mgdte op kl. 9.30. Angav at
have kastet op hele natten og haft mavesmerter samt blodig diarre. Ingen feber eller
andre symptomer.

Ved objektiv undersggelse fandtes normale forhold. Der blev ikke taget infektions-
tal eller gvrige prover. Attesten blev derfor udfaerdiget pa grundlag af hvad patien-
ten fortalte at have af symptomer.

Der blev pa det foreliggende ikke ivaerksat nogen form for behandling, men aftalt at
han matte komme igen hvis det ikke gik over af sig selv i lgbet af nogle dage.

Der har ikke vaeret andre henvendelser med lignende symptomer ved gennemgang
af patientens journal, ud over de gange hvor han ikke har kunnet mede op i retten.”

Efter de foreliggende oplysninger finder landsretten det ikke dokumenteret, at domfeeldte
havde lovligt forfald ved hovedforhandlingen den 15. december 2017. Landsretten har her-
ved navnlig lagt veegt pa, at laegeattesten af 15. december 2017 blev udfeaerdiget efter, at
lzegen ved objektiv undersggelse fandt normale forhold, at der ikke blev taget prever, og at
attesten derfor blev udferdiget pa grundlag af hvad patienten fortalte at have af sympto-
mer. Domfaldtes sygehistorie omfatter ikke andre henvendelser med lignende symptomer
ud over de gange, hvor han ikke kunne made op i retten, hvilket i sig selv rejser alvorlig

tvivl om, hvorvidt domfeeldte ogsa ved disse sygemeldinger reelt var syg.

Da domfzldte herefter ma anses for udeblevet uden oplyst lovligt forfald, og da forhand-
lingen ikke med nytte har kunnet fremmes i hans fraveer, afvises bevisanken i medfer af
retsplejelovens § 920, stk. 2.

Anklageren og forsvareren har i denne situation frafaldet udmalingsanke.

Herefter
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bestemmes:

Den af T iverksatte anke afvises.

Sagens omkostninger for landsretten betales af domfeldte.

Den beskikkede forsvarer anmodes om eventuelle bemerkninger til brug for

saleerfastsaettelse.

Sagen slut.

Retten haevet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 22-12-2017

Bjgrn Sgrensen
kontorfuldmaegtig



	Højesterets kendelse
	Landsrettens kendelse



