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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 12. december 2013 af Ostre Landsrets 23. afdeling
(landsdormmeme Gunst Andersen, Karen-Anke Torring og Morten Uhrskov Christensen

(kst.) med domsmand).

23. afd. nr. S-2785-13:
Anklagemyndigheden

mod

D T

(cpr.or. Fedd 419

(advokat Irene Zehngraff, besk.)
2) T2

(cpr.nr. Fpdt (G134

(advokat Kenneth Tygesen, besk.)

Roskilde Rets dom af 3. september 2013 (9-3300/2013) er anket af T2

med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.
Anklagemyndigheden har over for TZ nedlagt pastand om domfzldelse
efter anklageskriftet samt sk&rpelse og har anket dommen for sa vidt angar T

med pastand om domfzldelse efter anklageskriftet samt skarpelse.

T har kontraanket med pastand om frifindelse i det ikke erkendte

omfang og til dels formildelse.

Sagens oplysninger




Der har under hovedforhandlingen varet afspillet to videooptagelser vedrerende afheringer

af = den 5. februar og den 13. marts 2013. Der har endvidere varet afspil-
let to private videooptagelser af F i 2 spisesituationer.
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne vicestatsobducent

Vi , adjunkt vz , der alle har forklaret i det vasentlige som i
byretten.
Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne V2 , W
, psykiater V¥ ogaf \/b
Tiltalte Tl har supplerende forklaret blandt andet, at ikke alt i gen-

givelsen af hans forklaring i byretten er korrekt, men "lad det bare vere”. TZ begyndte
alleredei Polenatsla | . TZ harslaet ¥ , siden hun var 2 r gammel. Det
blev alt sammen klart efter at psykiateren kom ind i billedet. Han anede ikke, hvordan han
skulle reagere. Han sagde noget flere gange, men det hjalp ikke. Han har ikke talt med po-
litiet herom, for man angiver ikke sin familie. Han tog billedet, hvor F  brendte sig
under foden, og videoerne, hvor [ spiste ved bordet for at kunne dokumentere

s opfersel. Det er ikke kun ham, der har taget disse billeder, det har hans kone ogsa.

F  har veeret til bade en psykolog og psykiater, men han matte ikke komme med, for
hanerikke F!§ biologiske far. Det er hans kone, der har talt med dem. Han har ikke i
Danmark fortalt nogen,at |  blev slaet, men hans mor er bekendt med det. Det skete,
nir havde tirret sin mor. Det var ret tit. Han sa to gange,at [~ blev sldet med
et kabel, det var to gange den 31. januar 2013 og én gang tidligere. Normalt slog T2

F  iansigtet med flad hand. Han arbejdede meget, s& han har hort om det, ndr T2
ringede og fortalte om konflikterne. Han sagde, at man ikke skulle sla barnet, men sege
hj&lp hos specialister. Derfor gik de til psykolog og psykiater i Polen. 7?2 har sagt, at
hendes datter var 1 Polen hos hans mor fra september 2011 og til april 2012. Det er ikke
sandt. Hun befandt sig dengang hos sin bedstefar. Han kan forevise en erklering fra en
skole i Polen, der ligger i den by, hvorfra TZ stammer. Efter denne erklering skulle

F  have gaet i skolen fra den 3. oktober 2011 til den 2. april 2012. Det var der, hvor
T2ls far boede. Han fastholder, at han kun har sldet =  den 31. januar 2013. Han

har ikke slaet hende for. Nar han havde tid, var han sammenmed F . Han har som-




.

metider kort pd udflugter sammen med & . De har sammen besagt forskellige slotte,
legepladser og indkebscentre. Under sadanne udflugter har =  fortalt, at hendes mor
slog hende, og sagt, at hun hellere ville veere sammen med ham. Han havde et bedre for-
holdtil ¥ , end moderen havde. I oktober 2012 skrevhan [  op i en karate-
klub, men i december matte han tage hende ud af klubben, fordi hun ikke havde lyst til at
dyrke karate. Da ¥  blev sendt til Polen forste gang, var TZ gravid,og F gk
hende pa nerverne. | blev anbragt hos tiltaltes mor. Hun var der i to méneder. Til-
taltes mor er pedagog. T2 valgte at fode i Polen, for der fir man penge i forbindelse
med en fadsel, og det gor man ikke i Danmark. Hans mor har foresléet, at de skulle sege
rad hos en psykiater eller en psykolog. T7 bestemte, at det skulle vare en psykolog.
Psykologen bestemte,at =  skulle opholde sighos T2'¢ familie. [  fik medi-
cin fra september til oktober, hvor de kontaktede en psykiater i . Psykiateren oply-
ste, at medicinen ikke kunne udleveres i Danmark. Pilleme blev tagetfra F . F
tabte kontakten til virkeligheden. Han opfordrede T7Z til at sege et arbejde, men hun
lo og sagde, at hun fik penge fra kommunen. Han tjente pa det tidspunkt ikke penge. Det er
hans opfattelse, at T2 har indoktrineret = , og at det er grunden til, at hun pi vide-

oen siger, at han har sldet hende.

Tiltalte T har supplerende forklaret blandt andet, at hun ikke turde gri-
be ind overfor den vold, som T1 udevedemod [ . Hun varbange for selv at fa
samme behandling. Selvom hun vidste, det var verre for et bamn at blive udsat for vold,
greb hun ikke ind. Der var en episode med en traliste 1 2011, og siden den og indtil midten
af december var det nogenlunde i orden, men sa begyndte det at eskalere, og det kulmine-
rede den 31. januar 2013. Det var den veerste dag. Hun var meget bange. Hun frygtede for
bade siteget og ~ F't liv. Hvis det havde veret i Polen ville myndighederne ikke have
grebet ind. De ville vaere kommet, men vare kert igen. Hun levede med det héb, at det

ville blive bedre, og det var grunden til, at hun ikke segte hjalp hos venner i Danmark.

Vidnet vicestatsobducent Vi har supplerende forklaret blandt andet, at

frisk vold er vold, der er udevet inden for 24 timer. Det er imidlertid ikke til at sige, om en
lzsion er tilfajet 16 eller 32 timer for besigtigelsen. Oplysningerne kommer blandt andet
fra undersegtes mor, der selv er blevet undersegt i forbindelse med sagen. Det er skadernes
antal, sverhedsgrad, alder og placering, der ferer til konklusionen "battered child syndro-
me”. Der blev i blodpreverne konstateret forhejet kreatinkinase, hvilket tyder pd muskel-

lzsioner. Det kan objektivt ses, at det ma have varet emt.




Vidnet adjunkt vz har supplerende forklaret blandt andet,at &  var
em ved beroring i de omrdder, hvor der var underhudsbledninger. Hun havde imidlertid et
normalt bevaegemenster pa trods heraf. Man kunne fa det indtryk, at hun var vant til at ha-
ve ondt. Sammenlignet med andre bern var hendes reaktion mindre udtalt, end man nor-
malt ville forvente. Da hun efter undersagelsen skulle tage sine joggingbukser pa, mistede
hun balancen og landede pd ballemne pa en stol. Hun jamrede sig lidt, men bed tenderne
sammen. Hun grad ikke. Vidnet undrede sig lidt over det, hun ville nok have forventet en
mere udtalt reaktion. Reaktionen skal maske ses i lyset af, at der var mange tilstede og si-

tuationen var uvant for

Vidnet V3 har forklaret blandt andet, at han har arbejdet sammen
med T i35 ar. De var kollegaer, men ogsé venner. Han har veret med T i Polen.
Han er kommet endeli T|'4 hjem. I perioder var det flere gange om ugen, at han kom
forbi. De bor 500 m fra hinanden. Han har ogsa besegt —T7 , hvor resten af familien var
til stede. Han oplevede dem som andre familier, men selvfolgelig kunne han ikke forsta,
hvad de sagde, nar de talte indbyrdes, men samtalen foregik 1 almindeligt toneleje.

Sidste gang han sd T var fer jul 2012, hvor vidnet kom forbi med en gave fra firmaet.

Han var der kun kortvarigt ved den lejlighed.

Vidnet vy _har forklaret blandt andet, at han har kendt T itre
ar. De leerte hinanden at kende gennem sprogskolen, hvor de gik om lerdagen. Han har
besagt T| 3-4 gange. Det var lobende over deres bekendtskab. Sidste gang, han var pa
bessg hos “T1 , var i november eller december 2012. De gange han har veret der, var
Tl's kone og to bern ogsa tilstede. Han har ikke spist hos dem. Han har ikke registreret

nogen darlig stemningi “T|/s hjem.

Vidnet psykiater Ay _har forklaret blandt andet, at hun er ansat som beme- og
ungdomspsykiatrisk lege pa sygehus,ogat |  har varet til undersogelse
der. Vidnet har mattet lzse sagen op til i dag, for hun kunne ikke huske den. Forste gang
huns8 |  varinovemberi2012,hvor {  varblevet henvist af en lzge. Det
fremgik, at der var problemer med at spiseog 1  havde mange konflikter i skolen.
T . moderen og stedfaderen kom til samtale med vidnet og en afdelingssygeplejer-
ske, X . Forzldrene beskrev en problematisk adfard og fortalte, at der var man-

ge konfliktermed ¥ . Som eksempler nevntede,at |  for eksempel kunne
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sztte ild pa stedfars seng, at hun havde edelagt sin stedfars bil, at hun kunne lide onde ting,
at hun kunne lide at se andre barn slas, hun kunne kaste op efter egen beslutning og at hun
spiste affering. Foreldrene fortalte, at =  var misundelig pa sin lillesaster, og at hun
ikke kunne mearke smerte. Foreldrene fortalte ogsa, at F  havde forsegt at kvele sin
lillesaster, og at hun kun havde lidt forstaelse for andre. Vidnet fik mistanke om spisefor-

styrrelse og om autisme,

VE _har forklaret, at hun kommer fra Udviklingscenter , der herer under
kommunen. Hun har kommunens samtykke til hendes fremmede. TZ og de to bem
har det godt. Den store pige gar i skole og den lille i institution. TZ gér pa sprogskole.
T2 wvil fd en bolig gennem kommune indenfor en overskuelig periode. De arbejder
sammen med T2 om at udarbejde et CV for hende og om at 3 tilrettelagt et uddannel-
sesforleb for hende. Kommunen vil viere bag hende sa langt, det mitte veere nodvendigt,

ogsa selvom TZ og bemene ma flytte.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes de tiltalte af de grunde, der er anfert i dom-

men, skyldige som fastslaet i byrettens dom.

Straffen for tiltalte T , der fastsattes efter de i byrettens dom navn-
te bestemmelser, forhojes til fengsel i 1 ar og 9 maneder. Landsretten har ved strafudma-

lingen lagt vaegt pa de samme momenter som byretten.

Straffen for tiltalte TZ , der fastszttes efter de i byrettens dom navnte
bestemmelser, forhajes til feengsel i 9 maneder, idet landsretten herved har lagt vagt pa
grovheden og varigheden af den udevede vold, mishandling og tvang, som tiltalte i sin
egenskab af mor og indehaver af foreldremyndighed over 1= burde have

grebet ind over for i hvert fald, da forholdene forverredes 1 begyndelsen af december 2012.

Idet landsretten af de af byretten anforte grunde tiltrader, at udvisning ikke for nogen af de
tiltaltes vedkommende kan antages at virke szrlig belastende, jf. udlendingelovens § 26,
stk. 1, eller i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tager landsretten i medfer af
de i byretsdommen citerede bestemmelser, samt udlendingelovens § 32, stk. 2, de af an-

klagemyndigheden nedlagte pastande om udvisning af de tiltalte til felge.
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Indrejseforbuddets lzngde fastsettes for tiltalte T efter udlendin-
gelovens § 32 stk. 2, nr. 3 og for tiltalte T2 efter udlendingelovens § 32,
stk. 2, nr. 1.

Der findes 1kke grundlag for at gore udvisningerne betinget.

Henset til den periode volden har varet udevet 1 og i evrigt af de 1 byretsdommen anforte
grunde stadfaester de juridiske dommere afgerelsen om tortgodtgerelse i medfer af erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Dommens bestemmelse om konfiskation tiltredes.

Tiltalte T1 i har varet frihedsbergvet under anken.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T og T2 stadfastes
med den @ndring at, Tl straffes med fengsel i 1 ir 9 méineder og at

i v straffes med fengsel i 9 mdneder. Straffen skal ikke fuldbyrdes, hivis
tiltalte 12 ikke begdr noget strafbart i en provetid pa 2 ar fra endelig
dom.

De tiltalte udvises af Danmark.

Tiltalte i pilzgges indrejseforbud i 12 ar.

Tiltalte T2 pélegges indrejseforbud i 4 ar.

Fristen for indrejseforbudene regnes fra den 1. i den forstkommende maned efter udrejsen

eller udsendelsen.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, idet de dog for sa vidt angar

forsvarersalar hver alene hzfier for sal®ret til egen advokat.




Tiltalte 1 skal inden 14 dage til F , c/o advokat Nina Niel-
sen, . , betale 20.000 kr. med tilleeg af procesrente fraden 1. au-
gust 2013.
Tiltalte T2 skal inden 14 dage til = , /o advokat Nina
Nielsen, 3 , betale 10.000 kr. med tilleg af procesrente fra den 1.
august 2013.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzfteg. Ostre Landsret, den 17. december 2013

J arenscn

konterfuldmaegtig




" RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. september 2013.

Rettens nr. 9-3300/2013
Politiets nr. 1200-73251-00005-13

Anklagemyndigheden
mod
T
cpr-nummer Fodt 144
T2
cpr-nummer Fedd {484

Arrestantsag
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 21. august 2013.

TI og T2 er tiltalt for

1.

a.
4 legemsangreb af szrlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling
1 cfter straffelovens § 245, stk. 1 trusler efter straffelovens § 266
§ ved €n gang omkring juli mined 2011 samt i perioden fra april 2012 til den

30. januar 2013 pa bopzlen, i . 1 forening at have ud-
§ sat deres biologiske datter og steddatter F , fodt den 18. au-
§ sust 2005, for legemsangreb af saerlig rd, brutal eller farlig karakter og mis-
§ handling samt trusler, idet tiltalte T1 adskillige gange i perio-
den:

tildelte hende slag med flad og knyttet hind i hovedet og pa kroppen,
¢ sparkede hende pa hovedet og kroppen adskillige gange,
o tildelte hende slag i hovedet med boger,

e tildelte hende slag pd h&ndeme og kroppen med en kagerulle, metal-
stoleben og en ledning,

* brendte hende flere steder pa kroppen med en lighter,
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o tog halsgreb pa hende, samt

e holdt en kniv mod F og udtalte "jeg slar dig ihjel”
eller lignende, hvilket var egnet til, at skabe frygt for hendes liv, hel-
bred eller velferd,

‘hvilket tiltalte T2 var vidende om, og til dels ogsa over-
varede og lod passere, ligesom T2 i enkelte tilfzelde selv
 tildelte | slag med knyttet hand.
b.
- lege reb af saerlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandlin

.~ efter straffelovens § 245, stk. 1,
ved i Isbet af eftermiddagen den 31. januar 2013 og morgenen den 1. februar
2013 pa bopzlen, i , at have udsat F

- for legemsangreb af serlig rd, brutal eller farlig karakter og mishandling,
det tiltalte T

o tildelte F flere slag pd kroppen med et metalstole-
ben, imens hun 14 ned,

- ¢ slebte hende rundt pd adressen, imens han tildelte hende slag i hove-
: det med flad og knyttet hand,

» smed hende ned pa gulvet, hvor tiltalte slog og sparkede hende ad-
skillige gange pa kroppen,

» tildelte hende adskillige slag pa kroppen med en ledning,

o tildelte hende flere slag med en gaslighter og brndte hende flere
gange, herunder 4 gange pa ballen,

tildelte hende flere slag i hovedet med en bog,

! grads forbraendinger pa ballen, hvilket tiltalte var

ed‘l penoden fra april 2012 til den 1. februar 2013 ca. kl. 16.20 pa bopz-
) i , 1 flere tilfazlde, i forening ved trussel om vold,
atthave tvunget F til at spise sit eget opkast, samt braznde

Bigselv under fodderne med en lighter, hvilket T2 over-
}redc eller var vidende om og lod passere.
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3.
-T‘I :
legemsangreb af seerlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling

efter straffelovens § 245, stk. 1
ved i perioden fra omkring juli 2011 til den 1. februar 2013,

1 , 1 flere tilfalde at have udsat T2 ¢ for legemsan-
greb af seerlig rd, brutal eller farlig karakter og mishandling, idet tiltalte til-
delte T2 adskillige slag og spark pa kroppen og i hovedet.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastiet konfiskation af 4 stoleben, 2 bermneboger,
| strygejern, 1 kagerulle, 1 sort lighter og 1 sort ledning, jf. straffelovens
§ 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte i
medfor af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og §
24, nr. 2, jf. § 32, stk. 2, udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten
fastsetter.

Tiltalte T har nzgtet sig skyldig.
Tiltalte T2 har nzgtet sig skyldig.
Ingen af de tiltalte har bemarkninger til konfiskationspastanden.

Advokat Nina Nielsen har pa vegne T pastaet, at de tiltalte

. hver skal betale 60.000 kr. i tortgodtgorelse til =

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

| ¢ Sagens oplysninger

§ Derer under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af de tiltalte og af
g vidnerne vicestatsobducent Vi og retspatolog V72

| ¢ De afgivne forklaringer er ikke optaget i retsbogen og gengives ikke i
§ dommen, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 4.

*F Der har endvidere veeret afspillet to videooptagelser vedrarende afheringer
g of F den 5. februar og den 13. marts 2013.

‘B lenerklering vedrerende personundersegelse af r hedder
§ detbla.:

"KONKLUSION:
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Ved undersegelsen den 01-02-2013, k1. 20.30 af = ...fandtes en
efter det oplyste 7-arig pige, som forekom let nedtrykt. Undersogte var opmarksom
og fortalte relevant og-alderssvarende om det passerede. Undersegte medvirkede
villigt ved undersegelsen.

Der fandtes ingen punktformede bledninger i ajnenes bindehinder, i ojenldgshuden, i
ansigtshuden i evrigt, i huden bag orerne eller i mundslimhinden.

Af tegn pa vold pvistes talrige og udbredte underhudsblodninger og hudafskrab-
ninger i panden, p& begge arme og hznder, begge skuldre, ryggen, leenden, p4
sedebalderne, begge hofteregioner og begge lir. Sdebalderne var desuden med
udtalt bledning i bleddelene samt hevelse. Disse l@sioner var af varierende alder,
men overvejende friske eller af nyere dato, opstdet ved let moderat stump vold.

Lesion | kan meget vel vaere opstiet, som i sagen oplyst, ved krads.

Lesionerne 5-9 og 12 kan vare opstdet, som i sagen oplyst, ved slag med en
afrundet, aflang genstand, for cksempel en kagerulle, mens lesion 10 kan vare
opstdet, som i sagen oplyst, ved slag med en stump genstand med et mindre
overfladeareal, for eksempel enden af en kagerulle.

Lasion 15 og 16 var ukarakteristiske men kan vaere opstdet som i sagen oplyst, ved
kast fra en vis hajde.

Lasion 21 var karakteristisk for slag med en aflang, smal genstand og kan vaere op-
stiet, som i sagen oplyst, ved slag med stoleben eller anden aflang genstand.

Lasion 22 indeholdt lzsioner, is®r 22a., 22b. og 22c., som var karakteristiske for
slag med aflang, buet genstand og kan meget vel, som i sagen oplyst, vere opstéet
ved flere slag med ombukket kabel eller ledning. Disse karakteristiske lesioner,22a.,
22b. og 22¢., var alderssvarende og havde indbyrdes skiftende retninger og kan
meget vel vzre opstiet ved forskellige lejligheder og pa forskellige tidspunkter.

Den péviste udialte underhuds- og bloddelsbledning med bloddelshzvelse af szde-
balderne (lesion 22) var frisk, opstdet ved moderat stump vold, meget vel ved slag
med genstand. Det kan ikke udelukkes at eventuelle zldre lasioner i omridet blev

skjult af de omfattende friske lzsioner.

Afyderligere tegn pd vold pavistes fire sdr pd venstre sicdebalde. Disse lzsioner var
friske, og kan vare 2. grads forbrendinger, opstiet som i sagen oplyst, ved forbran-
ding med flamme fra lighter.

Derudover pavistes af tegn pa vold underhudsblodninger pa ryggen, hajre og venstre
skulder, hajre kne og venstre lar. Disse lesioner var af ®idre dato, opstdet ved let til
moderat stump vold, og kan vare opstiet ved slag,

Derudover pavistes af tegn p vold slimhindeafskrabning i mundslimhinden og en
underhudsbledning pa begge fodrygge. Disse lesioner var af nyere dato, opstaet ved
stump vold og kan meget vel vare opstdet pd den i sagen oplyste mide ved bid og
tryk fra fodtaj.

Der pavistes ingen tegn pa sygdom.

Samlet m4 det s3ledes konkluderes, at der ved undersogelsen er pdvist el omfattende
antal lesioner af varierende alder, som det typisk kan ses ved battered child
syndrome (bornemishandling).
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.&en erklzring vedrerende personundersegelse af T er
anfort bl.a.:

"KONKLUSION:

Ved undersogelsen den 01-02-2013, kI. 19.35, af T2 , ... fandtes
en efier det oplyste 28-3rig kvinde med udseende svarende til alderen. Undersegtes
emaringstilstand var under middel og hun fremstod afmagret. Undersogte forklarede
relevant og beredvilligt om hzndelsen og fremstod med s®nket stemningsleje.
Undersogte forekom ikke pévirket af alkohol, medicin eller euforiserende stoffer.

Aftegn pd vold pdvistes underhudsbledninger pd hajre albue og over hajre
hoftebenskam. Disse lzsioner var friske, opstdet ved let stump vold, meget vel som i
sagen oplyst ved slag og spark.

Afyderligere tegn pa vold pavistes underhudsbladninger pa venstre lr, pé ryggen og
pd hajre sdebalde. Disse lzsioner var af 2ldre dato, opstéet ved let til moderat
stump vold, meget vel som i sagen oplyst ved slag og spark.”

r,ersonligc oplysninger

Ultalte T er ikke tidligere straffet.

Tltalte har vedstéet de oplysninger om sine personlige forhold, der fremgar
paf en personundersegelseserklaering af 29. maj 2013 og har supplerende
forklaret, at han har yderligere en datter og resten af sin familie i Polen. han
er fortsat gift med medtiltalte men ensker skilsmisse.

Af en udtalelse af 1. august 2013 fra Udlendingestyrelsen fremgar blandt
andet:
"Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagzldende idomt fengsel
i ikke under | &r og 3 maneder..

Det er endvidere oplyst til sagen, at anklagemyndigheden finder, at der under
straffesagen ber nedlzgges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Lzngden af Ti's lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 23. marts 2010, hvor pigzldende senest
blev meddeli registreringsbevis ved Statsforvalningen.

T1 har sdledes - n4r den i udi@ndingelovens § 27, stk. 5,
nevnie periode fratrekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 2 &r og 10"z méned.

Udvisningshjemmelen

Udlzndingestyreisen er af den opfattelse, at opholdets lzngde forer 1], at betingel-
serne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelovens § 24, or. 1, jf. § 22,
nr. 6, eller § 24, nr. 2.

e

Vedr. Polen
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Sarligt vedrarende spergsmadlet om, hvorvidt der er risiko for, at T

uden for de i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nzvnte tilfelde vil
lide overlast i det land, hvor han efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal
styrelsen bemarke, at styrelsen ikke efter de i sagen foreliggende oplysninger finder,
at der er risiko for, at den pdgzldende vil blive udsat for serlig byrdefulde straffor-
anstaltninger ved tilbagevenden til Polen, eller for at T der
vil risikere at blive straffet for den samme lovovertradelse, som han mitie blive
demt for i Danmark.

Udtalelse om udvisningssporgsmilet

Det bemzrkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendingelovens
§ 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette vil vare i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlzndingestyrelsen skal i evrigt bemearke, at det felger af udlzndingelovens § 2,
stk. 3, at de begrensninger, der folger af kapitel 3-5 kun finder anvendelse pa
udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse
regler, samt at det folger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en EU/E@S-
statsborger kun er berettiget, sdfremt den pagzldendes tilstedevrelse eller adferd
udger en virkelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfunds-
hensyn.

Udlzndingestyreisen skal endelig henlede opmaerksomheden pd Europa-Parlamen-
tets og Radets Direktiv 2004/38/EF af 29, april 2004's artikel 28 som vedlzgges i
kapi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilflde er
til hinder for en udvisning.

PA baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pagzldende forventes idomt en frihedsstraf af 1 &r og 3 méaneders
varighed, sammenholdt med de i udlzndingelovens § 26, sik. 2 nazvnte hensyn, kan
Udlendingestyreisen tiltrazde anklagemyndighedens indstilling om udvisnings-
sporgsmalet.

\ 1"
= 1

iltalte har under sagen veret frihedsberovet fra 1. februar 2013,

liltalte T2 er ikke tidligere straffet.

fAf en personundersogelseserklering fremgar, at 12 er egnet til
at modtage en hel eller delvis betinget dom eventuelt med vilkar om samfunds-

i eneste.

Af en udtalelse af 1. august 2013 fra Udlendingestyrelsen vedrerende
T2  fremgér blandt andet:

; "Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pigzldende idemt 4-6
' mineders f2ngsel.

Det er endvidere oplyst til sagen, at anklagemyndigheden finder, at der under
straffesagen bor nedlaegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Lengden af Tzl loviige ophold i relation til
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udvisningsbestemmelserne regnes fra den 18. juli 2011, hvor pigeldende blev
tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udlzndingelovens § 27,stk. 1. T2
har sdledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 2 r.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyreisen er af den opfattelse, at opholdets lzngde forer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelovens § 24, or. 1, jf.
§ 22, nr. 6, eller § 24, nr. 2.

Vedr. Polen

Sarligt vedrorende spergsmalet om, hvorvidt der er risiko for, at

uden forde i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nzvnte tilfelde vil
lide overlast i det land, hvor han efier udvisningen kan ventes at tage ophold, skal
styrelsen bemarke, at styrelsen ikke efier de i sagen foreliggende oplysninger finder,
at der er risiko for, at den pig®ldende vil blive udsat for sarlig byrdefulde straffor-
anstaltninger ved tilbagevenden til Polen, eller for at TZ der vil
risikere at blive straffet for den samme lovovertredelse, som hun métte blive domt
for i Danmark.

Udtalelse om udvisningsspargsmilet

Det bemzerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlzndingelovens
§ 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette vil vazre i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udlzndingestyrelsen skal i ovrigt bemzerke, at det folger af udlzndingelovens § 2,
stk. 3, at de begr&nsninger, der folger af kapitel 3-5 kun finder anvendclse pd
udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse
regler, samt at det folger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en ELVEOS-
statsborger kun er berettiget, sifremt den pdgmldendes tilstedevarelse eller adfeerd
udger en virkelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod grundliezggende
samfundshensyn.

Udlzndingestyreisen skal endelig henlede opmarksomheden pa Europa-Parlamen-
tets og Rédets Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004's artikel 28 som vedlzgges i
kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilfelde er
til hinder for en udvisning.

P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pagzldende forventes idemt en frihedsstraf af 4-6 méaneders varighed,
sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nzzvnte hensyn, kan Udlen-
dingestyreisen tiltrede anklagemyndighedens indstilling om udvisningssporgsmdlet.

Fls troverdige forklaring, der stettes af til-
forklaring, er det bevist, at tiltalte ~ T|



~ ¢n gang omkring juli maned 2011 samt i perioden fra december 2012
il den 20. januar 2013 gentagne gange udevede voldmod T  samt tru-
ede hende som beskrevet i anklageskriftet, idet det dog ikke findes bevist, at
“han slog hende i hovedet med bager eller sparkede hende i hovedet. Retten
inder, at volden pa grund af de anvendte redskaber og det tidsrum, hvori
wolden er udevet, med rette er henfort under straffelovens § 245, stk. 1.

P4 grundlag af s forklaring er det endvidere bevist, at

) T2 i flere tilfelde overvaerede voldsudevelsen og i enkelt til-
feldeselvslog F ,idet det dog ikke er bevist, at der var tale om et

knytneveslag. Det lzgges endvidere til grund, at hun udevede volden under
tvang fra tiltalte Ti'g side.

Forhold 1 e de tiltalte):

“Pa grundlag af Fs troveerdige forklaring. der stottes af de
Iegelige oplysninger i sagen og til dels af tiltalte T2's for-
klaring, er det bevist, at tiltalte Tl den 31. januar og den 1. feb-
nar 2013 udevede vold mod | som beskrevet i anklageskriftet, idet
det dog ikke findes bevist, at han sparkede hende pa kroppen. Retten finder,
“atvolden pa grund af de anvendte redskaber og den samlede voldsudavelses

karakter af mishandling med rette er henfort under straffelovens § 245, stk.
ik

& Det findes endvidere bevist, at = overvaerede i hvert fald
dele af denne voldsudevelse.

Forhold 2 (begge de tiltalte):

P grundlag af F forklaring findes de tiltalte i dette for-
| bold skyldige som beskrevet i anklageskriftet.

Det legges séledes til grund, at tiltalte T i alle de oven-
stiende forhold var vidende om de overgreb, som medtiltalte udsatte &

~ foruden at gribe ind, hvilket hun som mortil [  havde en serlig
‘anledning til. Hun kan sdledes straffes efter de i tiltalen rejste bestemmelser
b ved at have undladt at stoppe overgrebene. Retten finder dog ikke, at forhol-
 dene kan antages at vere begéet "i forening" med medtiltalte, idet

T2  undlod at gribe ind tidligere end hun gjorde af frygt for
T1's  reaktion.

T X
grundlag af T2 forklaring, der stottes af de legelige
Foplysninger og af i forklaring, er det bevist, at tiltalte i

| perioden fra december 2012 til den 1. februar 2013 udevede vold mod
127  som beskrevet i anklageskriftet, hvilket henset til tidsrum-
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- met med rette er betegnet som mishandling efter straffelovens § 245, stk. 1.

:_Vedrgren;ig T
iStraffen fastsattes til fengsel i 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 245,
stk. 1, § 266, og § 260, stk. 1.

Retten har lagt veegt pa navnlig voldenmod  F |, som findes szrdeles
iErov henset til tidsrummet, hvori forholdene blev begaet samt de enkelte for-
fiolds karakter, herunder at der blev anvendt redskaber til at sla med samt en
fizhter til at pafare barnet forbrandinger. Retten har endvidere tillagt det

zmpende betydning, at barnet var i de tiltaltes varetegt og helt forsvarsloes
bver for overgrebene.

Wedrprende Tz

-:, ffen fastseettes til faengsel 1 6 maneder, jf. straffelovens § 245, stk. 1, § 266,
b2 260, stk. 1.

Saffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
-‘ivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2.

istten har lagt vaegt pa, at TZ sommortil &  burde
five grebet ind langt tidligere end sket, men har anset det som en formil-
B8nde omstzndighed, at hun selv blev udsat for vold fra medtiltaltes side og
filedes handlede under pres fra hans side.

*8ten tager udvisningspastanden vedrorende tiltalte T4 til

% ze 1 medfor af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6,
fidvisning ikke kan antages at virke srlig belastende, jf. udlendinge-
Eivens § 26, stk. 1, eller at veere i strid med Danmarks internationale for-
[irtelser. Retten har herved navnlig lagt vaegt pa tiltaltes relativt kortvarige
Bthold | Danmark og hans ringe tilknytning til landet.

E=ren tager udvisningspastanden vedrerende tiltalte i

slge i medfer af udlandingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, da udvis-
en0.1kke kan antages at virke serlig belastende, jf. udlzndingelovens § 26,
&2l eller at veere i strid med Danmarks internationale for pligtelser. Retten
erherved navnlig lagt vaegt pa tiltaltes relativt kortvarige ophold i Dan-
¥tk 0g hendes ringe tilknytning til landet.

--'.-:iff tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk.
: ], med undtagelse af et strygejern, der ikke er omfattet af tiltalen.

8% reisformandens bestemmelse tages pastanden om tortgodtgerelse i
af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, til folge som nedenfor
B 51, idet retten herved har lagt veegt pa, at den udevede vold, herunder

side 9




moderens manglende indgriben, ma have medfort alvorlig angst og utryghed
. hos barnet med risiko for psykiske mén til folge.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med feengsel i 1 &r og 6 maneder.
Tiltalte T2 straffes med fiengsel i 6 maneder. Straffen

- skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte T ikke begdr noget

- strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

- Detiltalte udvises af Danmark.

* Tiltalte T1 palegges indrejseforbud i 6 ar.

- Tiltalte T2 palegges indrejseforbud i 4 ar.

| Fristen for indrejseforbudene regnes fra den 1. i den forstkommende maned
- efter udrejsen eller udsendelsen.

Hos de tiltalte konfiskeres 4 stoleben, 2 borneboger, en kagerulle, en sort
lighter og en sort ledning.

' De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte TI skal inden 14 dage til - F c/o advo-
kat Nina Nielsen, , betale 20.000 kr. med tilleeg af
. procesrente fra den 1. august 2013.

Tiltalte T2 skal inden 14 dage til F clo
 advokat Nina Nielsen, \ betale 10.000 kr. med
tilleg af procesrente fra den 1. august 2013.

Jorgen Lougart

“Udskriftens rigtighed bekrefies.
ARETY ROSKILDE, den 11. september 2013
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