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Hgjesterets KENDELSE - 15. oktober 2021 - Sag 3/2021

Referatforbud i forhold til gengivelse af tiltaltes navn i forbindelse med sigtelserne
Anklagemyndigheden mod S , (advokat Karoline Dgssing Normann)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Roskilde den 10. september 2020 (9- 949/2020) og af
@stre Landsrets 11. afdeling den 9. oktober 2020 (S-2440-20).

| pdkendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnaes, Oliver Talevski og Jan Schans Christensen.

Pastande

S har nedlagt pastand om, at det tillades ham at sende et brev af 3. august 2020 til pressen og at modtage
overvaget besgg af journalist X1 fra Wall Street Journal, journalist X2 fra DR, en journalist fra Ritzau, en
repraesentant fra Amnesty Internationals danske afdeling og menneskerettighedsadvokaten X3 fra USA.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

Den 4. februar 2020 blev S fremstillet i grundlovsforhgr og i sagens forhold 1 og 2 sigtet for i forening
med yderligere to personer, der ligeledes blev fremstillet, at have overtradt

— straffelovens § 108, stk. 1, om ulovlig efterretningsvirksomhed ved i perioden 2012 til 2018 at have
indsamlet oplysninger om enkeltpersoner og virksomheder i Danmark og i udlandet og have videre-
givet disse til en saudiarabisk efterretningstjeneste, og

— straffelovens § 136, stk. 2, om offentlig billigelse af terrorhandlinger ved fra den 22. september
2018 at have billiget angrebet pa en militaerparade i Ahwaz i Iran, der var blevet begaet tidligere

samme dag.

Retten afsagde i retsmgdet kendelse om, at S og de to medsigtede skulle varetaegtsfangsles, idet der var
begrundet mistanke om, at de havde gjort sig skyldig i forhold 1, og bestemte grunde til at antage, at de pa
fri fod ville unddrage sig forfglgningen og vanskeligggre forfglgningen i sagen, jf. retsplejelovens § 762, stk.
1,nr.1o0g3.



| et retsmgde den 11. juni 2020 blev S og de samme medsigtede i sagens forhold 3-5 yderligere sigtet for
at have overtradt

— straffelovens § 114 b, nr. 2, jf. til dels § 21, om terrorfinansiering og forsgg herpa ved i perioden
2012 til 2018 at have tilvejebragt eller indsamlet, til dels forsggt herpa, ikke under 20 mio. kr. fra en
saudiarabisk efterretningstjeneste til en person, en gruppe eller ssmmenslutning, der begar eller
har til hensigt at bega handlinger omfattet af straffelovens § 114 eller § 114 3,

— straffelovens § 114 e om terrorfremmende handlinger ved i perioden 2012 til ultimo 2018 som to-
neangivende medlemmer af ASMLA (Arab Struggle Movement for the Liberation of Ahwaz) at have
fremmet virksomheden for personer eller grupperinger, der opererer i Iran, ved at stgtte dem med
radgivning, anvisninger og materiel til at udfgre handlinger omfattet af straffelovens § 114, stk. 1,
nr. 1-8, i Ahwaz-regionen i Iran, og

— straffelovens § 108, stk. 2, jf. stk. 1, om ulovlig efterretningsvirksomhed om militaere anliggender
ved i perioden 2012 til 2018 at have indsamlet efterretninger om iranske militaere anliggender og
videregivet dem til en saudiarabisk efterretningstjeneste.

S og de to medsigtede blev endvidere i sagens forhold 6, 7 og 8 hver isaer sigtet for selvstaendig overtrae-
delse af

— straffelovens § 114 b, nr. 2, jf. § 21, om forsgg pa terrorfinansiering ved den 30. november 2017 i
en Whatsapp-samtale med en ikke neermere identificeret person at have anmodet den pageeldende
om 5 mio. euro, bl.a. til aserbajdsjanske, kurdiske og balochiske organisationers terrorrelaterede
aktiviteter i og udenfor Iran.

Retten afsagde i retsmgdet kendelse om, at S og de to medsigtede skulle forblive vareteegtsfeengslede, da
mistankegrundlaget vedrgrende forhold 1 fortsat var til stede, da der var begrundet mistanke om, at de sig-
tede havde gjort sig skyldige i de nu rejste sigtelser i forhold 3-8, og da der, ogsa for sa vidt angik forhold 1
og 3-8, var bestemte grunde til at antage, at de sigtede pa fri fod ville unddrage sig forfglgningen og vanske-
ligggre forfglgningen i sagen, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3.

Ved e-mail af 19. juli 2020 anmodede S ved sin forsvarer politiet om tilladelse til at modtage besgg af
journalist X1 fra Wall Street Journal, journalist X2 fra DR, en journalist fra Ritzau, en repraesentant fra
Amnesty Internationals danske afdeling og menneskerettighedsadvokaten X3 fra USA, hvilket politiet ved
e-mail af 21. juli 2020 gav afslag pa.

Ved e-mail af 7. august 2020 fremsendte forsvareren et brev af 3. august 2020, skrevet af S , til politiet og
anmodede om tilladelse til at sende det til pressen, hvilket politiet ved e-mail af samme dag gav afslag pa.

Pa forsvarerens anmodning blev politiets afslag pa besgg og afsendelse af brevet indbragt for retten.

Byretten afsagde den 10. september 2020 kendelse, hvorefter det blev tilladt S at afsende brevet af 3.
august 2021, bortset fra dets 2., 4. og 5. afsnit, til pressen samt modtage overvaget besgg af journalist X1



fra Wall Street Journal, journalist X2 fra DR, en journalist fra Ritzau, og en repraesentant fra Amnesty In-
ternationals danske afdeling. Af byrettens begrundelse fremgar:

"Efter retsplejelovens § 771, stk. 1, kan en varetaegtsarrestant modtage besg@g i det omfang, opret-
holdelse af orden og sikkerhed i vareteegtsfaengslet tillader det. Politiet kan af hensyn til varetaegts-
faengslingens gjemed modszette sig, at varetaegtsarrestanten modtager besgg, eller forlange, at be-
sgg finder sted under kontrol.

Efter retsplejelovens § 772, stk. 1, har en varetaegtsarrestant ret til at modtage og afsende breve. Po-
litiet kan gennemse brevene inden modtagelsen eller afsendelsen og skal snarest muligt udlevere el-
ler sende brevene, medmindre indholdet vil kunne veaere til skade for efterforskningen.

S ersigtet og varetaegtsfaengslet som begrundet mistankt for overtraedelse af straffelovens § 108,
stk. 2, jf. stk. 1, § 114 b, nr. 2, til dels jf. § 21, og § 114 e. Varetaegtsfaengslingen er sket i medfgr af
bl.a. retsplejelovens § 762, stk. 1 nr. 3, hvorefter der skal foreligge bestemte grunde til at antage, at
sigtede vil vanskeligggre efterforskningen.

Ved afggrelsen af, om det skal tillades S at sende det gnskede brev til pressen, indgar herefter en
afvejning af hensynet til efterforskningen i forhold til, om indholdet af brevet vil kunne veere til skade
for denne, og hensynet til S’ ytringsfrihed, jf. herved grundlovens § 77 og artikel 10 i Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonvention.

Brevet indeholder i 2., 4. og 5. afsnit passager med relation til den igangveerende efterforskning og
det, som S har forklaret under sagen-. Under hensyn til navnlig sagens karakter finder retten, at
afsendelse af disse dele af brevet til pressen vil kunne skade den fortsatte efterforskning i sagen, jf.
retsplejelovens § 772, stk. 1, 2. pkt., ssammenholdt med § 762, stk. 1, nr. 3. Den begraensningi S’ yt-
ringsfrihed af hensyn til efterforskningen, som dette indebzerer, kan ikke anses for at veere i strid
med grundlovens § 77 eller artikel 10 i Den Europaeiske Menneske- rettighedskonvention.

Den resterende del af brevet indeholder ikke konkrete oplysninger om sagen, den igangvaerende ef-
terforskning eller det, som S har forklaret under sagen. Pa den baggrund finder retten, at der ikke
er tilstraekkeligt grundlag for at antage, at af- sendelse af disse dele af brevet til pressen vil kunne
veere til skade for efterforskningen, jf. retsplejelovens § 772, stk. 1, 2. pkt., sammenholdt med § 762,
stk. 1, nr. 3. Det anklagemyndigheden har anfgrt om hensynet til retsfglelsen, kan ikke fgre til en an-
den vurdering.

Retten tillader herefter, at brevet sendes til pressen, under forudszetning af, at brevets 2. 4. og 5. af-
snit udgar.

For sa vidt angar de gnskede bespg har S tilkendegivet, at han ikke gnsker at udtale sig om sagen,
men bl.a. om sit ophold i arresten, hvor han i gjeblikket er i sultestrejke, og forholdene i den forbin-
delse. Han har endvidere tilkendegivet, at han er indforstaet med, at samtlige besgg, herunder fra
Amnesty International, er politiovervagede, og at eventuelle artikler gennemlaeses af anklagemyndig-
heden, inden de bliver bragt. | fgrste omgang drejer besggene af journalisterne sig ikke om artikler,
men samtaler om de naevnte spgrgsmal.



Ogsa i denne forbindelse indgar en afvejning af hensynet til efterforskningen og hensynet til S’ yt-
ringsfrihed, jf. herved grundlovens § 77 og artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion, og hans rettigheder som varetaegtsfaengslet.

Der er ikke anfgrt konkrete grunde til, at kontrollerede besgg af de naevnte journalister og en reprae-
sentant for Amnesty Internationals danske afdeling med henblik pa samtaler om de anfgrte forhold
vil kunne skade varetaegtsfeengslingens gjemed, jf. retsplejelovens § 771, stk. 1, sammenholdt med §
762, stk. 1, nr. 3.

Da der fortsat er besggskontrol, vil besggene veere overvagede, saledes at politiet kan vaere til stede
under samtaler og derved vil have mulighed for at afbryde disse, safremt der fremkommer oplysnin-
ger, som kan skade efterforskningen af sagen.

Pa denne baggrund findes de forhold, som anklagemyndigheden har henvist til, ikke at kunne be-
grunde, at de gnskede, overvagede samtaler med navngivne journalister og en repraesentant for Am-
nesty Internationals danske afdeling vil kunne skade varetaegts- faengslingens gjemed. Det anklage-
myndigheden har anfgrt om hensynet til retsfglelsen, kan ikke fgre til en anden vurdering.

Retten har herved ikke taget stilling til, om politiet af konkrete grunde kan have grundlag for at
naegte bespg af journalisten fra Ritzau eller repraesentanten fra Amnesty Internationals danske afde-
ling, nar disse naermere identificeres.

For sa vidt angar X3 er der intet naermere oplyst, end at hun er menneskerettighedsadvokat i USA.
Retten finder, at de hensyn, der kan antages at blive varetaget ved besgg af hende, allerede vareta-
ges ved bespg af den for S beskikkede forsvarer og Amnesty Internationals danske afdeling. Heref-
ter giver de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at tillade besgg fra X3

Retten tillader herefter overvagede besgg som anfgrt nedenfor.”

Anklagemyndigheden kaerede byrettens kendelse, og ved kendelse af 9. oktober 2020 @ndrede landsretten
byrettens afggrelse sdledes, at politiets afslag pa besgg og afsendelse af brevet blev opretholdt. Af lands-
rettens begrundelse fremgar:

”S er sigtet og varetaegtsfaengslet som begrundet mistankt for overtraedelse af straffelovens § 108,
stk. 1 0g2,§ 114 b, nr. 2, til dels jf. § 21, og § 114 e.

Han er varetaegtsfeengslet i medfgr af bl.a. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, hvorefter der skal fore-
ligge bestemte grunde til at antage, at sigtede vil vanskeligggre forfglgningen i sagen, navnlig ved at
fierne spor eller advare eller pavirke andre. Retsmg@der om varetaegtsfangslingen og forlaengelse
heraf er afholdt for lukkede dgre. Det er oplyst, at S modtager overvagede besgg af sin familie.

Landsretten finder, at brevet af 3. august 2020, som S @nsker at sende til pressen, i sin helhed i vee-
sentligt omfang vedrgrer sigtelserne mod ham.



Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, herunder det anfgrte i brevet af 3. august
2020, finder landsretten, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette politiets vurdering, hvorefter ud-
sendelse af brevet til pressen og en adgang for de omhandlede personer til at bespge S iarresten
med henblik pa at have samtaler med ham vil kunne skade den fortsatte efterforskning i sagen, jf.
retsplejelovens § 771, stk. 1, 2. pkt., og § 772, stk. 1, 2. pkt., sammenholdt med § 762, stk. 1, nr. 3.
Risikoen herfor findes ikke pa tilstraekkelig made at kunne imgdegas gennem kontrol af besggene fra
politiets side. Uanset om det matte indebzere en risiko for at skade efterforskningen, at S modta-
ger kontrollerede besgg af sin familie, finder landsretten ikke grund til at gge denne risiko. Den be-
graensningi S’ vytringsfrihed af hensyn til efterforskningen i sagen, som afslaget indebaerer, kan ikke
anses for stridende mod grundlovens § 77 eller artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention.

Herefter og da det, som S i @vrigt har anfgrt, ikke kan fgre til et andet resultat, opretholder lands-
retten politiets afslag.”

Anbringender

S har anfgrt navnlig, at de besgg, som han har anmodet om tilladelse til at modtage, ikke vil indebaere en
risiko for vanskeligggrelse af forfglgningen, idet de kan gennemfgres under tilstedevaerelse af politiet, hvor-
ved det kan sikres, at samtalen ikke kommer til at dreje sig om sagen og dens efterforskning.

Det er endvidere ikke naermere godtgjort, at afsendelse af brevet af 3. august 2020 efter dettes indhold vil
kunne vaere til skade for efterforskningen. Brevet indeholder saledes alene oplysninger om hans stillingta-
gen i sagen, som vil veere kommet frem i retsmgderne inden dgrlukningen, og hans syn pa Irans behandling
af ahwazi-folket, som bade han og ASMLA (Arab Struggle Movement for the Liberation of Ahwaz) tidligere
offentligt har givet udtryk for.

Derudover skal det indga i vurderingen, at han er ... i ASMLA, hvorfor det har stor betydning for ham at
kunne komme i kontakt med medierne og Amnesty International, og at afslaget indebzerer, at pressen af-
skaeres fra nuanceret omtale af en sag med betydelig offentlig interesse, hvorom PET, udenrigsministeren
og en reekke andre politikere allerede har udtalt sig offentligt.

Det indgreb i hans ytringsfrihed, som afslaget indebzerer, er sdledes ikke foretaget i overensstemmelse med
grundlovens § 77 og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette politiets vurdering, der
ligger til grund for afslaget. Saledes indeholder brevet af 3. august 2020 oplysninger vedrgrende S’ for-
hold og sagen, der gar ud over, hvad offentligheden har faet kendskab til i de abne dele af retsmgderne i
sagen. Henset hertil samt til den pasigtede kriminalitets karakter vil afsendelse af brevet vaere til skade for
efterforskningen.



De samme hensyn g@r sig geeldende i forhold til de besgg, som S har anmodet om tilladelse til at mod-
tage. Kontrol af besggene vil endvidere ikke vaere egnet til at imgdega risikoen for, at besggene fgrer til
vanskeligggrelse af forfglgningen i sagen. Saledes vil politiet kunne afbryde besgget, safremt samtalen be-
vaeger ind pa sagen og dens efterforskning, men ikke efterfglgende have nogen effektiv mulighed for at for-
hindre, at de besggende refererer det sagte.

Da der saledes foreligger tilstraekkeligt tungtvejende hensyn til efterforskningen og forfglgningen i sagen, er
det indgreb, der ved afslaget foretagesi S’ ytringsfrihed, ikke i strid med grundlovens § 77 eller Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Af de grunde, som landsretten har anfgrt, og saerligt henset til sigtelsernes karakter, tiltraeder Hgjesteret, at
der pa tidspunktet for landsrettens afgg@relse ikke var grundlag for at tilsidesaette politiets vurdering, hvor-
efter de naevnte besgg og afsendelse af brevet af 3. august 2020 ville kunne vzere til skade for efterforsk-
ningen og vanskeligggre forfglgningen i sagen, jf. retsplejelovens § 771, stk. 1, 2. pkt., og § 772, stk. 1, 3.
pkt., jf. § 762, stk. 1, nr. 3.

Hgjesteret tiltraeder endvidere, at denne risiko ikke pa tilstraekkelig vis ville kunne veere imgdegaet ved
undtagelse af visse dele af brevet fra afsendelse eller kontrol af besggene, og at den begraensningi S’ yt-
ringsfrihed, som afslaget indebzerer, ikke kunne anses for stridende mod grundlovens § 77 eller artikel 10 i
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention.

Herefter og da det, der i gvrigt er anfgrt af S , ikke kan fgre til et andet resultat, stadfaester Hgjesteret
landsrettens kendelse.

Hgjesteret har ikke herved taget stilling til, om der pa nuvarende tidspunkt ville veere grundlag for at til-
sideszette politiets vurdering.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.
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