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UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 7. januar 2015 af Ostre Landsrets | 8. afdeling
(landsdommeme Finn Morten Andersen, Thomas Lohse og Kristian Korfits Nielsen (kst.)

med domsmaznd).

18. ald. nr. §-1945-14:
Anklagemyndigheden
mod

erstatningssogende

E
(cpr.nr. Fpdk, Mavks VRS
(advokat Kare Pihlmann. besk.)

Heolbak Rets dom af 12. juni 2014 (sag nr. 60-3419/2013) er anketal €

med endelig pistand om ophxvelse og hjemvisning.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfestelsc.

Den af erstatningssogende for byretien afgivne forklaring er dokumenterel.

Anklagemyndigheden har oplyst, at al post fra Rigsadvokaten sendes som A-post.

Procedure

Parterne har gentaget de anbringender vedrorende sporgsmalet om afvisning, der er gjort

geldende for byretten.



Landsrettens begrundelse og resultat

Rigsadvokatens afgorelse vedrorende det al € rejste
erstatningskrav er dateret den 11. juni 2013. Det mé legges til grund, at afgorelsen er sendt
il g'y davarende forsvarer, advokat X7

samme dag. som afgorelsen blev truffet, og al algorelsen blev sendt som A-brev.,
Afgorelsen md derfor — i overensstemmelse med de almindelige retningslinjer for
beregning af klagefrister — anses for i hvert fald at vaere kommet frem til den beskikkede
forsvarer den 13. juni 2013. Fristen i retsplejelovens § 1018 [, stk. 1, pd to mineder for
indbringelse af Rigsadvokatens afgorelse for byretten var sdledes overskredet, da
Statsadvokaten i Kobenhavn den 14. august 2013 modtog anmodningen om indbringelse al

algorelsen for byretten.
Al de grunde, der er anfort al byretten, og da det lor landsretien fremkomne ikke kan fore
til andet resultat, tiliredes det, at der ikke foreligger sadanne omsizndigheder, som kan
fore til, at averskridelsen af fristen i retsplejelovens § 1018 [, stk. [, anses for undskyldelig.
Landsretten stadfaster pd dennc baggrund byrettens dom.
Efier omstendighederne skal statskassen betale sagens omkostninger for landsretten.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfxzsies.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. Ostre Landsret, den 08-01-2015

Anni Juncker

kontorfuldmmgtig



RETTEN ! HOLBAEK

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 12, juni 2014

Rettens nr. 60-3419/2013
Politiets nr. SA3-2012-521-0771

Anklagemyndigheden

mod

Erstatningssogende

7

Denne sag er behandlet med domsmand.

Tilkendegivelse af 29. november 2013 fra Statsadvokaten i Kebenhavn er
modtaget den 3. december 2013

I tilkendegivelse frempar er anfort, at E den
28. maj 2012 kl. 04.30 blev

“anholdt som sigtet for overtrdelse af straffelovens § 245, stk. 1, 0g §
266, 0g § 281, nr. 1.

E blev lpsladt den 18. oktober 2012.

Ved Retten i Holbzks dom af 18. oktober 2012 blev g
frifundet.

Ved brev af 2. november 2012 kravede advokat X7 er-
statning pd 346.371 kr. for frihedsberavelsen og tabt arbejdsfortjene-
ste.

Statsadvokaten har den 4. april 2013 afvist kravet.
Rigsadvokaten har den 1 1. juni 2013 afvist kravet.

Ved brev af 14. august 2013 har advokat X7 begeret
kravet indbragt for retten. Erstatningsspergsmalet indbringes herved
for Retten i Holbzk med principal pAstand om afvisning grundet over-
skridelse af fristen 1 retsplejelovens § 1018 f, stk. 1, subsidiert frifin-
delse for kravet pa grund af egen skyld under henvisning ti! retspleje-
lovens § 1018a, stk. 3.

Der nedlzgges endvidere pastand om, at erstatningssegende selv bz-
rer de omkostninger, der er forbundet med sagens indbringelse.




side 2

| advokat X7's  brev af 14. august 2013 er anfort:

P4 grund af sypdomsfraver fra min sckreter

indsendes sagen desvarre ferst dags dato. Det var i min sekreters
interesse at ville komme pa arbejde lerdag den 10. august 2013, og dér
fremsende sagen til Statsadvokaten med henblik pa, at sagen kunne
blive indbragt for retten. Dog skete der desveerre det, at min sckreter
blev syg og ferst i dag den 14. august 2013 er tilbage pa kontoret.

Det er naturligvis med stor beklagelse, at sagen ikke er indbragt retti-
digt, og jeg hiber i forlengelse af ovenstdende, at Statsadvokaten i
denne konkrete sag og med ovenstdende konkrete problematik, vil ind-
bringe sagen for retten.
Pastande
E har fremsat krav om erstatning pé
643.567,26 kr. jf. det rejste krav overfor Statsadvokaten, Heraf udger erstat-
ning for varetegtsfengsling efter taksterne 112.500,00 kr. og 531.067,26 kr.
udger tabt arbejdsfortjeneste med videre.

Anklagemyndigheden har pistaet afvisning jf. retsplejelovens § 1018 f, stk.
1, subsidiert frifindelse, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Anklagemyndig-
heden har ikke bestridt opgerelsen af kravet.

Sageus oplysninger

Forklaringer

€ _ _ har forklaret, at hans fengsling, udover de
ekonomiske konsekvenser, ogsa har haft betydning for det samvzr han hav-
de med sine to born. Dem fik han ikke lov til at se, mens han var vare-
teegtsfengslet. Efter han blev frifundet kontaktede han Statsforvaltningen og
fik efter flere meder etableret samviEr igen. Moderen er dog i mellemtiden
flyttet til Tyskland med bomene, der pa det tidspunkt var 3 &r, og han fik ik-
ke gennemfort samveret. Han havde ikke besog of bemene i fengslet, da
hans ekskereste og hendes advokat satte sig imod. Det er efterfelgende ikke
lykkedes ham at fA etableret et samvar med bomene, da Statsforvaltningen
mener, at det er for besverligt nir de bor i Tyskland, sa det er nu 2 4r siden
han sidst har set sine bern. Inden han blev fengslet havde han hus og bil
m.m., men mens han sad inde forlod eksk®resten ham og efterlod et fzlles-
lan pi 250.000 som de bepge heefter for. X (if. opgerelsen af tabt
arbejdsfortjeneste) er hans faste makker i forbindelse med stilladsarbejde.
De arbejder pé akkord. S4 for at f2 belyst, hvad han ville have tjent, hvis han
ikke var blevet varetzgtsfengslet er erstatningsopgorelsen udarbejdet ud fra,
hvad X tjente i den periode han var i fengsel. Erstatningssegende
havde pd det tidspunkt en fast arbejdsgiver, men der foreligger ikke doku-



mentation fra ham om anszttelsesforholdet i sagen.

Procedure

Afvisningspdstanden

Anklagemyndigheden har anfort, at bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 f,
stk. 1, indeholder en tidsfrist pd to méneder for indbringelse af Rigsadvoka-
tens eventuelle afslag pa erstatning for domstolene. Fristen i den foreliggen-
de sag er overskredet med tre dage. Fristen i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1,
er en absolut frist. Der er sdledes ikke i bestemmelsen indeholdt en mulig-
hed for at dispensere for fristoverskridelser grundet undskyldelige fejl. Fri-
stoverskridelsen skyldes efter det af advokat X7 oplyste, at
sekreteren var syg. Fristen udleb lordag den 10. august 2013, hvor sekretz-
ren grundet sygdom ikke kom pl arbejde. Anmodningen om indbringelse for
retten blev afsendt onsdag den 14. sugust 2013, da sekretzren igen modte pd
arbejde. Fristoverskridelsen beror efter min opfattelse pa en fej! fra ersiat-
ningssagendes advokat. Erstatningssegende ma ved behandling af erstat-
ningssager identificeres med sin advokat, jf. U2013.3363H. Hejesterets dom
bemerker i den forbindelse, at erstatningssegende har mulighed for at rette
sit krav mod advokaten og pd denne mide genopreite eventuelt retstab, An-
klagemyndigheden har endvidere gjort gzldende at der forelipger egen
skyld, som anfort i Statsadvokatens og Rigsadvokatens afgerelser. Anklage-
myndigheden har endelig bestridt erstatningsopgerelsen for si vidt angir be-
lobet pa 531.067,26 kr., idet det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret.

Forsvareren har gjort gzldende, at det ikke er sikkert, at fristen er overskre-
det. Rigsadvokatens brev er dateret 11. juni 2013, men kan muligvis forst
vaere afsendt den 12. jumi 2013. Der er ingen der ved, om der er tale om A-
post. Der foreligger undskyldende omstendigheder, som ikke kan tilregnes
erstatningssagende, sifremt det legges grund, at fristen er overskredet. Ud-
gangspunktet er, at erstatningssegende har krav pd erstatning, jf. retspleje-
lovens § 1018 a. Der er en uskyldsformodningsregel. Han har endvidere
henvist til erstatningsopgerelsen.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Rigsadvokatens afgerelse er daterct den 11. juni 2013. Anmodning om sa-
gen indbringelse af sagen for retten er modtaget af Statsadvokaten den 14.
august 2013. Erstatningssegendes advokat har i anmodningen erkendt, at fri-
sten var overskredet og retten lzgper til grund, at fristen er overskredet.

Efter Hojesterets dom af 10. september 2013 (U2013.3363) identificeres er-
statningssogende med sin advokat for sa vidt angir erstatningskrav af civil-
retlig karakter. Fristoverskridelsen findes ikke undskyldelig, blot fordi den
skyldes en fej! fra forsvarerens side. Det bemarkes herved, at der er tale om
en forholdsvis lang frist - p4 2 mineder.

Retten tager herefter anklagemyndighedens principale pastand om afvisning
til folge.
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Efter omstendighederne, herunder en vis uklarhed om retstilstanden jf. den
anferte hojesteretsdom, findes statskassen at burde betale sagens omkostnin-
ger.

Thi kendes for ret:
Denne sag afvises.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

H. Hallenberg
dommer
/ansh
Ud ,k/i'l/'ﬁcns rigtighed bekraftes.
TTEN I HOLBEK, den 19. juni 2014

{
bz,
Annie Nielsen
overassistent

side 4



GENPART

Advokat X7
Solbjergvej 3, 2.

Boks 224 CATO 11, [unl 2013
2000 Frederiksberg

JOURNAL NR
RA-2013-521-2182
1003 ARFBAT VED LveRIRMIVEBES

SAGSBEHANDLER

Tkke erstatning for uberettiget frihedsberovelse op tabt arbejdsfortjeneste - Deres
j.nr.

De har klagel over en afgorelse, der cr truffet af Statsadvokaten i Kebenhavn den 4.
aprit 2013 om at nzgte erstatning (il E

Jeg har besluttet ikke at @ndre stalsadvokatens afparelse. Det betyder, at Deres klicnt
ikke kan R erslatning for uberetliget frihedsberavelse og 1abt arbejdsfonjeneste.

Begrundelse
Jeg er enig i statsadvokatens begrundelsc for at negte erstatning. Jeg kan derfor henvi-
se til begrundelsen i statsadvokatens afgarelse.

Jeg har ved min afgorclse lagt til grund, at ®2.  den27.maj 2012 i stuen pd
Deres klients bopal, hvor ogsd Deres klient befandt sig, blev udsat for trusler, afpres-
ning og vold bla. i form af flere knytnaveslag o halsgreb. Jeg har endvidere lagt til
grund, al Deres klicnt ikke forelog sig noget, hverken fer, under eller eficr volden, 1
grundlovsforhoret forklarede Deres klient, at han ikke havde bemsmrket slag eller hals-
greb. Endvidere hovde han ikke hert trusler eller lign.

P4 den bagprund finder jeg i lighed med slatsadvokaten, at Deres kiient ved sin adferd
har méttel indse, at han risikerede at blive sigtet og frihedsberavet som sket.

RIGSADVOKATEN

FAEDERIKSHOLMS KANAL 18
1220 KOBENHAVN R

TELEFON 72 &6 50 00
FAX 72 GE DO O4



Sagens forlsb

» | afgorelse af 4. april 2013 naglede statsadvokaten at yde erstatning.

s ]brevaf 10. april 2013 har De klagel over afgoralsen,

* Den 8. maj 2013 har statsadvokaten sendt sagen Lil mig sammen med en udiglelse.
Statsadvokaten har henholdt sig tif sin alperelse. Der er ikke kommet nye vxsent-
lige oplysninger frem af betydning for sagen,

Lovgrundlap
= Min afgarelse cr truffel efter regleme i retsplejelovens § 1018 s, stk 3 (erstatning
for frihedsberovelse - egen skyld).

Muilghed for st klage mv.
Min alporelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Del stér j rets-
plejelovens § 1018 e, sik. 3.
Deres klient kan anmode om, at retten tager stitling til erstatningskravet. Hvis Deres
klient ensker, at reiten lager stilling til kravet, sknl De oplyse dette til Statsadvokaten i
Kobenhavn senest to maneder eflter, at De har modiaget denne afgorelse. Det star i

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De her spargsmal (il min afporelse, er De velkommen til at kontokie

Med venlig hilsen

Rikke Jensen

RIGSADVOKATEN

SIDE 2



GENPART

Advokat X7
Solbjergvej 3
2000 Frederiksberg DAY 3 MEriRers
JOURNAL HR
SA3-2012-521-0771%
BAOEN pmFEe” YET BVadianm vEoBBN
SAGSBEHANDLER MAK STATSADVOKATEN | KBBEN-
HAVH
JENS KDFODS GADE 1
1268 KOBENHAVH K
TELEFON 333072 00
FAX 23 30 72 &9
Vedr, Deres j.nr. - E

Ved brev af 2. november 2012 hertil har De pa vegne af Deres klient fremsat krav
om erstatning for uberettiget frihedsberovelse i forbindelse med en sog, hvor Deres
klient var sigtet for blandt andet medvirken til vold og trusler.

De har opgjort kravet sledes:

1. dogn 28.-29. maj 2012 6.000,00 kr.
29. maj — 18. oktober 2012 106.500,00 kr,
Tabt erbeidsfortjieneste mv. 531.067.26 kr.
Ialt 643.567,26 kr.

Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for ot imodekomme kravet, jf.
retsplejelovens § 1018 o, stk. 3.

Begrundelsen herfor er folgende:
Det fremgér af sagen, at Deres klient pd sin bope] den 27. maj 2012 havde besog af

3 - X4 og X5 , 0g at der
ved den lejlighed blev drukket og indtaget stoffer. Ifolge Deres klients forklaring

34



under hovedforhandlingen blev stemningen sidst pd aflenen lidt trykket p& grund alen
sms besked fra X2 til x4

Det ma pi baggrund af segens oplysninger, herunder Deres klients forklaring under

grundlovsforheret den 28. maj 2012, legges til grund, at X3 og
xS blev vrede over X 2's sms, og at X3

og A5 truede RZ til at moede op pd Deres klients bopzl

samme afien,

I forbindelse med grundlovsforhoret forklarede Deres klient om det efierfelgende
forlob pa hans bope! blandt andet, at han — da X2 var ankommet - ikke
fandt stemningen dérlig, at det pludselig blev Fysisk, at der var riberi mellem X5
.0p rL , Og 8t disse valtede over mod Deres klient i tumult. Deres
klient forklarede endvidere, at der ikke var nogen, som slog p4 hinanden, ligesom han
ikke bemwmrkede, at der blev sliet med en stol cller taget halsgreb. Under
hovedforhandlingen gentog Deres klient i det vizsentlige denne f{orklaring,

Ved Retten i Roskildes dom af [8. oktober 2012 blev X3 og
x5 fundet skyldig i blandt andet vold cfier straffelovens § 244 ved i

Deres klients stue, mens Deres klient var til stede, at have overfaldet X2

og sldet ham med en stol, kastet med stole mod ham, at have vzltet ham ned pd pulvet

og tildelt ham adskillige kayinmveslog mod ansigiet, hvorved han flekkede et

ojenbryn mv.,, ligesom han blev klemt om halsen ved et halsgreb.

Den udevede vold blev i det vesentlige bekrefiet af vidnet X6 og med-
tiltalte Y
XS blev for overtredelse af straffelovens § 244, § 266 og § 28], or. I,

strafiet med fzngsel i ] &r betinget med vilkdr om blandt endet samfundstjeneste.

X3 blev for blandt andet overtrzdelse af siraffelovens § 244, §
266 og § 281, nr. 1, straffet med en fxllesstraf af fengsel i 1 &r og & maneder.

X4 og Deres klient blev som bekendt frifundet, idet retten ikke
fandt det bevist, al de tilskyndede til, stottede eller var indforsticde med de ovrige til-

taltes handlinger.

Retien har efter min opfattelse med dommen tilkendegivet, at Deres klients rolle i sa-
gen ikke udgor strafbar medvirken chier straffelovens § 23, men dommens preemisser
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ma samiidig tages som udtryk {or, at Deres klient ma have veeret klar over, et der ved
tilkaldelsen af %2 skulle eller kunne ske noget voldsomt.

Jeg finder p denne baggrund, og da Deres klient under grundlovsforharet afgav en
bevidst vrigtig forklaring om, at der efier hans opfartelse ikke blev udavet vold mod

X2 , uanset at der allerede pl dette tidspunkt foreld modsiridende forkla-
ringer herom samt lzgelige oplysninger vedrerende foruretiede, som underbyggede, al
han havde varet udsat for vold, sammenholdt med dommens resultag, har udvist en si
hoj grad af egen skyld, jf. retsplcjelovens § 1018 g, stk. 3, at han matte paregne at bli-
ve varctzgtsfmngslet og dermed selv har givet anledning til frihedsberovelsen.

Jep lmpger i den [orbindelse yderligere vizpt pd, al Deres klient ikke eRer grundlovs-

forhoret har onsket a1 afgive forklaring om sin rolle | sagen.

Min afgorelse kan piklages til Rigsadvokaten. Hvis De onsker at klage over min
afgorelse, bedes De al praktiske grunde fremsende Klagen til mig. Jep vil snarest
muligt efer modtagelsen al Deres klsge videresende kingen og sagens akter til
Rigsadvokaten.

Klagefrisien er 4 uger fra modiagelse af min afgorelse.

Klageadpangen til Rigsadvokaten skal vdnyites, inden kravet kan begeres indbragt
for retten til provelse, jf. reisplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Med venlig hilsen

Mads Kramme

scnioranklager
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