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Retten i Svendborgs DOM - 11. februar 2021 - 11-1665/2020 -
2300-74265-00199-19

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt juli 1995

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 28. maj 2020.

Tiltalte er tiltalt for overtreedelse af

1. (tidl. 1+2)

overtraedelse af straffelovens § 266, og forsgg pa vold efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21,
alt jf. straffelovens § 81, nr. 6,

ved den 5. maj 2019 ca. kl. 23.00 pa Sundbrovej i Svendborg, som tidligere straffet for vold, at have kgrt op
ved siden af Forurettedel og udtalt, "fuck vi troede du var en tgs din fucking homo” eller lignende, hvoref-
ter tiltalte forlod bilen og Igb efter Forurettedel og rabte ”jeg fucking draeber dig, fucking homo” eller lig-
nende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettedels liv, helbred eller velfaerd, ligesom
tiltalte sparkede ud efter Forurettedel, hvilket ramte ham pa dennes skuldertaske.

2. (tidl. 4.)

ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 1, overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og overtradelse
af straffelovens § 266,

ved den 5. maj 2019 i tidsrummet mellem ca. kl. 23.05 og ca. kl. 23.15, pa Svendborgsundbroen i Svend-
borg, i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse med Personi, med trussel om vold at
have tvunget Forurettede?2 til at udlevere sin telefon til dem, i det de tiltalte fremtog en kniv, som de havde
i deres besiddelse pa offentligt sted uden anerkendelsesvaerdigt formal, og overfor Forurettede2 og Foru-
rettede3 udtalte “Skal | dg”, ” skal | stikkes ned eller kastes over broen” eller lignende, hvilket alt var egnet
til at fremkalde alvorlig frygt hos Forurettede2 og Forurettede3 for eget, og den andens liv, helbred eller
velfaerd.

3. (tidl. 5.)
overtradelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1,

ved den 13. december 2019 ca. kl. 04.05 ud for Virksomhed, Adressel i Svendborg, pa offentligt sted og
uden anerkendelsesveaerdigt formal, under szerligt skaerpende omstaendigheder, at have besiddet en kniv.



4. (tidl. 6.)
overtradelse af faerdselslovens § 118, jf. § 4 stk. 1,

ved den 15. december 2019 kl. 06.36, at have fgrt personbil Volkswagen Golf reg. nr. ... ad Nyborgvej ud for
km maerke 7,4 med mindst 119 km/t, hvilket var en overskridelse af 138 %, selv om det ved feerdselstavle er
angivet, at hastigheden ikke ma overstige 50 km/t.

5. (tidl. 7.)

overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 21. december 2019 ca. kl. 01.30 foran Adresse2 i Svendborg, at have veeret i besiddelse af 1,79
gram hash til eget brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 1 stk. schweizerkniv og 1,79 gram hash, jf. straffelovens §
75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil
der kraeves kgrekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. feerdselslovens §
128, stk. 1, jf. § 126, stk. 1, nr. 11.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udvisning i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1,jf. §22,nr. 4, nr. 6 og 8, jf. § 32, stk. 3 med indrejseforbud i et af retten fastsat tidsrum.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forholdene 1-3, men har erkendt sig skyldig i forholdene 4 og 5.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte, medtiltalte Personl, og af vidnerne Vidnel, Forurettedel, Fouret-
tede2, Forurettede3 og pa. Vidne2.

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er tidligere straffet bl.a.:



e ved Retten i Svendborgs betingede dom af 10. januar 2013 med feengsel i 60 dage og en bgde pa
2.500 kr. for blandt andet overtraedelse af straffelovens § 244, § 276, jf. § 285 og jf. § 287 samt §
293 a.

e ved Retten i Viborgs delvis betingede dom af 21. oktober 2013 med faengsel i 5 maneder, hvoraf 2
maneder skal afsones, for overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, § 266 og § 285, jf. §
276. Fuldbyrdelsen af den resterende del af straffen blev udsat i medfgr af straffelovens § 58, stk.
1, mod en prgvetid pa 2 ar, herunder 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen. Der var i medfgr af straffelo-
vens § 61, stk. 2, tale om en fallesstraf med den betingede dom af 10. januar 2013. Lgsladt den 7.
juni 2016.

e ved Retten i Svendborgs delvis betingede dom af 28. august 2014 med faengsel i 5 maneder for
overtraedelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1. 3 maneder af straffen skal afsones og anses for
udstaet ved varetaegtsfaengslingen. Fuldbyrdelsen af den resterende del af straffen udseaettes i med-
f@r af straffelovens § 58, stk. 1 mod en prgvetid pa 2 ar. Der var i medfgr af straffelovens § 61, stk.
2, nr. 2, tale om en fzellesstraf med den betingede del af dom af 21. oktober 2013.

e ved Retten i Svendborgs dom af 11. august 2015 med feengsel i 6 maneder for overtreedelse af
straffelovens § 290, stk. 1, hvoraf 3 maneder skal afsones, hvilket ansas for udstaet ved varetaegts-
faengsling. | medfer af straffelovens § 58, stk. 1, udsaettes fuldbyrdelsen af den resterende del af
straffen mod en prgvetid pa 1 ar. Der var i medfgr af straffelovens § 61, stk. 1 tale om en samlet
straf med savel den betingede, som den ubetingede del af dom af 28. august 2014. 3 maneder af
straffen, som er udstaet ved dom af 28. august 2014, anses for udstaet ved varetaegtsfaangslingen.
Lgsladt den 23. juni 2014.

e ved Retten i Svendborgs dom af 29. februar 2016 med bgde pa 4.500 kr. bl.a. for overtraedelse af
faerdselslovens § 118, jf. § 21, stk. 1, § 26, stk. 6 og § 32, stk. 2. Endvidere frakendt fgrerretten i 6
maneder fra den 15. marts 2016 til den 14. september 2016.

e ved bpdeforelaeg af den 22. juli 2016 fra @stjyllands Politi med bgde pa 2.000 kr., for overtradelse
af bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A, nr. 1.

e ved Kgbenhavns Byrets dom af 21. august 2017 med bgde pa 6.000 kr. for overtraedelse af faerd-
selslovens § 118, jf. § 4, stk. 2 og stk. 1, samt § 117 a, stk. 1, jf. straffelovens § 89. Endvidere fra-
kendt fgrerretten i 6 maneder fra den 4. september 2017 til den 3. marts 2018.

e ved Retten i Svendborgs dom af 26. september 2018 med dom til behandling pa psykiatrisk afdeling
med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, saledes at Krimi-
nalforsorgen sammen med overlaegen kan traeffe bestemmelse om genindlaeggelse, for overtrae-
delse af straffelovens § 245, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21, § 287, stk. 1, jf. § 276, § 288, stk. 1, nr. 1 og §
293 a, knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, nr. 1 (dageeldende vabenbekendtggrelsens § 57, stk. 4, jf.
§ 16, stk. 1, nr. 1) samt bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste
A, nr. 1. Der blev ved dommen ikke fastsat en laengstetid for foranstaltningen. Tiltalte blev endvi-
dere udvist betinget af Danmark med en prgvetid pa 2 ar.

o ved bgde af 2. juli 2020 med bgde pa 1.500 kr. for overtraedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 4, stk.
1.

Psykiatrien i Region Syddanmark har i udtalelse af den 9. september 2020 udtalt:

Vi havde i retspsykiatrien kontakt med Tiltalte i slutningen af 2018 og i 2019, om end der var uregel-
maessigt fremmgde. Han var i starten af 2019 pa nippet til at starte pa skole i Odense. Der var intet i



hans fremtraeden eller tilstand, der tydede pa sindssygdom. Han blev i maj maned efterlyst grundet
misligholdelse af aftaler.

Han blev anholdt 1. juli, og varetaegtsfeengslet i surrogat frem til 21. oktober 2019.

Seneste udtalelse er udarbejdet i Ipbet af denne indlaeggelse.

Han blev udskrevet fra retspsykiatrisk afsnit i Middelfart, da han blev Igsladt, d.v.s. den 21. oktober
2019, hvorefter han fgrst tog ophold hos sin sgster i Middelfart, og siden flyttede sammen med kae-
reste i Svendborg.

Han har siden fremmgdt flere gange til Kriminalforsorgen og retspsykiatrien om end det har veeret
vanskeligt at fa en regelmaessig kontakt. | forbindelse med Corona-nedlukningen har der veeret tale
om telefonisk kontakt, og efter en indlaeggelse 4.-5. maj 2020, grundet mistanke om ny kriminalitet
relateret til euforiserende stoffer, har vi haft kontakt med ham flere gange over video samt ved frem-
mgde.

Under ovennavnte indleeggelse i maj 2020 var der ikke tegn pa sindssygdom. Tilsvarende observa-
tion er fundet i ambulant regi frem til dags dato. Han har ikke psykotiske symptomer og er ikke de-
pressiv eller manisk. Der er dermed fortsat ikke symptomer pa sindssygdom. Han har ikke vaeret i be-
handling med medicin siden 2016. Han oplyser, at han er ophgrt med episodisk misbrug af euforise-
rende stoffer efter anholdelsen juli 2020 og oplyser, at et misbrug af hash, nu i 2020, helt er ophgrt.
Vi har ikke observeret ham pavirket af rusmidler.

Der er i de nu tilkomne sigtelser tale om kriminalitet pa tidspunkterne 5. maj 2019 samt 13. 15. og
21. december 2019. Der er ikke grundlag for at antage, at han i maj 2019 har veaeret sindssyg eller i en
tilstand ligestillet hermed. Ligeledes er der e] heller grundlag for at antage, at han i december 2019
har vaeret sindssyg eller i en tilstand ligestillet dermed. Der er heller ikke grundlag for at antage, at
der skulle have veeret tale om en abnorm sindstilstand med baggrund i rusmidler.

Han er ikke mentalt retarderet.

Patienten er hermed ikke omfattet af den i straffelovens § 16 henhgrende personkreds.

Han er med baggrund i sin personlighedskarakteristika i en tilstand, hvor der er tale om mangelfuld
udvikling, sveekkelse og forstyrrelse af de psykiske funktioner, sdledes at han er omfattet af den i

straffelovens § 69 omhandlende personkreds.

En foranstaltning jeevnfar straffelovens § 68 kan ikke antages at vise sig formalstjenstlig i kriminali-
tetsforebyggende gjemed.

Safremt han findes skyldig i den pasigtede kriminalitet anbefales dermed, at han idgmmes en sank-
tion inden for det almindelige straffesystem.

Udlaendingestyrelsen har i udtalelse af den 7. december 2020 udtalt bl.a.:



Opholdsgrundlag og leengde
Tiltalte blev fgdt i Danmark den 18. juli 1995.

Tiltalte var pa baggrund heraf fritaget for selvstaendig opholdstilladelse i Danmark indtil sit fyldte 18.
ar, hvor han skulle sgge om opholdstilladelse pa selvstaendigt grundlag.

Tiltalte fik den 3. oktober 2013 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter dagzeldende
udleendingelovs § 9, stk. 1, nr. 3 til den 3. oktober 2016. Denne tilladelse er senest den 19. juni 2017
forleenget indtil den 19. juni. 2021.

Leengden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 18. juli
1995, hvor pagaeldende hvor pagaldende blev fgdt i Danmark og tilmeldt CPR, jf. herved udleendin-
gelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har veeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetslig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

Tiltalte har sdledes — nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes — haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 24 ar.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en
eventuel udvisning skal sgges i udlaendingelovens § 22, nr. 4, nr. 6 og nr. 8.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 4 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter lov om eu-
foriserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191, idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetslig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelo-
vens § 244 idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetslig retsfglge, der indebzerer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 8 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har



haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelo-
vens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§1 og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i
bekendtggrelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 0g 2, i
lov om knive og blankvaben m.v. idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetslig retsfglge,
der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have med-
fort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte med sikkerhed kan anta-
ges at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 3. december 2020.

Heraf fremgar at Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:

e Erislamisk gift med en dansk statsborger, og de skal borgerligt vies om et par maneder
e Har boet i Danmark hele sit liv

e Har sine foraeldre og s@skende i Danmark

e Har en datter pa 7 ar i Danmark

Udlaendingestyrelsen skal i forlaengelse heraf ggre opmaerksom p3, at Tiltalte har et barn, der er min-
drearig dansk statsborger pa 7 ar. Udleendingestyrelsen skal i den forbindelse henlede opmaerksom-
heden mod EU-domstolens dom af 10. maj 2017 i sagen c-133/15, Chavez-Vilchez, som vedrgrer den
seerlige situation, hvor en tredjelandsforaelder undtagelsesvis kan aflede en opholdsret fra sit unions-
borgerbarn i medfgr af artikel 20 i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF) om
unionsborgerskabet.

Det skal endvidere oplyses, at det fglger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en tredjelandsfor-
lder, der har en afledt opholdsret i medfgr af TEU art. 20, skal vaere begrundet i tredjelandsstats-
borgerens personlige adfzerd, som skal udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel,
der er til skade for en grundlaeggende samfundsinteresse.

Det er Udlaendingestyrelsens umiddelbare vurdering, at Tiltalte kan have en afledt opholdsret pa
baggrund af sit barn, der er dansk statsborger, hvorfor en udvisning af Tiltalte potentielt kan vaere
uforenelig med EU-reglerne.

Udlaendingestyrelsen skal i den forbindelse bemaerke, at det pa baggrund af de oplysninger, der
fremgar af politiets afhgringsrapport af 3. december 2020, er Udlaendingestyrelsens vurdering, at Til-
talte kan vaere beskyttet af de rettigheder, som kan udledes af Chavez-Vilchez dommen, hvorfor en
udvisning af pageaeldende potentielt kan vaere uforenelig med EU-reglerne, da pageeldende kan vaere
omfattet af EU-reglerne.

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 (i det fglgende benaevnt Associe-
ringsaftalen) artikel 6 kan en tyrkisk arbejdstager, som har haft lovlig beskaeftigelse i en medlemsstat
i ét ar eller mere, have ret til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme medlemsstat.



Efter artikel 7 kan denne ret efter omstaendighederne ogsa udstraekkes til at omfatte familiemedlem-
mer til den tyrkiske statsborger, som er omfattet af artikel 6. Efter artikel 7 kan det bl.a. have betyd-
ning, hvor laenge familiemedlemmet har haft lovligt ophold i vaertslandet. For sa vidt angar bgrn kan
det desuden have betydning, om barnet har gennemfgrt en erhvervsuddannelse i veertslandet, og
om en af foreeldrene (fortsat) er lovligt beskaeftiget i vaertslandet.

Det fglger af artikel 14, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associeringsaftalen, alene kan
udvises af vaertsstaten, nar det er begrundet i hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed.
Efter EU-domstolens praksis betyder dette, at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associerings-
aftalen, kun vil kunne udvises, hvis den pagaldendes tilstedevaerelse eller adfaerd udggr en virkelig
og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundleeggende samfundshensyn.

Det har grundet sagens korte frist, ikke veeret muligt for Udlaendingestyrelsen at foretage en konkret
vurdering om pagaldende opfylder kravene i henholdsvis artikel 6 og 7.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlaendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter §§ 22 — 24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 5 maneders varighed sammenholdt med de i udlaendingelo-
vens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlzeg-
ger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 4, nr. 6 og nr. 8.

Udlandingestyrelsen skal samtidig henlede opmaerksomheden p3, at en udleending, i medfgr udlaen-
dingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel, hvis der ikke er grundlag for at udvise den pagseldende
efter §§ 22-24, fordi dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Tiltalte har den 1. april 2020 administrativt faet inddraget fgrerretten.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har hele sin familie i Danmark. Han har ingen familie
i Tyrkiet og har ingen tilknytning til Tyrkiet. Han har, siden han blev fgdt, kun vaeret pa ferie i Tyrkiet tre
gange. Han taler mest dansk med sine foraeldre, da de forstar og taler dansk. Han har maske veeret indkaldt
til militaertjeneste i Tyrkiet, men han ved det ikke med sikkerhed.



Rettens begrundelse og afgdrelse

Vedrgrende forhold 1

Tiltalte har naegtet sig skyldig, men Forurettedel har som vidne forklaret, at fgreren af bilen, som vidnet
med 100 % sikkerhed har genkendt som tiltalte, steg ud af bilen og fulgte efter vidnet, samtidig med at han
til Forurettedel rabte: "du skal fucking d@, din homo, jeg fucking draeber dig", ligesom tiltalte umiddelbart
efter sparkede ud efter Forurettedel og ramte ham pa den taske, vidnet bar over skulderen.

Efter vidnets sikre, detaljerede og trovaerdige forklaring er det bevist, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 266 og forsgg pa vold efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ligesom retten, henset til
tiltaltes udtalelser til vidnet, finder, at det vil vaere ubetaenkeligt at laegge til grund, at gerningen har bag-
grund i vidnets seksuelle orientering og derfor er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6.

Tiltalte, Tiltalte, er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Vedrgrende forhold 2

Det kan vedrgrende det faktiske haendelsesforlgb, efter de tiltaltes samstemmende forklaringer herom,
leegges til grund, at de den 5. maj 2019 umiddelbart efter kl. 23.00, og saledes i umiddelbart tidsmaessig til-
knytning til forhold 1, k@rte bil pa Svendborgsundbroen, hvor de standsede op, idet de blev opmarksomme
pa en ung kvinde, som de frygtede ville springe fra broen. Forurettede3 har som vidne bekraeftet, at hun var
den kvinde, der den pagaldende aften befandt sig pa broen. Tiltalte Tiltalte har forklaret, at han var fgrer
af bilen, hvilken forklaring underbygges af forhold 2°s umiddelbare tidsmaessige tilknytning til forhold 1, i
hvilket forhold vidnet Forurettedel med sikkerhed har genkendt Tiltalte som fgrer af bilen umiddelbart for-
inden. Retten finder det derfor ubetaenkeligt pa baggrund af Forurettedels sikre genkendelse af Tiltalte
som fgrer af bilen at laegge til grund, at det fortsat var Tiltalte, der fgrte bilen under kgrsel pa broen, sadan
som Tiltalte selv har forklaret.

Det kan vedrgrende det videre haendelsesforlgb efter Forurettede2s forklaring laegges til grund, at flere
maend steg ud af bilen, og at en hgj og kraftig mand lgftede Forurettede3 op, hvilket Forurettede2 greb ind
overfor. Forurettede2 har videre forklaret, at maendene herefter satte sig ind i bilen for at forlade stedet,
men at de, da Forurettede2 med sin mobiltelefon tog et billede af bilens registreringsnummer, pa ny steg
ud af bilen, hvorefter en mand med gedeskaeg, der steg ud fra bagsaedet, truede vidnet til at udlevere sin
mobiltelefon, ligesom den hgje, kraftige mand, der forinden havde lgftet Forurettede3 op, og som ikke var
identisk med fgreren af bilen, udtalte, at de ville sla Forurettede3 og ForurettedeZ2 ihjel og smide dem ud fra
broen. Retten finder det pa baggrund af Forurettede2 forklaring, der til dels er stgttet af Forurettede3s for-
klaring, ubetaenkeligt at laegge til grund, at Forurettede3 og Forurettede2 har vaeret udsat for det strafbare
forhold, der er beskrevet i anklageskriftet. Dog finder retten ikke, at der ved Forurettede2s usikre forklaring
herom er fgrt bevis for, at der blev truet med kniv.

Vedrgrende spgrgsmalet om hvorvidt der er fgrt det til domfaeldelse forngdne bevis for, at de tiltalte er
gerningsmaend til forholdet, finder retten, at der ma laegges afggrende vaegt pa, at det efter bevisfgrelsen



utvivisomt ma laegges til grund, at der var personer ud over de tiltalte til stede i bilen og pa broen pa ger-
ningstidspunktet. De tiltalte har samstemmende forklaret, at der var en tredje person i bilen, og at det var
denne, der optradte truende.

Tredjemanden, der er identificeret af politiet, har imidlertid ikke vaeret indkaldt for at afgive forklaring un-
der hovedforhandlingen, og oplysninger om mandens udseende er ikke oplyst under sagen. Retten har der-
for ikke kendskab til, om personens udseende svarer til udseendet pa en af de to maend, Forurettede2 har
beskrevet den hgje kraftige mand, der ikke var fgrer af bilen, og som indledningsvist Igftede Forurettede3
op, og som senere fremsatte truslerne (A), eller til manden med gedeskaeg, der steg ud fra bagsaedet, og
som under trusler tvang Forurettede? til at udlevere sin telefon (B).

Ogsa efter Forurettede2s forklaring ma det laegges til grund, at der ud over de tiltalte befandt sig yderligere
personer pa gerningsstedet. Vidnet har saledes forklaret, at der var 4-5 personer i bilen og har endvidere
forklaret, at der under den del af haendelsesforlgbet, hvor hun og Forurettede3 blev truet pa livet, var mere
end to maend ude af bilen, idet hun sa i hvert fald tre maend pa det tidspunkt, selvom hendes opmaerksom-
hed ikke var rettet mod maendene hele tiden, idet hun havde fokus pa at hjaelpe Forurettede3.

Forurettede2s forklaring baerer praeg af, at der er forlgbet ca. 1 % ar, siden episoden fandt sted, og allerede
under fotokonfrontationen kunne vidnet kun med 65 % sikkerhed genkende Tiltalte og kun med 60 % sik-
kerhed genkende Person1 som gerningsmeaend til forholdene. Usikkerheden omkring genkendelsen ville
alene have veeret uden betydning, hvis det samtidig kunne lzegges til grund, at der ikke havde befundet sig
andre personer pa gerningsstedet end de tiltalte, der jo har bekraeftet deres tilstedevaerelse.

Under disse omstaendigheder og med den bevisfgrelse, der har fundet sted, finder retten ikke, at der mod
de tiltaltes benagtelse er f@rt det til domfaldelse forngdne bevis for, at det var de tiltalte, der udgvede
ulovlig tvang og fremsatte trusler pa livet. Retten finder endvidere ikke, at der, som anfgrt i anklageskriftet,
er fort bevis for, at der har foreligget en forudgaende aftale eller en faelles forstaelse med de gvrige perso-
ner om, at der skulle fremsaettes trusler eller udgves ulovlig tvang, idet der var tale om en pludselig opstaet
situation. Retten har derfor endvidere ikke fundet grundlag for at lade de tiltalte ifalde et foreningsansvar.

Tiltalte Tiltalte frifindes for den rejste tiltale.

Forhold 3

Tiltalte har erkendt, at han den 13. december 2019 ca. kl. 04.00 ud for Virksomhed var i besiddelse af en
kniv.

Tiltaltes forklaring om, at han havde kniven i anerkendelsesvaerdigt formal, idet han var i faerd med at repa-
rere noget pa bilen, ma forkastes som utrovaerdig, og tiltalte, Tiltalte, findes skyldig i den rejste tiltale, jf.
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1.



Vedrgrende forhold 4 og 5

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrig forligger. Det
er derfor bevist, at tiltalte, Tiltalte, er skyldig i overtraedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1.

Straffen fastseettes til faengsel i 4 maneder som tilleegsstraf, jf. straffelovens § 266, § 244, jf. § 247, stk. 1, jf.
§ 21, jf. § 81, nr. 6, knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. §
1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, samt

en bgde pa 6.000 kr., jf. feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1 jf. alt straffelovens § 89.

Retten har ved straffens fastszettelse lagt vaegt pa karakteren af forhold 1, herunder navnlig, at gerningen
har baggrund i vidnets seksuelle orientering og derfor er omfattet af straffelovens § 81, nr. 6. Retten har
endvidere lagt vaegt p3, at tiltalte uden forudgaende kontakt med forurettede, eftersatte forurettede, da
denne kom gaende pa gaden, ligesom retten har lagt veegt p3, at tiltalte flere gange tidligere er straffet for
personfarlig kriminalitet.

Tiltalte, der tidligere er frakendt fgrerretten i 6 maneder for overtraedelse af feerdselslovens § 4, har nu fgrt
personbil med en hastighed, der overskred 138 % af den tilladte hastighed. Tiltalte frakendes retten til at
fére motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves k@rekort, bortset fra lille knallert, i 1 ar fra den 1. april 2020,
hvor fgrerretten administrativt blev inddraget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 11, jf. § 128.

Betingelserne i udlaendingelovens § 22, nr. 4, nr. 6, og nr. 8 for at udvise tiltalte er opfyldt. Da udvisning
imidlertid med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens §
26, stk. 2, tildeles tiltalte alene en advarsel, jf. udlaendingelovens § 24 b, stk. 1. Retten har herved lagt vaegt
pa, at tiltalte er fedt og opvokset i Danmark, hvor han har sine foreeldre og s@skende. Tiltalte er gift med en
dansk statsborger og har en datter pa 7 ar i Danmark. Tiltalte har saledes en sardeles staerk tilknytning til
Danmark og kun en meget ringe tilknytning til Tyrkiet.

Retten bemzerker endvidere, at tiltalte som tyrkisk statsborger er omfattet af associeringsaftalen mellem
Tyrkiet og EU og derfor kun vil kunne udvises, hvis hans tilstedevaerelse eller adfaerd udger en virkelig og
tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundlaeggende samfundshensyn, jf. artikel 14. Udlaendingestyrelsen har
imidlertid ikke foretaget en konkret vurdering af, om tiltalte opfylder kravene i artikel 6 og 7, hvorfor retten
ikke har forholdt sig til, hvorvidt udvisning ikke alene vil vaere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2, men tillige vil vaere i strid med artikel 6 og 7 i associeringsaftalen.

Tiltalte frifindes herefter for pastanden om udvisning, og tiltalte meddeles alene en advarsel, jf. udleendin-
gelovens § 24 b, stk. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.



Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med feengsel i 4 maneder som tilleegsstraf.
Tiltalte skal endvidere betale en bgde pa 6.000 kr.
Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 10 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fére motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille
knallert, i 1 ar fra den 1. april 2020.

Hos tiltalte konfiskeres 1 stk. schweizerkniv og 1,79 gram hash.
Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Den ved dom af den 26. september 2018 idgmte foranstaltning ophaves.

@stre Landsrets 19. afdelings DOM - 1. november 2022 - S-507-21, S-
1425-22 og S-3350-21

(landsdommerne Lone Kerrn-Jespersen, Lone Dahl Frandsen og André Dybdal Pape (kst.) med domsmand).

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt juli 1995, (advokat Jonas Christoffersen, beskikket)

Ankesagerne angar dom af 11. februar fra Retten i Svendborg (11-1665/2020 og landsrettens sag S-507-21),
dom af 25. februar 2021 fra Retten i Esbjerg (99-1658/2020 og landsrettens sag S-1425-22) og dom af 18.
november 2021 fra Retten i Svendborg (R31906/2021 og landsrettens S-3350-21).

Tiltalte Tiltaltes anke af Retten i Svendborgs domme af 11. februar 2021 og 18. november 2021 omfattede
oprindeligt skyldspgrgsmalet, men er efterfglgende andret til udmalingsanker.



Anken vedrgrende dom af 25. februar 2021 fra Retten i Esbjerg er ivaerksat af anklagemyndigheden og an-
gar udmaling.

Landsretten har ved retsbog af 3. maj 2021 besluttet, at den pagaeldende sag skulle forenes med ankesagen
S-507-21.

Sagerne er behandlet sammen i retsmgder den 31. oktober og den 1. november 2022.

Pastande

Anklagemyndigheden har i forhold til de paankede domme samlet nedlagt endelig pastand om skaerpelse
saledes, at tiltalte idemmes en samlet straf pa ikke under 4 ars faengsel, at tiltalte udvises med indrejsefor-
bud for bestandig, og at tiltalte frakendes fgrerretten i 4 ar, der regnes fra den 1. april 2020, hvor fgrerret-
ten blev administrativt inddraget.

Tiltalte har i forhold til de paankede domme samlet nedlagt endelig pastand om formildelse saledes, at
straffen ikke overstiger 3 ars faengsel, at han frifindes for pastanden om udvisning og idemmes en advarsel
om udvisning, subsidiaert stadfaestelse af byrettens dom om et indrejseforbud pa 6 ar, og at frakendelsesti-
den for fgrerretten fastsaettes til 3 ar.

Tiltalte har ikke haft bemaerkninger til de paankede dommes bestemmelser om konfiskation og erstatning.

Der er enighed om, at den i dom af 11. februar 2021 idgmte bgdestraf for overtraedelse af faerdselslovgiv-
ningen — henset til den samlede strafpastand — skal bortfalde, jf. feerdselslovens § 118 a, stk. 4.

Personlige forhold
[FORKLARINGER UDELADT]

Tiltalte er ud over det gengivne i de paankede domme straffet ved dom uden retsmgde afsagt af Retten i
Odense den 2. juli 2020 med en bgde pa 1.500 kr. for overtraedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1.

Tiltalte har under anken veeret frihedsbergvet.



Landsrettens begrundelse og resultat

Samlet sanktion

Straffen for den kriminalitet, som tiltalte er dgmt for i de tre sager, fastsaettes i medfgr af de i dommene
angivne bestemmelser, idet det dog bemaerkes, at henvisningen til bekendtggrelse om euforiserende stof-
fer § 27, stk. 1, jf. § 2 og 3, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, nu er liste B, nr. 59, og liste B, nr. 66, nu er nr. 70, liste B,
nr. 189, nu er nr. 201, og liste B, nr. 29, nu er nr. 30.

Straffen for den padgmte kriminalitet i de tre sager fastsaettes under ét til faengsel i 4 ar, der til dels fast-
saettes som en tilleegsstraf i medfgr af straffelovens § 89. Straffen er fastsat ud fra en helhedsvurdering af
karakteren af den begdede kriminalitet og tiltaltes forstraffe for ligeartet kriminalitet, og der er herunder
seerligt lagt vaegt pa den alvorlige narkotikakriminalitet, som tiltalte er fundet skyldig i ved dom afsagt af
Retten i Svendborg den 18. november 2021. Landsretten har i gvrigt lagt veegt pa de grunde, der er anfgrt i
byretternes domme.

Som fglge af den idemte faengselsstraf bortfalder den ved dom afsagt af Retten i Svendborg den 11. februar
2021 idgmte bgde for overtraedelse af faerdselslovgivningen, jf. faerdselslovens § 118 a, stk. 4.

Tiltalte frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille knal-
lert, i 4 ar, der regnes fra den 1. april 2020, hvor fgrerretten administrativt blev inddraget. Der henvises til
de angivne bestemmelser i de paankede domme.

Den foranstaltning, som tiltalte blev palagt ved dom afsagt af Retten i Svendborg den 26. september 2018,
ophaeves.

Udvisning

Henset til den begdede kriminalitet og de idgmte straffe fglger det af udlaendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22,
nr. 2, 3, 4, 6 og 8, at tiltalte skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Landsretten tiltraeder af de grunde, der er anfgrt i dom afsagt af Retten i Svendborg den 18. november
2021, at udvisning med et tidsbegranset indrejseforbud som anfgrt nedenfor ikke vil vaere i strid med asso-
cieringsafggrelsens artikel 13 og 14 eller den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Det
forhold, at tiltalte for landsretten har forklaret, at han har haft samvaer med sin datter indtil 2017, og at han
har genoptaget forholdet til Person2, som han er muslimsk gift med, og at Person2 ogsa for landsretten har
veeret til stede i retten, kan ikke fgre til en anden vurdering. Landsretten bemaerker herved i relation til
Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 20, at tiltalte, der ikke er unionsborger,
her i landet har en datter, som er dansk statsborger, og som ikke har udnyttet sin ret til fri bevaegelighed. |
EU-Domstolens dom af 10. maj 2017 i sag C-133/15, H.C. Chavez-Vilchez m.fl., preemis 70, har Domstolen
fastslaet, at det med henblik pa at bedgmme risikoen for, at et barn, der er unionsborger, ngdsages til at
forlade Unionens omrade, skal afggres, hvilken foraelder der faktisk tager sig af barnet, og om der bestar et



faktisk afhaengighedsforhold mellem barnet og den forzelder, der er tredjelandsstatsborger. Inden for ram-
merne af denne bedgmmelse skal de kompetente myndigheder tage hensyn til retten til respekt for privat-
liv og familieliv, som er fastslaet i artikel 7 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder,
idet denne artikel skal sammenholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes i
naevnte charters artikel 24, stk. 2. | dommens praemis 72, har Domstolen om denne vurdering endvidere
fastslaet, at det forhold, at den anden forzlder, der er unionsborger, reelt er i stand til og gnsker at patage
sig det daglige og faktiske ansvar for barnet alene, udggr et relevant, men ikke tilstraekkeligt, forhold med
hensyn til at kunne konstatere, at der ikke bestar et sadant afhaengighedsforhold mellem den foreelder, der
er tredjelandsstatsborger, og barnet, at barnet ngdsages til at forlade Unionens omrade som helhed i til-
faelde af en sadan naegtelse. En sadan bedgmmelse skal baseres pa en hensyntagen til barnets tarv og samt-
lige sagens omstaendigheder, herunder barnets alder, fysiske og f@lelsesmaessige udvikling, graden af den
folelsesmaessige tilknytning til savel den foraelder, der er unionsborger, som den forzlder, der er tredje-
landsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstneevnte indebaerer for barnets ligevaegt.

Udvisning af tiltalte skal ske til Tyrkiet, og han vil saledes vaere forpligtet til at forlade Den Europaeiske Uni-
ons omrade. Spgrgsmalet er herefter, om en udvisning ma antages at fratage datteren den effektive ny-
delse af sin ret som unionsborger til ophold her i landet. Tiltaltes datter bor hos sin mor, Person3, der ligele-
des er dansk statsborger. De vil saledes kunne blive boende i Danmark, uanset at tiltalte matte blive udvist.
Af tiltaltes forklaring og hans skatteoplysninger fremgar, at han i flere ar har veeret pa offentlig forsgrgelse,
og at han ikke har en fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Det kan pa den baggrund ikke antages, at udvis-
ning af tiltalte her fra landet vil pavirke datterens forsgrgelsesgrundlag naevnevaerdigt. En udvisning af til-
talte vil saledes heller ikke af den grund reelt fgre til, at datteren vil skulle forlade landet — og dermed Unio-
nen —sammen med tiltalte. Person3 har den fulde foraeldremyndighed, og datteren har i hele sin opvaekst
haft bopael hos sin mor, som ogsa er hendes primaere omsorgsperson. Tiltalte har efter det oplyste ikke set
sin datter siden 2017, og tilknytningen mellem dem ma derfor anses for at veere af meget begraenset karak-
ter.

Det ma saledes anses for usandsynligt at en udvisning af tiltalte skulle fgre til, at datteren matte forlade
landet — og dermed Unionen — som fglge af en udvisning af tiltalte. Efter en samlet vurdering finder lands-
retten pa den baggrund under hensyntagen til datterens tarv og samtlige sagens omstaendigheder, herun-
der hendes alder, fysiske og fglelsesmaessige udvikling, graden af den fglelsesmaessige tilknytning til savel
Person3 som tiltalte, og den risiko, som adskillelsen fra sidstnaevnte indebaerer for barnets ligevaegt, at en
udvisning af tiltalte til Tyrkiet ikke kan antages at fratage datteren dennes effektive nydelse af retten som
unionsborger til ophold her i landet.

Landsretten tiltreeder af de af byretten anfgrte grunde, at tiltaltes band til Danmark er meget steerkere end
hans tilknytning til Tyrkiet, og at en udvisning uden tvivl vil vaere meget byrdefuld for ham. Endvidere tiltrae-
des det, at tiltalte har en vis tilknytning til Tyrkiet, hvor han har veeret pa ferie, og hvor han for landsretten
har forklaret, at han taler sproget i et vist omfang, og at han derfor ikke vil vaere uden forudsaetninger for at
bega sig i Tyrkiet, hvis han udvises.

Landsretten tiltreeder videre efter arten og grovheden af den aktuelle og den tidligere begaede kriminalitet,
at en samlet vurdering af de hensyn, der taler for udvisning, er sa tungtvejende, at de har stgrre vaegt end



de hensyn, der taler imod udvisning. Der er herved ogsa som anfgrt af byretten lagt vaegt p3, at tiltaltes fa-
milie og Person2 samt tiltaltes datter vil have mulighed for at opretholde kontakten med ham, herunder
ved besgg i Tyrkiet og ved at kommunikere via telefon og internet.

Landsretten finder, at det vil vaere et uproportionalt indgreb i strid med associeringsafggrelsens artikel 14,
stk. 1, og Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 at udvise tiltalte med indrejseforbud
for bestandig.

Fem voterende tiltraeder af de af byretten anfgrte grunde, at udvisning af tiltalte med et indrejseforbud i 6
ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 7, ikke udger et uproportionalt indgreb i strid med
de navnte bestemmelser, hvorimod disse voterende finder, at det vil vaere uproportionalt, hvis indrejsefor-
buddet fastszettes til 12 ar. En voterende finder ud fra samlet en proportionalitetsvurdering, at udvisning af
tiltalte med et indrejseforbud pa 12 ar ikke udger et uproportionalt indgreb.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1, saledes at indrejseforbuddet
fastseettes til 6 ar.

Landsretten tiltreeder dommenes bestemmelser om konfiskation og erstatning.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte straffes med feengsel i 4 ar.

Den foranstaltning, som tiltalte blev palagt ved dom afsagt af Retten i Svendborg den 26. september 2018,
ophaeves.

Den i dom afsagt af Retten i Svendborg den 11. februar 2021 idemte bgde bortfalder.

Tiltalte skal frakendes retten til at fére motordrevet kgretgj, hvortil der kraeves kgrekort, bortset fra lille
knallert, i 4 ar, der regnes fra den 1. april 2020.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendel-
sen.

| gvrigt stadfaestes byretternes domme.

Statskassen skal betale sagernes omkostninger for landsretten.
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