DOM

afsagt den 31. marts 2021 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Peter Buhl, Ida Skouvig og Helle Sg-

gaard Larsen (kst.) i ankesag

V.L. $-1345-19

Anklagemyndigheden
mod
T2

fedt maj 1970

0§
T1

(begge ved advokat Jens Steensgaard, Vejen)

Retten i Kolding har den 14. juni 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-357/2019 og 358/2019).

Pastande

Detiltalte T2 og T1 har pastaet frifindelse, subsidiaert strafbortfald.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Anklagemyndigheden har for landsretten preeciseret tiltalen vedrgrende tiltalte T1  saledes, at der i for-
hold 1-2 efter "Dyrevaernslovens § 28, stk.11, jf. stk. 9, jf. stk. 2, jf. § 17, tilfgjes ”jf. nu dyrevelfeerdslovens §
58, stk. 2, jf. stk. 1, jf. stk. 12 og stk. 13, jf. § 2", og at der efter ” bekendtggrelse om beskyttelse af dyr un-
der transport § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, ” tilfgjes ”jf. nu bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under trans-
port § 36, stk. 2, jf. § 37, stk. 1”. Endvidere er tiltalen i forhold 3 praeciseret saledes, at det efter "Bekendt-
gorelse om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3, jf. § 25" tilfgjes ” jf. bekendtgg-
relse om beskyttelse af dyr under transport § 36, stk. 2, jf. § 36, stk. 1, nr. 1, jf. § 25.”

Anklagemyndigheden har endvidere praeciseret tiltalen vedrgrende tiltalte T1 saledes, at der i forhold
1-2 efter "Dyrevaernslovens § 28, stk. 9, jf. stk. 2, jf. § 1, tilfgjes ” jf. nu dyrevelfeerdslovens § 58, stk. 2, jf.
stk. 1, jf. stk. 12 og stk.13, jf. § 2”, og saledes at det efter "bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under
transport § 35, stk. 1, nr. 1” tilfgjes ”jf. nu bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport § 37, stk.
1. Endvidere er tiltalen i forhold 3 preeciseret saledes, at det efter "bekendtggrelse om beskyttelse af dyr



under transport § 35, stk. 1, nr. 3, jf. § 25" tilfgjes ”jf. nu bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under trans-
port § 36, stk. 1, nr. 1, jf. § 25”.

Supplerende oplysninger

Den dom vedrgrende tiltalte T2 , der er naevnt i byrettens dom, er rettelig afsagt den 2. november 2018
og vedrgrer en overtraedelse begdet den 29. april 2015. Tiltalte T2  har herudover modtaget en advarsel
af 6. december 2017 for en overtraedelse af transportbekendtggrelsen begdet den 27. juni 2017.

Tiltalte T1 erved samme dom af 2. november 2018 som tiltalte T2 straffet med en bgde pa 4.000
kr. Herudover er tiltalte T1 straffet ved

- bg@devedtagelse af 8. marts 2013 pa 7.000 kr. for overtraedelse af transportbekendtggrelsen

- dom af 12. september 2016 med bgde pa 14.000 kr. for blandt andet overtradelse af trans-
portbekendtggrelsen

- dom af 19. januar 2018 med bgde pa 12.000 kr. for overtradelse af transportbekendtggrelsen
den 27. juni 2017

- bg@devedtagelse af 12. juni 2018 pa 14.000 kr. for overtraedelser af dyrevaernsloven og trans-
portbekendtggrelsen den 3. april 2018.

Forklaringer

T2 og Tl vedejer X2 ogvidnet embedslaege X3 har for landsretten i det vaesentlige forklaret
som i 1. instans.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret, at det var den mindste ko, der blev laesset sidst, og den blev lzes-
seti By2 .Han husker ikke, at han har givet udtryk for, at der ikke var plads nok til de to kger. Det er hans
opfattelse, at de to kger havde plads nok, idet pladskravene var opfyldt. De to kger 13 oven pa hinanden, da
vognen blev dbnet. Pa fotoene side 64 ligger k@gerne pa laesserampen efter aflivningen. Blodet skyldes af-
blgdningen i forbindelse med aflivningen. Kgerne blev trukket ud med gaffeltruck som vist pa fotoet side
65. Kgerne faldt derved ned pa betonen og trak strgelsen med sig, sa det ser ud som om, der slet ikke var
strget i vognen. Det var den lyse ko, der blev laesset sidst. Den var mindst, og den 13 nederst, da vognen
blev dbnet. Begge k@er var magre, og derfor var han slet ikke betaenkelig ved at saette dem sammen, nar de
stod med hovedet hver sin vej. Derved stgttede de hinanden. Man anvender ikke de mal, der fremgar af
tabellen over hofter pa kger, og han har aldrig i transportgjemed set eller anvendt tabellen.

Da han abnede lagen og sa de to liggende kger, taenkte han over, hvad han kunne have gjort anderledes,
fordi han var ulykkelig over det, der var sket. Det var derfor, han gav udtryk for, at han ikke skulle have haft
den sidste ko med. Det viste sig efterfglgende, at der var plads nok efter reglerne. Det var fgrst, da han s3,
at kgerne var faldet, at han taenkte den tanke, om rumadskillelsen skulle have vaeret placeret anderledes,
eller at han maske ikke skulle have taget den sidste ko med. Der var tale om en efterrationalisering.



Hvis der ikke er plads til en ko, ma den vente til naeste gang. Hvis der er store kger med, er der ikke plads til
26 keer, selv om bilen er indrettet til det. Hvis landmanden protesterer mod, at en ko ikke medtages, vil
han eventuelt kontakte kontoret, men normalt er der stor forstaelse for, at der ikke er plads, og det er hans
vurdering, om den skal med.

Rummets dybde bliver indrettet efter antallet af dyr. Vejrforholdene indgik ikke i hans vurdering af, om det
var forsvarligt at tage 26 kger med. Han havde brugt ekstra strgelse i bilen den pagaldende dag, og derfor
gav det ogsa en ekstra maangde smadder. Selv hvis der havde vaeret endnu mere strgelse, havde det ikke
absorberet smadderet. Der blev ikke glat i bilen som fglge af smadderet, idet der var en skridsikker bund.
Det er et lovkrav, at bunden er skridsikker. Han er uddannet i at vurdere, hvor meget strgelse der skal til. Jo
stgrre maengder, der bruges, jo veerre se det ud. Han husker ikke, om han forud for den pagaeldende dag
havde faet skriftlige advarsler. Han husker ikke at have hgrt om de advarsler af 9. december 2016, 9. no-
vember 2016 og 1. juni 2016, som er blevet givet til T2  vedrgrende kgrsler, som han har foretaget. Han
kgrer ikke leengere med dyr, fordi chauffgrer er et jaget folkefeerd.

Han har vaeret ansat hos T2 siden 2011. Han er uddannet som landmand for 30 ar siden, og han har ar-
bejdet med kger hele sit liv.

Han har udarbejdet den fremlagte kgreseddel. Det fgrste dyr blev laesset hos X4  kl. 2.30. Han laessede
af kl. 9.40. Det var en lang transport, idet turen varede naesten 8 timer for de kger, der blev laesset ved det
fgrste stop. Den fgrste af de to kger, som sagen vedrgrer, blev leesset hos X5 . Den blev sat for sig selv i
det bageste rum. Den anden ko blev laesset hos X6 . De to kger blev sat sammen for at skane dem.

Der var strget med savsmuld, som han havde faet pa slagteriet. Der er ikke aflgb i bilen. Nar kgerne besgr-
ger, absorberes det af strgelsen. Der er tag pa bilen, men der er luftindtag, som regn kan komme ind ad.
Han vidste, at det var en lang tur, og derfor havde han givet ekstra strgelse. Han husker ikke, om vejrudsig-
ten gik ud pa regn, men det regnede i hvert fald. Fotoet side 67 viser ikke den del af kaerren, hvor de to
magre kger stod. Han ved ikke, hvad de hvide pletter pa smadderet er. Det er fortsat hans opfattelse, at der
er anvendt strgelse nok.

Han husker det ikke sadan, at dyrlaegen prgvede, om dyrene kunne rejse sig op. Det var dyrlaegen, der be-
stemte, at dyrene skulle aflives med det samme. Hvis man havde brugt lidt tid pa at filtre dyrenes ben ud,
er det hans opfattelse, at i hvert fald den store ko temmelig sikkert kunne have rejst sig. Det kunne den lille
ko maske ogsa, men ingen af kgerne fik chancen. Stgrrelsen pa de to kger var ikke sa forskellig, at de ikke
kunne transporteres sammen.

Kger har nogle gange hjertefejl, som fgrst opdages, nar dyret presses i forbindelse med slagtningen. Respi-
rationsbesvaeret hos den lille ko kan derfor skyldes en hjertefejl. Han har ikke set friske blgdninger pa dy-
rene. Markerne kan stamme fra, at dyrene efter aflivningen blev trukket hen over jorden.



”P-" pa slagteafregningen viser, at der er tale om en mager ko. Det er den laveste vaerdi, som en ko kan
have. Den store ko vejede nok knap 600 kg, mens den lille ko vejede mere end de 390 kg, som dyrlaegen har
ansldet. Det er hans opfattelse, at man ikke kan beregne koens vaegt i levende live som forklaret af dyrlae-
gen.

Der er ikke nogen ekstra fortjeneste for ham ved at tage en ekstra ko med, idet han er pa fast timelgn.

Embedsdyrlaege X3 har supplerende forklaret, at de to kger blev slagtet, og at der ikke ved slagtningen
blev fundet hjertefejl. Han har selv set hjerterne. Begge dyr blev godkendt til fuld afregning efter slagtnin-
gen. Det er ham, der har konstateret de friske blgdninger. De friske blgdninger skyldes ikke, at dyrene blev
slaebt ud af bilen. Dyrene var pa det tidspunkt aflivede og afblgdte. Friske blgdninger opstar ved, at der
traenger blod ud i veevet, og det kan kun ske, sa laenge hjertet slar.

Dyrene kunne helt sikkert ikke have rejst sig, for i sa fald ville de have gjort det med det samme, da dgrene
blev abnet. Der var for lidt plads til, at dyrene kunne rejse sig. Den stgrste ko kunne maske have rejst sig,
hvis der var plads nok, men den mindste ko var for sveekket. Det blev besluttet med det samme, at kgerne
skulle aflives. Hvis de kunne have rejst sig, havde de gjort det i det tidsrum, der gik, inden remedierne til
aflivning blev fremskaffet. Den store ko 13 delvist oven pa den lille ko med et veesentligt tryk til fglge. Derfor
havde den lille ko ogsa sveaert ved at traekke vejret.

Nar der er sa lidt plads, er man ngdt til at laesse dyrene, sa de vender hovedet hver sin vej. Normalt trans-
porteres kger lgsgaende i en flok. Den mindste ko var nok sa ringe, at den skulle have vaeret transporteret
for sig selv i en skanetransport, og der var sa stor forskel pa veegten mellem den lille ko og den store ko, at
det var tydeligt, at det ville give problemer at transportere dem sammen, selv om de begge var klassificeret
som P-.

Han kan have svaert ved at vurdere, om der overhovedet har vaeret strget. Det har under alle omstaendighe-
der vaeret helt utilstraekkeligt, idet lovens krav om, at der skal veere tgrt, ikke var opfyldt. Det er tydeligt at
se, nar der er strget tilstraekkeligt. De lyse pletter pa billedet side 67 i ekstrakten er genskin som fglge af
refleksion ved billedoptagelsen og ikke tgr strgelse. Det var solskin den pagaeldende dag.

Der kan godt have veeret strget i det lille rum, hvor de to magre kger stod, men strgelsen var under alle om-
staendigheder utilstraekkelig. Ved sarbare dyr skal der strgs endnu mere. Gulvet bliver glat, nar strgelsen
ikke er tilstraekkelig, selv om gulvet er skridsikkert.

40 % regler gik ud p3, at der ikke matte vaere mere end 40% ’s forskel i vaegten pa de dyr, der blev
samtransporteret. Det var en uskreven regel, og der var uenighed om fortolkning af reglen. Den blev derfor
forladt for mindst 10 ar siden. Nu skal der i stedet foretages en konkret vurdering af, om dyrene kan trans-
porteres sammen. | den konkrete situation har chauffgren vurderet forkert, idet det ene dyr vejede ca. 200
kg mere end det andet dyr. Desuden var der for lidt plads og for lidt strgelse.



Han har ikke malt leengden pa de to kger, og han kan derfor ikke sige, om den sorte ko er lengere end den
hvide ko. Det fremgar tydeligt af billedet side 68, at den sorte ko er i betydeligt bedre stand end den hvide
ko, og slagtevaegten for den sorte ko var ogsa vaesentligt hgjere end for den hvide ko. Det er almindeligt at
bruge slagtevaegten som udgangspunkt for vurderingen af koens vaegt i levende live. Beregningen af vaeg-

ten pa baggrund af slagtevaegten er udtryk for et skgn, og det, der er anfgrt i hans mail af 30. august 2017

om, at det er kutyme at ansla den levende veegt til ca. det dobbelte af slagteveegten, er udtryk for en tom-
melfingerregel med den usikkerhed, han har redegjort for i mailen. Han kender ikke tabellen om sammen-
hang mellem vaegt i kg og kropsmal.

Der er helt klart givet alt for lidt str@else, idet det er svaert overhovedet at se strgelse pa billederne. Det lig

ner bare gylle. Bunden var ikke skridsikker laengere, efter at der var afgivet gylle. Bunden skal vaere tgr og
skridsikker. Bunden kan sagtens vaere tgr, nar der aflaesses. Det afhanger af, hvor meget savsmuld der er
anvendt. Mangden af strgelsen afhaenger af, hvilke dyr der skal transporteres, og leengden af transporten.
Det er vigtigt, at chauffgren kgrer efter forholdene. Hvis bunden ikke er skridsikker, skal der udvises forsig-
tighed ved acceleration.

Det er Justitsministeriets vejledning nr. 145 af 21. december 2006 om transportforordning, pkt. 1.12 om 40
% forskellen, som han i sin forklaring for byretten har kaldt for tabelig. Det er hans opfattelse, at reglen ikke
bruges laengere. Der er efter hans opfattelse tale om en vejledning til embedsmaend og ikke til chauffgrer.
Vejledningen er saledes efter hans opfattelse kun rettet mod Fgdevarestyrelsens ansatte.

Jo flere dyr der er med en transport, jo mere tjener vognmanden. Hvis dyret er meget svaekket, kan det
blive afvist som egnet til slagtning. Han ved ikke, om vognmanden i den situation bliver betalt for transpor-
ten, men i gvrigt er det indlysende, at vognmanden tjener mere, jo flere dyr der medtages under en trans-
port.

X2  har supplerende forklaret, at han fortsat er ejer af T1 . Han far ikke penge for et dyr, der skydes
pa rampen, og som ikke slagtes. Hvis dyret kommer ind pa slagtekaeden, far han penge. De to dyr kom ind
pa slagtekaeden, og derfor fik han betaling i det konkrete tilfeelde.

Han erindrer at have faet advarsler tidligere af Fgdevaredirektoratet. Nar han har faet advarsler, snakker
han med chauffgren om det, men det er ikke altid, at han kan se, hvad der skal ggres for at undga situatio-
nen fremover, fordi der er tale om et haendeligt uheld.

Han har drevet virksomhed med kvaegtransport i nok 31 ar. Han har kompetencebevis. Han har ikke andre
uddannelser. Han har fortsat tre lastvogne. Der er skridsikker bund i alle vognene. Skridsikkerheden er til
stede, hvad enten underlaget er vadt eller tgrt.

Det sker, at chauffgrerne afviser dyr hos landmandene, fordi dyrene ikke er transportegnede. Man tager
ogsa hensyn til 40% -reglen.



Han tjener nok 10-30 kr. pr. dyr, der transporteres. Det er umuligt at skaffe chauffgrer til dyretransporter,
fordi de bliver jagtet af myndighederne. Der er ingen, der vil ga pa arbejde, hvis det koster dem penge.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfgrelsen for landsretten tiltraedes det af de grunde, som byretten har anfgrt, at tiltalte T1 i
forhold 3 har overtradt transportbekendtggrelsen ved ikke at have forsynet pahangsvognen med passende
strgelse.

Tiltalte T2  havde leesset de to kger pa pahangsvognen og var som fglge heraf bekendt med de forhold,
hvorunder de blev transporteret, herunder den begraensede stgrrelse af det separate rum, kgernes stgr-
relse og tilstand, herunder stgrrelsesforskellen pa kgerne, og den utilstraekkelige strgelse. Herefter og i gv-
rigt af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltraedes det, at T2  efter en samlet vurdering i forhold 1+2
har overtradt dyrevaernsloven, nu dyrevelfaerdsloven, og transportbekendtggrelsen som beskrevet i tilta-
len. Den omstaendighed, at det areal, der var til radighed for de to kger, ikke i sig selv indebar en overtrae-
delse af arealkravene, kan ikke fgre til et andet resultat, da det som anfgrt af Det Veterinsere Sundhedsrad
ikke er gulvarealet alene, der er afggrende for, om dyr transporteres under forsvarlige forhold.

Det tiltraedes endvidere, at tiltalte T1 som fglge heraf er ansvarlig for de forhold, som tiltalen mod sel-
skabet vedrgrer.

Spgrgsmalet er herefter, om der, saledes som de tiltalte har gjort geeldende, er sket en andring af praksis,
som indebaerer, at de tiltalte ikke efter den nugeeldende praksis ville vaere blevet tiltalt som sket, og at det
har den betydning, at de tiltalte skal frifindes, subsidizert at straffen skal bortfalde. De tiltalte har herom
navnlig anfgrt, at Fedevarestyrelsens instruks af 18. februar 2019 og Fgdevarestyrelsens vejledning af 29.
september 2020 om ny model for sanktionering og opfglgning pa transportomradet indebeerer, at der ikke
lengere vil blive rejst tiltale i en sag som den foreliggende mod en chauffgr, og at det af forarbejderne til
dyrevelfaerdsloven fremgar, at Fgdevarestyrelsen i hgjere grad vil udnytte mulighederne for at sanktionere
med pabud og forbud.

Af Fgdevarestyrelsens instruks af 18. februar 2019 fremgar blandt andet fglgende:

”

Konstateres der overtradelser af reglerne for transport af dyr, skal chauffgren for transporten
kun sanktioneres ved grove overtradelser, som chauffgren kan ggres personligt ansvarlig for. Fo-
kus ved sanktioneringen skal ligge pa hvem, der fremadrettet har mulighed for at rette op. Dette
indebaerer, at chauffgren som udgangspunkt ikke sanktioneres i de typiske sager om bl.a. ikke-
transportegnede dyr og manglende vedligeholdelse af kgretgjet.

”n

De situationer, hvor chauffgren er personligt ansvarlig og fortsat skal sanktioneres, er derefter illustreret i
instruksen ved en raekke eksempler, hvor der under transporten opstar skader pa dyrene.



Af Fgdevarestyrelsens vejledning af 29. september 2020 om ny model for sanktionering og opfglgning pa
transportomradet fremgar under punkt 6.3 Sanktionering af chauffgrer blandt andet fglgende:

"Hvis der ved kontrol af dyretransporter konstateres overtradelser, skal sanktioneringen som
udgangspunkt rettes mod transportvirksomheden og/eller besaetningsejeren som beskrevet i
sanktioneringsguides for hver af de forskellige kontrolindsatser. Baggrunden er, at det som ud-
gangspunkt er transportvirksomheden, som skal sikre chauffgren de rette rammevilkar samt gen-
nem instruktion og tilsyn sikre, at chauffgren overholder reglerne.

Chauffgren for transporten skal i udgangspunktet kun sanktioneres ved overtradelser, som
chauffgren kan ggres personligt ansvarlig for, og hvor chauffgrens adfeerd er sa grov en overtree-
delse af reglerne for handtering af dyr, at chauffgren skal politianmeldelse for overtreedelsen.
Det skal understreges, at det afggrende er er grovheden chauffgrens handling eller undladelse
sammenholdt med, om det har medfgrt eller givet risiko, at et eller flere dyr blev pafgrt alvorlige
skader.

”n

| den foreliggende situation har landsretten som ovenfor anfgrt fundet, at tiltalte T2  har behandlet de
to kger groft uforsvarligt som fglge af forholdene under transporten, som han personligt var ansvarlig for.

Allerede fordi den omtalte praksiseendring under disse omstaendigheder ikke ville have haft betydning for
spgrgsmalet om politianmeldelse og tiltalerejsning mod tiltalte T2 , giver det, som de tiltalte har anfgrt
om praksiseendringen vedrgrende chauffgrer, ikke grundlag for at frifinde dem. Det, som er anfgrt om prak-
siseendringen vedrgrende pabud og forbud over for vognmaend, giver heller ikke grundlag for at frifinde

T1 .

Det tiltraedes derfor, at de tiltalte er fundet skyldige som sket.

Tilleegsstraffen for tiltalte T2  forhgjes under hensyn til forhold 3 til en bgde pa 23.000 kr.

Tillaegsstraffen for T1  er passende udmalt.

Sagen har sammenlagt en sagsbehandlingstid pa ca. 3 ar og 9 maneder, hvoraf 1 ar og 9 maneder er med-
gaet ved sagens behandling i landsretten. Under hensyn til sagens karakter ssmmenholdt med, at sagen
under landsrettens behandling blandt andet har vaeret udsat efter begaering fra de tiltalte som fglge af sen-
dret lovgivning pa omradet, finder landsretten, at den samlede sagsbehandlingstid ikke overskrider det ri-
melige. Der er derfor ikke grundlag for at nedsaette straffen eller lade denne bortfalde.



Med den anfgrte &endring stadfaester landsretten derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med den andring, at bgden for T2  forhgjes til 23.000 kr.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger for landsretten, dog saledes at de hver isar betaler
halvdelen af saleeret til forsvareren.

Peter Buhl Ida Skouvig Helle Sggaard Larsen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 31. marts 2021

Erna Kristensen

stedfortreeder



Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 14. juni 2019

Rettens nr. 1-357/2019 pg 358/2019

Politiets nr. 37TC-89110-00054-17 og 3700-89110-00035-17

Anklagemyndigheden
mod
T1
cvr-nummer ...
0g
T2

fedt maj 1970

Sagerne er behandlet sammen.

Anklageskrifterne er modtaget den 18. januar 2019.

T1 ertiltalt for overtraedelse af

1+ 2.

Dyrevarnsloven § 28, stk. 11, jf. stk. 9, jf. stk. 2, jf.§ 1 og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under
transport§ 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under
transport art. 3, litra c og litra g, art. 6, stk. 3 og bilag 1, kapitel II, nr. 1.1, litra a og litra g samt nr. 1.2

ved den 14. juni 2017 forud for kl. 09.40 som transportvirksomhed at veere ansvarlig for at chauffgr T2
var fgrer af lastbil ... med pahaengsvogn ..., hvorpa han transporterede 12 kgertil X1 , ... i Arhus, og
herunder behandlede 2 kger groft uforsvarligt, idet pahaengsvognen ikke var indrettet og blev anvendt pa
en sadan made, at dyrenes sikkerhed blev tilgodeset, og sadan at dyrene ikke kunne komme til skade eller
blive pafgrt lidelser, idet de 2 kger var placeret i et rum pa 1 x 2,47 meter bagerst pa pahangsvognen, hvor
de grundet deres st@rrelse var begraenset i deres naturlige bevaegelser, hvilket, sammenholdt med at gulvet



ikke var skridsikkert og pahaengsvognens bevaegelser, medfgrte, at de 2 kger vaeltede ned oven pa hinan-
den uden mulighed for at rejse sig igen, hvorved den nederste ko ved ankomst til slagteriet havde respirati-
onsbesveaer og begge kger havde friske blgdninger pa fremstaende punkter af slagtekroppen og matte afli-
ves pa pahangsvognen, alt hvorved kgerne blev udsat for en hgj grad af smerte, lidelse, angst og vaesentlig
ulempe.

3.
Bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport§ 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3, jf. § 25

ved den 14. juni 2017 forud for kl. 09.40 som transportvirksomhed at veere ansvarlig for,at T2  var fgrer
af lastbil ... tilkoblet pahaengsvogn ... ogiforbindelse med gkonomisk virksomhed transporterede 12 kger
i pahangsvognentil X1 , .. iArhus, selv om gulvet i pdhaengsvognen ikke var forsynet med passende
strgelse, der kunne give den forngdne komfort og sikre en passende absorption af urin og ekskrementer,
hvilket medfg@rte at pahaengsvognens gulv ved ankomst til slagteriet var daekket af et tykt lag gylle.

T2  ertiltalt for overtraedelse af

1+2.

Dyrevarnsloven § 28, stk. 9, jf. stk. 2, jf. § 1 og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport§
35, stk. 1, nr. 1, jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport art. 3, litra ¢
og litra g og bilag 1, kapitel Il, nr. 1.1, litra a og litra g samt nr. 1.2

ved den 14. juni 2017 forud for kl. 09.40 som chauffgr i forbindelse med udgvelse af erhverv og i forbin-
delse med gkonomisk virksomhed at have vaeret fgrer af lastbil ... med pahaengsvogn ..., hvorpa han
transporterede 12 kger til X1 , ... i Arhus, og herunder behandlede 2 kger groft uforsvarligt, idet pa-
haengsvognen ikke var indrettet og blev anvendt pa en sadan made, at dyrenes sikkerhed blev tilgodeset,
og sadan at dyrene ikke kunne komme til skade eller blive pafgrt lidelser, idet de 2 kger var placeret i et
rum pa 1 x 2,47 meter bagerst pa pahangsvognen, hvor de grundet deres stgrrelse var begraenset i deres
naturlige bevaegelser, hvilket, ssmmenholdt med at gulvet ikke var skridsikkert og pahangsvognens bevae-
gelser, medfgrte, at de 2 kger veeltede ned oven pa hinanden uden mulighed for at rejse sig igen, hvorved
den nederste ko ved ankomst til slagteriet havde respirationsbesvaer og begge kger havde friske blgdninger
pa fremstaende punkter af slagtekroppen og matte aflives pa pahaengsvognen, alt hvorved kgerne blev ud-
sat for en hgj grad af smerte, lidelse, angst og vaesentlig ulempe.

3.
bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport§ 35, stk. 1, nr. 3, jf.§ 25

ved den 14.juni 2017 forud for kl. 09.40 som fgrer af lastbil ... tilkoblet pahaengsvogn ... i forbindelse med
gkonomisk virksomhed at have transporteret 12 kger i pdhaengsvognentil X1 , ... iArhus, selv om gul-
vet i pahaengsvognen ikke var forsynet med passende strgelse, der kunne give den forngdne komfort og
sikre en passende absorption af urin og ekskrementer, hvilket medfgrte at pahaengsvognens gulv ved an-
komst til slagteriet var deekket af et tykt lag gylle.

Pastande



Anklagemyndigheden har over for T1 nedlagt pastand om en bgde pa 40.000 kr. og over for T2 ned-
lagt pastand om en bgde pa 23.000 kr.

De tiltalte har naegtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Tiltalte T2 har forklaret, at han var fgrer af lastbilen den 14. juni 2017. Han har vzeret erhvervschauffgr
og kart med dyretransporter siden sommeren 2011. Han har den forngdne uddannelse og kompetencebe-
vis. Han kgrte den dag for T1 , men han er ikke ansat i firmaet laengere. Han transporterede 26 kger.
Det skal nok passe, at der var 14 pa forvognen og 12 pa bagvognen, men han husker det ikke praecist. Fir-
maet havde kun 2 lastbiler, og han kendte derfor bilen godt. Det var altid kreaturer, han transporterede.

Der var 2 kger, der ved ankomsten til slagteriet i Arhus blev aflivet af dyrlaegen. Det var ret usaedvanligt,
men han har veeret udsat for det fgr. Han ggr sit bedste, men det er ikke altid godt nok. Han husker ikke
dagen klart, men han har skrevet nogen ting ned, da dyrlaegen sagde, at han ville politianmelde ham, men
nu er der gaet 2 ar. De sidste 2 kger blev hentet pa 2 forskellige besaetninger. Den bagerste ko var den sid-
ste. Han havde hentet flere steder. De 2 kger blev transporteret adskilt fra de andre. Han var inden trans-
porten blevet oplyst, at den sidste ko var mager, men ikke at den skulle have skanetransport. Ved det naest-
sidste afhentningssted ved Byl vurderede han, at en yderligere ko var mager og ville fa problemer, hvis
den blev transporteret sammen med 10 fede kger, og derfor blev den lukket ind til den, der var alene. Han
vidste, at den sidste ogsa var mager. Derved kunne de blive transporteret 2 sammen. Han husker ikke, om
der var forskel pa de 2 sidste kger.

Det sidste afhentningssted vari By2 . Han vurderede, at det ogsa var en mager ko, men at de 2 kger
kunne veere der. Han kunne ikke give dem mere plads, fordi der var enrumadskiller i bilen, der lukker
bagud. Han kunne derfor ikke skubbe den bagerste lage lzengere frem, men han vurderede, at der var plads
nok, nar de 2 kger stod med hovedet i hver sin retning. Foreholdt bilag 1.2, side 3, 4 afsnit, afhgring af 29.
september 2017, forklarede han, at han har forklaret sadan, og det er sadan han forklarer i dag. Han er enig
i, at han ikke skulle have taget den sidste ko med, men han vurderede ved palaesning, at der var plads nok.
Han kgrte fra By2 til Arhus. Det tog 1 time og 10 minutter. Han husker ikke, om han sa til dyrene under-
vejs. Han holdt pause efter han havde laesset dyrene af hensyn til reglerne om kgre-hviletid. Han husker det
ikke, men han husker, han har forklaret det til politiet.

Der er rigtigt, at der var fedtet pa vognen, men han havde strgget ekstra strggelse pa gulvet den dag. Der-
for blev laget tykkere og dermed var der mere gylde end normalt. Han strgger med savsmuld. En af arsa-
gerne til, at det var fedtet, var, at det regnede. Han havde strgget ekstra fordi han vidste, det var en lang
tur. Normalt kgrer de med 4 murerbaljer strggelse pa hele traekket, og den dag brugte han i hvert fald en
halv gang mere. Han er dog enig i, at gulvet var fedtet, men der burde have vaeret nok strggelse. Han hu-
sker ikke om det regnede, da han holdt pause. Regnen traekker ned af siderne og der bliver naesten altid
smadret ude ved kanten.

Foreholdt bilag 1.4, side 10, forklarede han, at gulvet er usadvanligt smadret. Det var ikke normalt, at der
sa sadan ud. Han kan derfor godt erkende, at der var for smadret den dag. Han havde dog forsggt at give



mere strggelse. Han checker ikke vejrudsigten inden en tur. Han kunne dog have afvist at transportere
nogle dyr. Han kontaktede ikke kontoret.

Da vognen blev dbnet ved slagteriet var de 2 kger vaeltet ned. Det var ham, der dbnede sammen med dyr-
lzegen. Man kan ikke som chauffgr maerke, at et dyr veelter under k@rslen, medmindre de andre dyr bliver
urolige. De to dyr i bagenden havde Iast hinanden og 13 stille. Derfor kunne han ikke maerke det. Dyrlaegen
vurderede, at de ikke skulle rykkes ud, men at de skulle aflives i bilen for ikke at udsaette dem for mere
smerte.

Den pagaldende dag var hans kgrsel normal. Han kgrte roligt i sving og rundkgrsler og bremsede ned i god
tid. Han erindrer ikke nogen szerlige trafiksituationer. Han husker ikke, at han bremsede hardt ned den dag.

Han forklarede naermere, at han er enig i, at kgerne er skredet under kgrslen, men ingen ved, om den ene
ko havde en hjertefejl eller andedraetsbesvaer inden den faldt. Han haber det ikke, for sa skulle den ikke
have veeret laesset. Han havde registreret, at de 2 kger var magre, men ikke at de var darlige ved palaesnin-
gen. Han har dog ofte haft dyr med pa slagteriet, der viser sig at have en hjertefejl.

X2  har forklaret, at han er direktgr og ejeraf T1 . Detvar hanogsai2017, hvor T2 var ansat.
Der var kun de 2 i selskabet, der havde 3 kgretgjer. T2 kgrte den pagzldende dag i selskabets interesse.
Han har ingen bemaerkninger til T2’s forklaring om transporten. Det var ham, der havde sagt, at T2
ogsa skulle hente den sidste ko. De havde faet at vide, at det var en tynd ko, der skulle slagtes. Han havde
modtaget transportbestillingerne af alle kgerne. T2 kontaktede ham ikke i Igbet af dagen. Det er rigtigt, at
der normalt er 26 kger pa transporten, og det skulle der vaere plads til. Han ved ikke hvad dyrene vejer el-
ler, om der var overlaes.

Embedsdyrlaege X3  har forklaret, at han har veeret embedsdyrlaege siden 1988. Den 14. juni 2017 var
han pa arbejde pa slagteriet X1 , hvor han har arbejdet naesten permanent siden 1993. Der ankom en
transportfra T1 med T2 som chauffgr. Vognen blev bakket til en rampe. Han blev tilkaldt som dyr-
lege og stod pa rampen for at tilse dyrene i live. Han konstaterede, da dgrene pa keeren blev sldet op, at
der I3 2 kger i den bagerste del oven i hinanden. De var ude af stand til at rejse sig, da der ikke var plads
nok. Han kunne hgre den nederste ko havde besveer med at fa vejret. De aflivede derfor dyrene hurtigst
muligt for at undga, at de skulle lide laengere. Den gverste ko var noget stgrre og tungere end den nedeste,
og den |3 henover hoved og brysregion pa den nederste. Den nederste havde andedratsbesvaer. Han tilskri-
ver det, at den gverste |3 oven pa den. Teoretisk kunne det skylde en hjertefejl pa den nederste, men det
var indlysende, at det var pa grund af, at den 1a under en anden ko. Kgerne blev ikke obduceret af ham ef-
terfglgende. Kgerne var heller ikke i stand til at rejse sig efter, at der blev abnet op til rampen. Det ville
have veaeret naturligt, hvis de havde kunnet. Det er meningen, at dyrene skal bringes til slagtehuset staende.

Efter slagtning blev konstateret friske blgdninger pa fremtraeedende punkter som hofter mv. pa kgerne. De
ser det ofte vaerre, da det sker, nar en ko kommer til at ligge sammen med andre staende kger, men stadig-
vaek havde begge kger friske blgdninger. Arsagen til, at kgerne ikke kunne rejse sig, var, at der ikke var
plads nok, og at de var svaekkede.



Han har indhentet slagteveegten og vurderet den levende veegt af kgerne til ca. det dobbelte af slagtevaeg-
ten. Foreholdt bilag 1.8, side 5, hvor slagtevaegten er angivet til 195 kg og 302 kg. forklarede han, at han
vurderer den levende vaegt til 390 kg og 604 kg. Det kan variere 1 0-15 %. Der var ret stor forskel pa dyrenes
vaegt. og den nederste var vaesentlig ringere, som det fremgar af bilag 1 .4, foto 6. Koen med de hvide af-
tegninger var vaesentlig ringere end den anden. Der er en sammenhang mellem en ko's vaegt og dens hof-
tebredde, men det kan variere. Foreholdt bilag 1.11, tabel fra Dansk Landbrugsradgiving, forklarede han, at
han ikke kender tabellen. Han kan ikke udtale sig om tabellen er plausibel i forhold til ssmmenhangen mel-
lem vaegt og hoftebredde.

Transporten var bemaerkelsesvaerdig ved, at vognbunden ikke var strgget efter reglerne. Bunden skal vaere
ter. Det var ikke et usadvanligt syn, men det var naesten ren gylde. Han havde tidligere patalt det over for
samme selskab og chauffgr. Det var dog usaedvanligt, at der stod 5-10 cm gylde, sa det var i den grove
ende, som det fremgar af bilag 1.4, foto 3,4 og 5. Det var smadret i begge i begge afsnit af bilen, ogsa der
hvor de 2 kger |a. Det var svaert at se, om der overhovedet var strgget, men det var i hvert fald i for ringe
omfang. Reglerne siger, at bunden skal vaere tgr og skridsikker, bade af hensyn til dyrevelfeerdsaspektet og
til, at dyrene kan sta fast, og af hensyn til hygiejnen.

Arsagen til at dyrene 13 ned er, at de sidst producerede eller transporterede enheder giver fortjenensten.
Det var en kombination af for lidt plads, maden dyrene var placeret pa den made der bliver kgrt pa, og dy-
renes ringe konstitution. Dyr i ringe konstitution bgr ikke transpotteres med andre dyr, men helt for sig
selv. Her var der foretaget en forkert vurdering ved at placere de bagerste kger sammen. | hvert fald den
ringeste burde vaere transporteret for sig selv. Der er tale om grov og uforsvarlig behandling af dyrene. Det
er en grov overtraedelse af lovgivningen, der har medfgrt stor lidelse for iseer den nederste ko.

Naermere adspurgt forklarede han, at han ikke den pagaldende dag har set lastbilen blive fgrt uforsvarligt,
men han har fgr set samme chauffgr og selskab aflevere transporter, hvor dyrene I3 i bunden af bilen. Det
er ikke hans vurdering at dyrene star lige sa godt fast under transport, hvor bunden er vad, som nar bunden
er tgr. Klassifikationen P- er den ringeste klassifikation. Begge kgerne er klassificeret som ringe kger, men
den ene vejer ca. 100 kg mindre i slagtevaegt en den anden. Det er naturligvis positivt, at chauffgren trods
alt havde taget hensyn til dyrene ved at transportere de 2 ringeste kger saerskilt.

Der var tidligere en tabelig fortolkning af en vejledning om, at st@rrelsen pa kgerne under transport matte
variere 40 %. Fortolkningen af reglen er ophaevet. | den konkrete transport har man dog abenlyst taget fejl,
uanset om man anvender den gamle fortolkning eller e;.

Der har veeret fremlagt fotos optaget af embedsdyrleegen den 14. juni 2017.

Af Det Veterinaere Sundhedsrads udtalelse af 4. juli 2018 fremgar blandt andet:



Leegges ovennavnte og de medsendte fotos til grund, finder Radet, at de to magre kger, ved at
veere transporteret sammen i et rum uden tilstraekkelig plads og uden skridsikkert gul, saledes
at den tungeste ko ved ankomst til slagteriet 1a oven pa den letteste, der havde steerkt forceret
respiration, og begge dyr havde friske blgdninger pa fremstaende omrader af kroppen, ikke har
veeret transporteret omsorgsfuldt, under hensyntagen til deres fysiologiske og sundhedsmaes-
sige behov. Kgerne har herved vaeret udsat for hgj grad af smerte, lidelse, angst og vaesentlig
ulempe, og dermed groft uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaernslovens § 1.

”n

Tiltalte T2 ertidligere straffet ved dom af 2. december 2018 for overtraedelse af dyreveernslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt., jf. § 7, jf. § 1 og Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2,
jf. stk. 1, nr. 1, jf. Radets forordning nr. 1/2005, artikel 3, litra c, jf. bilag 1, kapitel ll, pkt. 1. 1, litra a, jf. straf-
felovens § 82, nr. 13 og § 83, 2. pkt. Ved dommen blev bestemt, at straffen bortfalder.

Tiltalte T1 ertidligere straffet senest ved bgdeforlaeg af 12. juni 2018 med bgde pa 14.000 kr. for over-
traedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 11, jf. stk. 4 og stk. 9, jf. § 1 og Justitsministeriets bekendtggrelse nr.
1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1 og 3, jf. § 10, stk. 1, jf. bilag 2" pkt. B, jf. Radets for-
ordning nr. 1/2005, artikel 3, litra c og g, og artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1, kapitel I, pkt. 1.1, litra a og d.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte T2 har forklaret, at som ansat chauffgr hos T2  den 14. juni 2017 transporterede 26 kger,
hvoraf 12 var placeret i pdhaengsvognen, til slagteriet i Arhus, og at 2 kger i pahaengsvognen var placeret i
et separat aflukke bagerst, og at disse ved ankomsten 13 pa gulvet.

Efter embedsdyrlaege X3’s forklaring, der er detaljeret og troveerdig og som bade stgttes af fotos, der
blev optaget kort efter transportens ankomst til slagteriet og til dels af T2’s forklaring, er det bevist, at de
2 kger var placeret i et aflukke pa 1x2,47 m som beskrevet i anklageskriftet, herunder at de ved ankomsten
var veeltet og ikke havde mulighed for at rejse sig igen, og at den nederste ko havde respirationsbesvaer og
begge kger havde friske blgdninger pa fremstaende punkter pa kroppen og matte aflives. Retten finder det
endvidere bevist, at gulvet i pahangsvognen ikke var forsynet med passende strgelse, og at gulvet var daek-
ket af et tykt lag gylde.

Herefter og sammenholdt med Det Vetirinaere Rads udtalelse finder retten det bevist, at kgerne under de
anfgrte omstaendigheder har vaeret udsat for for groft uforsvarlig behandling, ogat T2  har udvist en
sadan uagtsomhed, at han er skyldig i den rejste tiltale for oveltraedelse af dyreveernsloven og transportbe-
kendtggrelsen, jf. transportforordningen.

Det er ubestridt at T1 har foretaget transporten som led i sin ansattelsei Tl og betingelserne for at
palaegge selskabet strafansvar er derfor opfyldt. De tiltalte er herefter skyldige i den rejste tiltalte.



Straffen for T2 fastseaettes til en bgde pa 20.000 kr., jf. dyreveernsloven § 28, stk. 9, jf. stk. 2, jf. § 1 og
bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. § 25 og Radets forord-
ning (EF) nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport alt. 3, litra c og litra g og bilag 1, kapitel I, nr.
1.1, litra a og litra g samt nr. 1.2, jf. straffelovens§ 89. Overtraedelsen er omfattet af dyrevaernslovens § 29b,
stk. 1, nr. 6.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.

Straffen for T1 fastseettes til en bgde pa 40.000 kr., jf dyreveernsloven § 28, 11, jf. stk. 9, jf. stk. 2, jf. § 1
og bekendtggrelse om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. § 25 og Ra-
dets forordning (EF) nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport art. 3, litra c og litra g og bilag 1, kapi-
tel ll, nr. 1.1, litra a og litra g samt nr. 1.2, jf. straffelovens§ 89.

Retten har ved bgdefastsaettelsen lagt vaegt pa forholdets karakter, herunder at de tiltalte er dgmt for groft
uforsvarlig behandling af flere dyr i erhvervsforhold.

Thi kendes for ret:

T2  skal betale en bgde pa 20.000 kr.

Forvandlingsstraffen for boden er faengsel i 14 dage.

P1 skal betale en bgde pa 40.000 kr.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Sgren Rune Schrgder

kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Retten i Kolding, den 14. juni 2019

Nanna Andresen

retsassistent
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