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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 10. november 2016 af @stre Landsrets 24. afdeling
(landsdommerne Peter Thannings, Norman E. Cleaver og Lise Leth-Nissen (kst.) med

domsmaznd).

24. afd. nr. S-3320-15:
Anklagemyndigheden

mod

T
Fadt oktober 1969

(advokat Susanne Graffmann, besk.)

Roskilde Rets dom af 3. december 2015 (2A-7879/2015) er anket af T
med péstand om frifindelse, subsidizrt formildelse af straffen og frifindelse

for pdstanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastiet domfaldelse efter anklageskriftet samt skarpelse og

pastand om udvisning som for byretten.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne ~F
) V1 og V2
Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet ] V3

Tiltalte har forklaret blandt andet, at hanog  F  kun var venner. Hun provokerede

ham ved at spille hoj musik og holde fester. Han bad hende flere gange om at flytte.



« G

Lordag den 15. august 2015 kom hun lebende ind pa hans varelse og bad om negleme til
postkassen. Han provede at forklare hende, at han ikke havde neglen og ikke vidste, hvor
den var. Post til ham blev leveret til hans arbejdsplads. Hun ville ikke g ud af verelset, si
han skubbede hende ud. Hun kastede en flaske med olivenolie mod ham. Flasken ramte
vaggen og olien kom ud, men flasken smadrede ikke. Sa ringede hun til politiet. Den 16.
august 2016 kom han til lejligheden efter at have veret pa arbejde, og han medte  F

pa trappen. Hun havde den rede og hvide kjole pd. Han bemarkede ikke, om der var pletter
pa den. De var ikke sammen i lejligheden. Han sagde, at han ville flytte, og at hun s matte
betale hele huslejen. Senere samme dag kom han igen til lejligheden sammen med en ven
for at hente sine ting. Politiet var der, og han blev anholdt. Han havde i en periode sovet
hos bekendte. Bide lordag og sendag var han pa arbejde indtil kl. 18. Han holdt ferie fra
den 24. juni 2015 til den [0. juli 2015. Han blev utilfreds, da han fandt ud af, at hun havde
tilmeldt sig folkeregistret, mens han var pi ferie. Hun var flyttet ind i maj. De
spiritusflasker, som var i lejligheden, tilherte ~ F . Hun drak ofte spiritus. Han har ikke

lagt knivene i sit varelse, hvor de blev fundet.

Vidnet F _har forklaret blandt andet, at hun havde den
opfattelse, at tiltalte var skilt. Da hun opdagede, at han stadig var gift, gjorde hun en ende
pa deres forhold, og de provede at undga hinanden. Hun var sikker p4, at tiltalte havde
neglen til postkassen. Hun blev vred over, at han ikke ville give hende neglen. Hun sov i
lejligheden natten mellem lardag og sendag. Sa vidt hun husker, sov tiltalte hos nogle
venner. Hun var depressiv i den periode, sd hun blev let ophidset, og hun bzrer nok sin del
af skylden for, at de skndtes meget. Han var i lejligheden, da hun kom hjem sendag. Hun
husker ikke nu nzrmere detaljerne om, hvad der foregik, da han overfaldt hende, men hun
fik de skader, som er beskrevet i rapporten fra skadestuen. Det er tnkeligt, at hun til
politiet har overdrevet overfaldets voldsomhed, fordi hun var oprevet. Hun husker, at hun
blev trukket ved haret gennem stuen. Hun tror, at tiltalte var hjemme for at hente sin
computer. Hun ringede til politiet, da han var gdet. Politiet kom, og da tiltalte kom tilbage
igen, blev han anholdt. Det er rigtigt, at hun om lerdagen kastede en flaske med olivenolie
efter tiltalte. Det var vist en plastikflaske. Hun flyttede ind hos tiltalte i marts 2015, og hun
flyttede sin folkeregisteradresse dertil den [. maj 2015. Hun husker ikke, om politiet fandt
en kniv pa tiltaltes veerelse den 15. august 2015. Det var en almindelig kekkenkniv, som
tiltalte stak hende med. Hun husker ikke, hvor stor kniven var. Han stak ikke rigtigt med
kniven. Hun tror nu, at han ikke ville gore hende noget alvorligt, men dengang var hun

bange og hysterisk. Hun var om i skulderen i {4 dage. Hun havde bla mzrker pa ryggen og
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buler i hovedet. Han prikkede hende pa armen med kniven. Hun husker ikke, om han ogsa
prikkede hende pa brystet. Hun har ikke stukket sig selv, og hun ensker ikke at svare pa,

om tiltalte stak hende med kniven pa brystet.

Hun og tiltale er nu venner igen, og de har sd smit indledt et forhold. Hun har ingen men

efter overfaldet.

Vidnet V1 _har forklaret blandt andet, at hun kan vedsta sin forklaring, selv

om hun ikke l®ngere husker sa meget.

Vidnet V2 ~_har forklaret blandt andet, at hun bor i en etageejendom
overfor tiltalte, og at hun observerede optrinnet fra sit kekken. Det var vist omkring kl. 19.
Det forste, hun s, var, at tiltalte kom gaende. Hans bil var parkeret ud for ejendommen,
hvor han bor. Det er en gammel murermestervilla. Han stillede en ol ved bilen. F

kom ned fra lejligheden pé 1. sal, og de begyndte at skzndes. Derefter gik de sammen ind i
ejendommen. Hun gik forst, og han gik efter, mens han hojlydt tiltalte hende. Hun sa de

gik ind i opgangen. Omkring |5 minutter senere kom der en ambulance.

Vidnet V3 _har forklaret blandt andet, at tiltalte og hendes mand
er gamle venner fra Polen. Hun har veret gift i 9 ar. Hun kom til Danmark i juni 2015,
sammen med sine bern. Hun flyttede med sin mand ind i den lejlighed, hvor F

havde boet. Tiltalte har besegt hende, mens hun boede i Polen. Hun kender tiltaltes kone i
Polen. Hun ved ikke, om tiltalte og F var karester, da hun kom til Danmark. Tiltalte
sov hos dem i en periode vistnok i august 2015, fordi han skandtes meget med F
Sendag den 16. august 2015 kom tiltalte hjem til dem omkring kl. 16. De sad og sa
fjernsyn. P4 et tidspunkt hentede tiltalte en computer i sin lejlighed. Han virkede lidt
oprevet, da han kom tilbage, som om han havde veret oppe at skendes. Derfor tog hun og
hendes mand med tiltalte, da han senere samme dag tog tilbage til sin lejlighed for at hente

sine ejendele.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har varet separeret fra sin kone i
Polen i 3 4r, og at han ikke lengere beseger hende i Polen. Hans datter pa 13 drerden |.
november i ar kommet til Danmark, hvor hun bor hos ham, og skal ga i skole i Danmark.
De 3 evrige barn er hos deres mor i Polen. Han er ikke deres biologiske far. Han og

F  erdelvist karester. Det har de veret i 3 maneder. De bor ikke sammen. Han har



sils

ikke drukket alkohol i 3 &r. Han arbejder 40 timer om ugen i virksomheden i
Som led i arbejdet underviser han polakker i Polen. Det er 3 uger hvert halve r. Nar han er

i Polen, bor han pa hotel.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ad forhold |
Efter bevisforelsen for landsretten tiltredes det, at tiltalte af de grunde, der er anfort i

dommen er frifundet i forhold 1.

Ad forhold 2

Uanset at vidnet F for landsretten har justeret sin forklaring,
saledes at tiltaltes overfald fremstar mindre alvorligt end beskrevet af hende i forklaringen
til politiet og 1 byretten, findes det af de grunde, der er anfert i dommen, ubetznkeligt at
legge til grund, at tiltalte var til stede i lejligheden pa gerningstidspunktet, og at han med
en kniv har tilfojet hende de skader, som er beskrevet i anklageskriftet, og at han i evrigt

har udovet den vold, som er beskrevet i anklageskriftet.

F har for landsretten forklaret, at tiltalte kun prikkede hende med
kniven, og at den udevede vold ikke var meget voldsom. Uanset at denne forklaring ikke
kan tilsidesattes, navnlig nar henses til de skader, som er dokumenteret ved de fremlagte
fotografier af hende, finder landsretten, at forholdet med rette er henfort under

straffelovens § 245, stk. 1, fordi det er begaet under anvendelse af kniv.

Straffen findes passende. Det tiltrzzdes af de i dommen anforte grunde, at der ikke er

grundlag for at gere straffen betinget.

Landsretten finder efter en samlet vurdering, at det er betzznkeligt, at anse tiltaltes
personlige adfzrd som udgoerende en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der
berorer grundleggende samfundsinteresser, ligesom udvisning af tiltalte kan anses for
uproportionalt. Som felge heraf vil en udvisning af tiltalte af Danmark vere i strid med
artikel 27 og 28 i opholdsdirektivet. Tiltalte frifindes derfor for pastanden om udvisning.
Landsretten her herved henset til karakteren af den vold, som tiltalte er fundet skyldig i, at
tiltalte ikke tidligere er straffet i Danmark, tiltaltes arbejdsmassige tilknytning til og

lengerevarende ophold i Danmark samt vidnet 7 F's forklaring for
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landsretten om optakten til og begrundelsen for episoden, og at hun og tiltalte nu har fundet

sammen igen.

Det bemarkes, at der ikke kan ske betinget udvisning jf. udlendingelovens § 24b, stk. I, 2,
pkt.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfestes med den @ndring, at han

frifindes for pastanden om udvisning.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzaftes. @stre Landsret, den 17-11-2016

Helle Spenner

sektionsleder



RETTEN 1 ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. december 2015

Rettens nr. 2A-7879/2015
Politiets nr. 1200-73251-00045-15

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt oktober 1969

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 30. oktober 2015.

T i
er tiltalt for overtradelse af

ler efter straffelgv 3 2
ved den 15. august 2015 meflem ca. kl. 16.00 og kl. 20.00 pd adressen
i . athave truet _ F , idet
han lgb efter hende med en kniv, imens han udtalte: "Jeg slir dig ihjel” eller
lignende, hvilket var egnet til at fremkalde alvorhig frygt for hendes liv,
hetbred eller velferd.

=
legemsangreb af seerlig va, brutal eller farlig karakter efter
traffelovens § 245, stk 1
ved den 16. august 2015 ca. k1. 20.25 pd adressen ) 1
|, at have hevet og trukket F i hdret gennem
stuen, sparket hende flere gange pd overkroppen og armen, sldet hende i
ansiptet, hvorefter han med en kniv stak hende gentagne gange mod hendes

bryst og arm, hvorved hun blandt andet pidrog sig snitsdr pi kroppen og et
blit gje.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om ubetinget fiengselsswraf i 3-4
maneder.
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Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr
af udlzndingelovens § 49, stk. 1, )f. § 24, jf. § 22, stk. 1, ar. 6, jf. § 32, stk.
3, udvises med indrejseforbud i mindst 6 ar.

Tiltalte har negtet sig skyldig og har nedlagt pistand om frifindelse over for
anklagemyndighedens pastand om udvisning.

F har pastaet, at tiltalte skal betale 1.330 kr. i svie
og smerte samt [0.000 kr. i godtgorelse for tort.

Tiltalte har benzglet erstatningspligien og har bestridt erstatningskravets
stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte og af
vidnerne F : Vi1 og V2

Tiltalie har forklaret, at han lerte  F at kende i begyndelsen af april
2015 gennem en kollega. Hans kollega havde lejet et verelseaf F P
et tidspunktstod F  uden bolig, og hun flytiede ind i hans lejlighed pd
110 m2, hvor han boede med en ven. De havde hver is®r et varelse. .
Derudover var der en stue. De aftalte, at hun kunne bo i lejligheden i to
maneder. Da han kom hjem fra sommerferie havde hun imidlertid tilmeldt
sig folkeregisteret pa adressen, hvilket gjorde ham utilfreds. Der havde ogsd
veeret problemer med hendes betaling af huslejen. F  provokerede
ham.

F skulle betale 3.000 kr. i leje om mineden. F's  sgster flytede
ogsd ind i lejligheden i maj 2015. Hun betalte heller ikke husleje. Han havde
givet hende lov til at bo i lejligheden pi betingelse af, at der vile blive betalt.

Hantaltemed F  ogspsieren, og bad dem fraflyue lejligheden.

Han harikke truet  F med en kniv. Han kom hjem fra arbejde den 15.
august 20150g  F  ringede efter politiet, Hun var fuld, F
anklagede ham for at han havde truet hende med en kniv, men han lavede
mad med en plastickniv pd sit verelse. Politiet 53 kniven. Han arbejdede den
dag frakl. 06-18. Han havde sagt il  F |, at han ville flytte.

Nmste dag kom han ved 20-tiden med en kammeral for at hente sine ting.
Han blev anholdt af politiet. Der var ogsd en ambulance. Han havde ved 18-
tiden hentet nogle af sine ting. Han havde mgdt  F pa trappen. Han
sagde, at han ville flytte, og at han ville have sit indskud tilbage. F

rabte og skreg, og han havde svert ved at klare det. Han ribte ikke, da han
pa grund af en sygdom i skjoldbruskkirtlen ikke m hidse sigop. F
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havde ingen merker pd kroppen.  F sagde, at hun ville ringe til
politiet. Da han kom tilbage ved 20-tiden havde han derfor en ven med. Han
skulle pa det tidspunkt hente de ting, han ikke kunne bazre selv.

Han har ikke varet kerestemed  F . Han er gift og har fire bgm i
Polen.

Udspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han kom tif Danmark i 2011.
Han arbejder som teknisk specialist for et bilfirma. Han er i Polen hver
tredje eller femte uge. Han sender penge hjem til sin familie. Hans bom er
12, 10, 8 og 5 ir gamle.

Han arbejder sammenmed X1 og X2 som ogsd stir pd lejekontrakien.
De flyutede da deres familier kom til Danmark. Der blev dermed ledig plads
i hans lejlighed.  F  holdt en del fester, mens hun boede i lejligheden.
Udlejer patalte det. Han drikker ikke selv alkohol pi grund af den medicin
han indtager. F  har psykiske problemer.

Han ville flytte hen til en kollega, hvor han kunne bo i fem dage, hvorefier
han havde fiet et vierelse pd _. Han pakkede sine ting
sammen om Igrdagen. Hanmpdte  F pi trappen. Han var ikke
sammen med hende i lejligheden.

F havde sldet ham med en flaske olie. Forevist fotomappe, bilag 1-2-
1, forklarede tiltalte, at han fik et sir pd armen, da han afvergede kastet med
flasken.Det skete om grdagen. S3 han var i lejlighedenmed F om
Igrdagen. Han sov i lejligheden for sidste gang den 10. august 2015, Han
blev taget med af politiet den 16. august 2015. I mellemiiden boede han hos
en kollega.

Om lgrdagen var ~ F fuld. Politiet kom fordi hun havde anmeldt ham
for trusler med en kniv. Han har forsggt at fi politiet til at udstede et tilhold
it F . Deter for at undgd, at de provokerer hinanden. Han har ikke
haft kontaktmed F  efter den 16. august 2015.

Den [6. august 2015 kom han alene til lejligheden K. 18, hvor han tog nogle
af sine ting med. Han kom igen ca. ki. 20, hvor han blev anholdt. Han niede
ikke op i lejligheden.

F _har forklaret, at hun boede i lejligheden. Hun
havde varet tilmeldt pd adressen siden mants 20135, Hun overtog  X1's
vrelse i tiltalies lejlighed. Hun medte tiltalte hos nogle venner og han var
interesseret i hende. Han forerede hende blomster, og han sagde, at han var
skilt fra sin kone. Tiltalte tilbgd hende at flytte ind i lejligheden som hans
kzreste. De var blevet kierester i slutningen af februar. De gik i byen
sammen og sov sammen. | dag i august havde han glemt sin mobiltelefon i
lejligheden, og hun tog telefonen da den ringede. Det var tiltaltes kone, der
fortalte, at tiltalte stadig var gift. Hun blev sur over, at tiltalte havde Igjet.



Hun konfronterede tiltalte med det. Efter nogle dage blev tiltalte meget
negativ over for hende. Om fredagen havde de set en film i fjemsynet. Hun
bad om ngglerne til postkassen og forklarede, at hun ventede et vigtigt brev.
Tiltalte skubbede hende. Hun gik over i sofaen, men tiltalte gik efter hende
med en kniv og truede hende. Han sagde, at han ville sld hende ihjel, og at
han var ligeglad med at komme i fiengsel. Hun ringede til politiet, der kom.
Politiet fandt en kniv pa tiltalies verelse. Politiet foreslog hende at tage et
andet sted hen, men da hendes sgster kom, besluttede hun at forblive i
lejligheden. Tiltalte blev ogsi i lejligheden den nat.

Om lgrdagen havde hun vaeret i byen med nogle veninder. Hun kom hjem
ved 18-10-tiden. Hun havde fortalt veninderne om episoden dagen forinden.

Hun bankede pd dgren til tiltaltes verelse. Hun bad igen om ngglen til
postkassen. Der opstod tumult. Tiltalte skubbede hende ind i vaggen og siog
hende, og han stak hende mange gange med en kniv. Hun var i chok og
troede, at hun skulle dg. Hun 13 pa gulvet og han stod over hende og
prikkede hende med kniven, Han stak hende pi forsiden af overkroppen og
pd armene. Hun havde mange bld marker pd hele kroppen. Tiltalte sparkede
hende pi ryggen og pd kroppen. Hun ved ikke hvor mange gange, men det
var hirde spark. Hun havde buler i hovedet.

Tiltalte sagde gentagne gange at han ville sla hende ihjel, og at hun ikke
skulle leve mere. Hun fik at vide af politiet, at hun var blevet stukket 12
gange. Tiltalte slog hende med knyttet hand i ansigtet og skubbede hende
ned pd gulvet.

Hun tror, at tiltalte stoppede fordi hun havde svart ved at trekke vejret. Han
I#b ind pa sit verelse, tog nogle ting og lgb vak fra lejligheden. Hun
kravlede hen til sin telefon og ringede til politiet. Hun blev kort viek med
ambulance.

Foreholdt, at episoden med knivstik i henhold til skadestueattesten skete den
16. august 2015 forklarede vidnet, at det godt kan passe. Den anden episode
skete dagen fpr.

Forevist foto af olie pd en vieg, forklarede vidnet, at hun om Igrdagen
forspgte at afvaerge tiltaltes overfald ved at kaste en flaske olie efter ham.
Hun ved ikke, hvor tiltalte blev ramt af flasken.

Hun havde drukket to pl med sin veninde i byen. Hun tager ikke
psykofarmaka. Foreholdt tiltaltes forklaring om hendes psykiske tilstand,
forklarede vidnet, at det ikke passer.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at tiltaltes kollega overtog hendes
lejlighed ca. to maneder efter at hun var flyttet ind hos tiltalte. Hun betalte
husleje til tiltalte. Hun gav ham huslejen i kontanter. Det gjorde hendes

side 4
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s@ster ogsa. Hun modtog ingen kvitteringer.

Forevist fotomappe, bilag 1-6-1, foto 11, forklarede vidnet, at det var den
kjole hun havde pa den dag. Hun ved ikke hvorfor kjolen ikke er blevet
gennemstukket.

Foreholdt anmeldelsesrapporten, hilag 1-1, forklarede vidnet, at hun ikke
husker at der var spiritusflasker pd bordet. Hun kan ikke huske, om der var
blodpletter i lejligheden.

Politiet tog ikke tiltalte med.den 15. august 2015. De fandt kniven pa hans
verelse. Tiltalte var ikke pdvirket af alkohol efler stoffer. Hun kan ikke
huske, hvilket tgj tiltalte havde pd. Hun gik fra lejligheden, men kom tilbage
samme aflen summen med sin sgster og sgsterens kieresle.

Om Igrdagen talte hun med sine veninder om episoden dagen forinden. Hun
kan ikke huske hvilket tgj eller sko tiltalte havde pd, men hus tror, at han
havde sandaler pa.

Udspurgt af bistandsadvokat, Mads Ulrikkehgj forklarede vidnet, at hun var
pa kontanthjelp. Hun var indlagt pd hospitalet i 3 dage og havde ondt i
hidnden efterfplgende.

Vidnet V1 . har forklaret, at hun flyttede ind i lejligheden i maj
2015. Da hun flyttede ind boede tiltaleog ~ F ilejligheden. F

og tiltalle sov i begyndelsen i separate vierelser, men pi el tidspunkt sov de i
samme vaerelse. Hun ved ikke om de var kierester. Tillalte havde fortalt, at
han havde vieret separeret i 2 dr. 1 begyndelsen var ~ F's  og tiltaltes for-
hold godt, men da det kom frem, at tiltalte stadig var gift, begyndie de at
skaendes. Det hzndle, at de var voldelige over for hinanden. 5S4 forlod hun
lejligheden.

Hun var til stede i lejligheden, da politiet kom forste gang. Pa et tidspunkt
spurgte  F om en nggle, og der opstod et skienderi mellem  F og
tiltalte. Tiltalte kom ud af sit vierelse med en kokkenkniv pa ca. 30 cm. og
sagde,at F  ikke skulle komme ind pd hans verelse. Kniven plejer at
hgre til i kekkenet. Hun bad dem begge falde til ro, hvilket de gjorde, og hun
forlod lejligheden inden politiet kom. Hun sov i lejligheden den nat, Der var
stille om natten, og om morgenen tog hun pd arbejde.

Udspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun og hendes kxreste boede i
lejligheden, ogsd i perioden op til episodeme. Tiltalte havde sine ting i lej-
ligheden, men hun ved ikke om han overnattede i lejligheden.

Hun gik fra lejligheden den 15. august 2015 og spurgic ikke F om
hun ville med. Hun kan ikke huske hvor lenge der gikinden F kom
ned til hende. Hun var nervgs for  F, men tenkte, at hun godt kunne
klare det.
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Forevist fotomappe, bilag 1-2-1, foto 4 forklarede tiltalte, at et var kniven,
der ligger pa bordet.

VZ | har forklaret, at hun blev afhgrt af politiet den 16. august 2015
ved hendes bopz!. Lidt fgr kl. 20 var hun ved at legge sin spn i seng. Hun
si F  ogitiltalte komme ud af opgangen. Hun har set dem sammen pa
altanen og har set dem sammen. F  tog en disepl fra bilen og fulgte
vredt med op i lejligheden igen.

Efterfplgende hgrte hun tumult og riben og skrig. Det var ikke pa dansk
men tonelejet var vredt. Hun tenkte ikke nzrmere over det, da det er sket
fgr. Lidt efter 53 hun bilen kgre vek. Det lignede en mand bag rattet. Lidt ef-
ter kom hendes mand ind og fortalte, at der var politi om ambulance pa ga-
den. Hun gik derud. F  kom ned fra lejligheden. Hun kunne g selv
men fik stgtte ned ad trappen. Hun bemerkede ikkeom F  havde det
samme tgj pd, som tidligere, da hun havde et tmppe over sig. Der gik smi (i
minutter fra hun si titalieog  F  gdind i lejligheden til han kerte igen.
Hun genkendte bilen som deres. Hun kan genkende tiltalte i dag i retten.
Hun sa bilen igen efter 1%2 time. Den holdt parkeret pd gaden.

Udspurgt af forsvareren og foreholdt anmeldelsesrapporten forklarede vid-
net, at det godt kunne viere Kortere tid end 1% time. Hun havde aftalt med
politiet, at hun skulle kontakte dem, hvis bilen kom tilbage, men da hun sd
bilen var politiet allerede til stede.

Da hun farst s titalte og~ F  stod tiltalte i indkgrslen F togen
dasegl, der stod bag et dek pi bilen. De gik herefter sammen op i lejlighe-
den. Tiltalte sagde noget vredt til hende.

Hun harsettitalteog  F sammen, men hun har ikke set dem som par.

F henvendte sig den 16. august 2015 pi skadestuen.
Det fremgar af politiattesten, at
* Hp skulder: pmhed i muskulaturen.
Ve skulder/overarm: Nere smd bidlige misfarvninger og overfladiske skram
mer, 2 Mznger pd | cm lzngde,

Brystkasse/Ve bryst: flere smé overfludiske skrammer/afskrabninger.
Ansigr: bldlip misfarvet omkring venstre gjenbryn,”

Der er forevist fotos af lejligheden, F og tiltalte.

Udlendinge- Integrations- og Boligministeriet har i udtalelse af 2. december
2015 udralt fplgende:

" T .der er tiltalt for oveniredelse of straffelovens § 245 og § 266.

Det er 1l sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pApeidende idomt 60 dages
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fengsel.

Det er endvidere oplyst, at anklagemyndighzden vurderer, at der under straffesagen bpr
nedlzgges pistand om udvisning med indrejseforbud

Opholdsgrundlag og lengde
Den 25. august 2011 fik T af Statsforvalmingen tildelt et

registreringsbevis efter EU-opholdsbekendigorelsen (lonnet beskxfiigelse). Han blev
samtidig tilmeldt folkeregistret.

Langden af T's lovlige aphold i relation til
udvisningsbestemielsemne regnes fra den (dato), hvor pdgaldende bley tilmeldi
folkeregisteret, ji. herved udliendingelovens § 27, sik. 1, og T har

sdledes haft lovligt ophold i Danmark § ca. 4 &rog 3 maneder, jf. udlzndingelovens § 27.
Udvlsnlngshjemmelen

Udlwndingestyrelsen er af den opfatielse, at opholdets lzngde og karakier fprer til, ot
betingelserte for en eventuel udvisning skal spges § wiliendingelavens § 24, nr, 1, jf, § 22,
nr. 6 0g § 24, nr. 2.

Efter udlzndingelovens § 24, nc.L, jf. § 22, nr. 6, kan en udliending, som ikke har haft
lovligt ophold her i landel § mere end de sidste § dr udvises, hvis udiendingen efter
straffelovens § 245 idommes ubetinget frihedsstraf eller unden strafferetlig reisfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frkedsberpvelse, for en lovovenradelse, der ville have
medfirt en straf af denne karakter.

Efter udlmndingelovens § 24, nr. 2, kan en udlending, som ikke har haft lavligt ophokd heri
landet i mere end de sidste 5 &r udvises, hvis udlendingen idommes betinget eller ubetinget
frihedssiraf cller anden strafferetlip retsfalge, derindebmrer eller giver mulighed for
frihedsbersvelse, for en lovoventrdelse, der ville have medfort en straf af denne karakier,

§ 26, stk. 2
Vedeprende spargsmdlet om, hvorvidt en bestutning om udvisningal T
-Kan antages at viere i strid smed Danmarks internationale forpligtelser, skal

Udlandingestyrelsen henvise til politiets rapport af 9. november 2013,

Heraf fremgdr blandt andet folgende:

. T har opholdt sig i
Danmark siden muj 2011, og han bor og orbejder i
landet.
£ T's .arbejdsgiver hedder X3 g
X4  AJSS, beliggende ok
. T er fodt og opvokset i Polen.
. T's hustru og bsm bor i Polen. Han besoger

dem hver anden weekend.

Swrligt vedrorende spargsmilet om, hvorvidt der er risiko for,at T

uden forde i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundende forhold), nzvote tilfelde vil
lide overlast i det Tand, hvor den pigridende efter udvisningen kan ventes o1 tage opheld.
skal styrelsen bemarke, at styrelsen ikke efter de i sagen foreliggende oplysninger finder, at
der er risiko for, at den pdgzldende vil blive udsat for swerlig byrdefulde
strafforanstaltninger ved tilbagevenden til (indsxt land), eller for at T

.dér vil risikere at blive straffet for den samme lovoveninedelse, som han/hun
mite blive dom for i Danmark,
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Udtalelse om udvisningsspargsmilet

Det bemarkes indledningsvis, at det falger at bestemmelsen i
udlzndingelovens § 26, stk. 2, at en udlmnding skal udvises efter § 22 - 24, medmindre
dette vil vare i strid med Danmarks interationale forpligtelser.

Udlzndingestyrelsen skal i ovript bemizrke, at det folger af udlendingelovens § 2, stk. 3, ot
de begriensninger, der fplger at kapitel 3-5 kun finder anvendelse pd udlendinge, der er
omfattet af EU-regleme, i

det omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det folger at EU-domstolens praksis,
at udvisning af en EU/E@S-statsborger kun er berettipel, sifremt den pdgzidendes
tilstedeverelse eller adfierd udgoer en virkelig o tilstraekkelig alvorlig trussel mod
srundlieggende samfundshensyn,

Udlendingestyrelsen skal endelig henlede opmarksomheden pd Europa
Parlumentets og Ridets Direktiv 2004/3B/EF af 29. april 2004's artikel 28 som vedlegges i
kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkrete tilfzlde er til
hinder for en udvisning.

P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakier, og om at
den pigwidende forventes idimt en frihedsstraf af 60 dages varighed sammenholdt med de §
udlandingelovens § 26, stk. 2 mevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tilirede
anklagemyndighedens indstilling om udvisningssporgsmdlet.

Konsckvenser ved en eventuel udvisnlng

Det fplger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyties et
indrejseforbud, op at indrejscforbuddet fastszites sdledes, ol det regoes fra den 1 i den
forstkommende mined efter udrejsen cller udsendelsen.

Det bemarkes, al efter udkendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udizndinge, som ikke har haft lovligt ophold her i
landel i lmngere tid end de sidste 6 mineder, dog altid for mindst 6 4r."

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er gift i Polen og har
4 bprn. Han arbejder i Danmark, men det er meningen, at han nogle mineder
om dret skal undervise i Polen. Han drikker ikke alkohol. Han har en syg-
dom i skjoldbruskkirtlen.

Rettens begrundelse og alggrelse

Forhold |

Efter bevisforelsen finder retten ikke, at det med tilsirekkelig sikkerhed er
fort det til domfizldelse i en straffesag [orngdne bevis for, at tiltalte har lgbet

efter F og truet hende med at sld hende ihjel. Tiltalte
frifindes derfor for dette forhold.

Forhold 2
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Efter forklaringen fra 7 F , der findes at have afgivet
en trovierdig og sammenhangende forklaring sammenholdt med de fremlag-
te fotos og oplysningerne indeholdt i politiattesten og da retten efter vidnet
V2 forklaring Legger til grund, at tiltalte var pd stedet pd gernings-
tidspunktet, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale

Straffen fastsiettes til fengsel i 3 mineder, jf. straffelovens § 245, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt viegt pa voldens karakter og skadernes
omfang. Uanset tiltaltes gade personlige forhold finder retten ikke, at der er
grundlag for at gore straffen betinget.

I relation til spgrgsmadlet om udvisning finder retten, at betingelserne for at
udvise tiltalte er opfyldt. jf. udlzndingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, jf. § 22,
stk. I, or. 6.

Retten finder tillige, at tiltaltes adfierd har indebiret en reel, umiddelbar og
tilstrekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinte-
resse, jf. artikel 27 i Europaparlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres ret til at fierdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omride (opholdsdirektivet).

Henset til sagens omstendigheder finder retten imidlenid alene grundlag for
at udvise tiltalte betinget.

Retten tager erstatningspistanden til falge som nedenfor bestemt. Der er dog
ikke grundlag for at tilkende forurettede godigprelse for tort efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. | eller stk. 3. Retten har herved lagt vegt pd
karakteren af den udpvede vold.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 3 mineder.
Tiltalte udvises betinget af Danmark med en prpvetid pa 2 ér.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F , /o advokat Mads

Ulrikkeholm betale 1.330 kr. med tilkeg af procesrente fra den 3. junuar
2016.

Anna Lindgren
Dommer
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Udskriftens rigtighed bekrzftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 14. december 2015

Christina Larsen
Kontorfuldmzgtig
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