DOM
afsagt den 9. januar 2020

Rettens nr. 10374/2019
Politiets nr. 1900-71281-00039-19

Anklagemyndigheden
mod

T2

cpr-nummer ...

T3

cpr-nummer ... 0g
T

cpr-nummer ...

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 30. oktober 2019.
T2, T og T3 er tiltalt for

1.
T
overtradelse af faerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1,
ved den 28. april 2019 ca. kl. 20.19 at have fort personbil, reg.nr. ... ad Kege Bugt
Motorvejen, X-by, uden at have erhvervet kerekort.

2.
T
overtradelse af feerdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1,
ved pd samme tid og sted som 1 forhold 1 beskrevet at have fort den 1 forhold 1 nevnte
personbil med mindst 164 km/t, selv om det ved faerdselstavle er angivet, at hastigheden ikke
m4d overstige 110 km/t.

T2

T

T3

overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3,
jf. bilag 1, liste B nr. 16,

ved op til den 1. juli 2019 ca. kl. 21.47 pd adressen X-vej 56, st., Y-by, 1 forening og efter
feelles forudgaende aftale eller felles forstdelse, at have veret 1 besiddelse af ca. 1 kg
amfetamin med henblik pa videreoverdragelse, sdledes at tiltalte T3 og tiltalte T primo juni
2019 aftalte med tiltalte T2, at de kunne opbevare amfetaminen pd hendes bopzl, hvorefter de
bragte amfetaminen dertil.

T2
T
T3



overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgorelse
om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved op til den 1. juli 2019 ca. kl. 21.47 pa adressen X-vej 56, st., Y-by, i forening og efter
feelles forudgaende aftale eller falles forstaelse, herunder med A, hvis sag behandles sarskilt,
at have veret 1 besiddelse af ca. 450 gram skunk med henblik pd videreoverdragelse.

5.
T2
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgorelse
om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,
ved den 1. juli 2019 ca. kl. 21.47 pa adressen X-vej 56, st., Y-by, at have veret i besiddelse af
ca. 1,95 gram hash og ca. 0,95 gram skunk til eget forbrug.

6.
T2
overtraedelse af vibenbekendtgorelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 2,
ved den 1. juli 2019 ca. kl. 21.47 pa adressen X-vej 56, st., Y-by, uden politiets tilladelse at
have veret i besiddelse af en strompistol.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf og, for s& vidt angar tiltalte Ts
feerdselslovsovertredelser, bedestraf.

Anklagemyndigheden har péstéet konfiskation af 1 kg amfetamin, ca. 450 gram skunk og hos
T2, ca. 1,95 gram hash, ca. 0,95 gram skunk, en digitalvagt og en strempistol, jf.
straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand, at tiltalte T skal betinget frakendes
retten til at fore motordrevet keretaj, hvortil der kraeves kerekort, bortset fra lille knallert, jf.
feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om, at tiltalte T i medfer af
udlendingelovens § 22, nr. 1, nr. 2 og nr. 4, jf. § 32, stk. 2, nr. 5, udvises med indrejseforbud
geldende for bestandig.

Tiltalte T2 har naegtet sig skyldig i forhold 3, 4 og 6 og erkendt sig delvis skyldig i forhold 5.
Tiltalte T har erkendt sig skyldig i forhold 1 og 2 og nagtet sig skyldig i forhold 3 og 4.
Tiltalte T3 har naegtet sig skyldig i forhold 3 og 4.

Sagens oplysninger

De tiltalte har afgivet forklaringer, der er gengivet saledes 1 retsbogen:

"Tiltalte T2 forklarede om forhold 3, at hun ikke kendte T sarligt godt, men vidste, hvem han
var. Han var en bekendt. Hun kendte T3, der ogsa var en bekendt. Amfetaminen tilhorte T og

T3. Tiltalte og hendes veninde B var til fest pd Y-vej 3, Y-by, hvor T3s far bor. B tog kokain
sammen med "A", og T3 spurgte tiltalte, om hun ville ryge en joint med ham. De gik ud pa



altanen, hvor T3 spurgte, om hun for ham ville opbevare noget, der ikke var ulovligt. Senere
lagde hun sig til at sove i lejligheden. "E" kom og forsegte at treekke hendes bukser af, men
hun afviste ham. Bagefter trak E bukserne af B og lagde sig ind over B. T var ikke med til
festen. I begyndelsen af juni 2019, ca. fem dage efter festen, kom T og T3 til hendes lejlighed
med det, hun skulle opbevare i en Nettopose. Hun spurgte igen om, hvad det var, og om det
var ulovligt. T og T3 var frembrusende, stak deres hovederne helt op i til hendes og sagde, at
det ikke var ulovligt. Hun folte sig truet. De lagde Netto-posen i hendes keleskab. Hun vidste
ikke, hvad der var i posen. Hun var ikke glad for T. Hun vidste ikke, hvorfor T sendte
beskeder med hjerter til hende. Hun og T var ikke glade for hinanden. Tiltalte spurgte pé et
tidspunkt T, om B métte fa en streg af det, der var i keleskabet, fordi B var fuld og gerne ville
prove, men B fortred og gjorde det ikke. Hun fandt ferste ud af, hvad der var i Netto-posen fa
dage, for politiet kom, fordi det begyndte at lugte meget kemisk. T3 og T kom forbi 5-7 gange
1 lobet af juni 2019 sammen og hver for sig. Nar de kom, regnede hun med, at de hentede
deres ting, men de kom for at {4 en negle til hendes lejlighed, hvilket hun ikke gik med til. De
kigget en gang pé det i keleskabet, men hun lagde ikke marke til, om de havde tog noget af
det. Tiltalte ved ikke, hvad det gik ud p4, ndr der blev skrevet til hende, at hun skulle ’gere en
klar” (fil 1B, side 135, foto 7).

Anklageren foreviste beskeden, fil 1B, side 149. Hun sendte beskeden. Hun ved ikke, hvem
den tredje person var, men fik at vide, at hun skulle kalde ham ”C”. Han sad og reg hash i
hendes lejlighed. C var "Ts ven" (hans salgstelefon) og "Ts ven 2" (hans smartphone).
Anklageren foreviste foto, side 165. Tiltalte forklarede, at billedet stammede fra Snapchat.
Det sendte ikke billedet, men modtog det.

Tiltalte T2 forklarede om forhold 4, at "C" medbragte og efterlod rygsaekken med skunken
den dag han, T og T3 og kom og reg hash i hendes lejlighed. Ingen havde talt om rygsaekken,
eller at den skulle blive hos hende.

Tiltalte T2 forklarede om forhold 5, at 1,6 gram hash var hendes, resten tilherte en kammerat.

Tiltalte T2 forklarede om forhold 6, sat hun foerst troede, at det var en telefon, som hendes
kammerat ... havde glemt i hendes lejlighed. Hun fandt dog ud af, at den kunne gore skade og
blev sur, men glemte den sé. I toppen kunne man gore et eller andet, der gjorde, at den kunne
gore skade.

Tiltalte fik besked om indbruddet i hendes lejlighed via et brev fra sin veninde. Forinden
havde hun fiet indleveret et par sko i arresten, hvor der 1a glasskar. Gangmanden i arresten
fortalte pd et tidspunkt, at der var blevet banket pd en rude, og at en person havde sagt, at hun
var "ferdig".

Adspurgt af advokat Lasse Dueholm forklarede T2, at hun ikke havde talt med T og T3 om,
hvad de lagde 1 hendes koleskab. Da hun fandt ud af, hvad det var, ville hun gerne have, at de
fijernede det. T sagde, at hun bare kunne navne hans navn, hvis politiet kom. Tiltalte folte sig
meget truet, fordi T og T3 stillede sig taet op ad hende, men hun blev ikke truet verbalt.
Tiltalte havde hert meget om, hvad T og T3 gjorde mange ting. For kendte hun dem slet ikke.
Tiltalte turde ikke at ringe til politiet, fordi hun var bange for at fa taesk og en kempe geld.
Hun havde flyttede tasken med skunk en gang med en finger for ikke at sette fingeraftryk.
Adspurgt af advokat Jesper Storm Thygesen forklarede T2, at hun under grundlovsforheret
blev radet af forsvareren til ikke at udtale sig. Hun var til festen i lejligheden. Festen var
maske den 5. juni 2019. Hendes veninde kendte "D," som spurgte, om de ville med. "E" var
ogsa med til festen. Tiltalte spurgte flere gange T3, hvad det var, hun skulle opbevare. "C" er



muligvis A. T var ikke med til festen. T og T3 kom hjem til tiltalte fem dage efter festen. T3
havde spurgt, hvor hun boede. Hun havde ikke medt T3 fer festen. Hun havde forklarede ogsé
til politiet, at hun folte sig truet. T og T3 meget frembrusende, nar de kom hos hende og
sagde, at hun bare skulle slappe af.

Foreholdt atheringsrapport fil 1B, side 55, tredje afsnit forklarede tiltalte, at det ikke er rigtigt,
at der ogsa var en tredje person med T og T3, da de kom med amfetaminen - der var kun de
to. Tonen mellem hende og T var normal. Der havde varet ubesvarede opkald pa Messenger.
Tiltalte huskede ikke, hvorfor hun ringede til T (fil 1B, side 134, foto 6), det var en fejl.
Tiltalte huskede ikke, hvad tiltalte have skrevet for beskeden (fil 1B, side 133, foto 3). Den
slettede besked, var en besked hun havde sendt forkert. ”den anden” (side 133, foto 3) er T3.
Hun spurgte, fordi hun ville vide, hvem der kom i hendes lejlighed. Tiltalte foretrak ikke T3
fremfor T. T kom 5-6 gange. Der var ikke mere korrespondance mellem dem end det, der er 1
sagen. T kunne godt komme uanmeldt. Alle beskederne er sendt efter, at de havde lagt
amfetaminen i keleskabet 1 hendes lejlighed.

Foreholdt fil 1B, side 135, foto 7 forklarede tiltalte, at hun var fuld, da hun skrev beskeden.
Foreholdt fil 1B, side 149 forklarede tiltalte, hun havde holdt fest dagen for og ville have at
hendes lejlighed var pan.

Foreholdt fil 1B, side 165 forklarede tiltalte, at beskeden med billedet kom fra "...", som hun
ikke kender. Hun gik ud fra, at billedet viser en pose med kokain. Hun havde en mistanke om,
at det ogsa var kokain 1 hendes keleskab, men kom fra tanken igen.

Adspurgt af advokat David Lublin forklarede tiltalte, at de medte D" i byen, og at han
spurgte, om de ville veere med til at drikke hos T3. Hun havde faet meget at drikke og var
fuld.

Hun sé& T3 igen, da han sammen med T kom med amfetaminen. Hun ved ikke, hvordan de
vidste, at hun var hjemme. T3 lagde amfetaminen i1 grentsagsskuffen 1 keleskabet. Hun gik ud
fra, at amfetaminen tilherte T3 og T. Senere gik hun ud fra, at den tilherte T, fordi T3 sagde,
at han ikke ville havde noget at gore med den mere, og at hun bare kunne kontakte T.

Tiltalte vidste i1 forvejen ikke, at T og T3 kom med amfetaminen. Hun lukkede dem ind, og T3
sagde, at det ikke var noget ulovligt og det skulle max ligge der 1 2 dage. Omkring den 20.
juni 20018 kom T og T3 forbi, og T3 ville ikke havde noget med det at gore mere, sa hun
skulle fremover kontakte T. Hun er ikke sikker pa datoen, men det var omkring den 18.-20.
juni 2018. T3 havde varet der 5-6 gange, inden han trak sig. Hun bad dem om at fjerne
amfetaminen og sagde nej, da de spurgte om en negle til hendes lejlighed.

Adspurgt af advokat Lasse Dueholm forklarede tiltalte. At ... er en forkortelse for Z-
vej/ghettoen 1 Y-by. Hun foelte sig truet pa grund af situationen. Der var ikke nogen, der har
sagde eller gjorde noget over for hende.

Foreholdt atheringsrapport fil 1B, side 56, andet afsnit forklarede tiltalte, at tonen ikke var
helt venskabelig. Hun folte ikke, at de var venner. Det hele foregik over Messenger.

Tiltalte T forklarede om forhold 3 og 4, at T3 er en ven. Han kender ikke T2, men ved, hvem
hun er. Han forsegte at score T2 og besogte hende tre gange omkring juni 2019, heraf en gang
sammen med T3 til en efterfest hos T2. Han er ikke medt op hos T2 uanmeldt og har intet at
gore med eller kender noget til amfetaminen, der blev fundet hos hende. Hans telefon blev
odelagt pa hans arbejde dagen for, han blev anholdt og varetegtsfaengslet. Han kom til at kere
over telefonen med en gaffeltruck eller lignende, tog den med hjem, men matte smide den ud.
Telefonen blev gdelagt for kl. 22.00. Det havde intet at gore med, at T2 var blevet anholdt.

Foreholdt fil 1B, side 133, foto 3, foto 4, side 134, foto 5 forklarede tiltalte, at beskederne
handlede om besgg. Foreholdt fil 1B, side 135, foto 7 forklarede tiltalte, at det handlede
jointpapir. Foreholdt fil 1B, side 136-136 forklarede tiltalte, at det handlede om jointpapir.



Foreholdt fil 1B, side 183 forklarede tiltalte, at han ikke vidste, hvem han kommunikerede
med pé telefonnummer ....

T2 er nok bange for at oplyse, hvem der i virkeligheden stod bag amfetaminen.

Det er korrekt, at han i forhold 1 kerte uden kerekort, og at han forhold 2 kerte for staerkt.
Tiltalte kender ikke ...banden.

Adspurgt af advokat Jesper Storm Thygesen forklarede tiltalte, at han meldte sig selv og
under atheringen svarede pa politiets spergsmal. I grundlovsforheret svarede han ligeledes pé
de spergsmal han blev stillet.

Foreholdt fil 1B, side 133, foto 3 forklarede tiltalte, at T2 forinden spurgte, om de kunne vare
sammen. De havde ikke noget kerende. T2 satte ogsa kyssemund pa sine beskeder til tiltalte
og spurgte et par gange, om han ville komme forbi, ligesom han spurgte ogsé T2. Han boede
pa det tidspunkt pd Z-vej. Han ved ikke, hvem telefonnummeret ... tilhorte.

Adspurgt af advokat Lasse Dueholm forklarede tiltalte, at T2 pegede pa ham, fordi det var et
nemt valgt og ikke er kriminel.

Tiltalte T3 forklarede om forhold 3 og 4, at Y-vej 3 1 Y-by er hans fars adresse. T er hans
ven. T2 vidste han, hvem var. Tiltalte ved ikke, om T2 har veret i hans fars lejlighed, men
han har ikke veret til fest med hende eller vaeret ssmmen med hende i lejligheden. Han har
varet pd besog hos T2 en gang til en efterfest. Han er ikke kommet uanmeldt til T2 og har
siddet og roget hash i1 hendes lejlighed.

Foreholdt atheringsrapport af 2. september 2019, fil 1B, side 70 forklarede tiltalte, at han
havde sagde til politiet, at der var gaet et godt stykke tid, ca. 6-7 maneder, siden festen.
Foreholdt fil 1B, side 137, foto 11 forklarede tiltalte, at han havde glemt en oplader og noget
jointpapir, som han ville hente, for han tog 1 byen.

Foreholdt fil 1B, side 138, foto 13 forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor T2 spurgte efter
T, eller hvad "det der” var. Han kender intet til amfetaminen hos T2 og har intet med
...gruppen at gore.

Adspurgt af advokat David Lublin forklarede tiltalte, at han ikke laver noget for tiden. Han
har haft et arbejde og blev student sidste sommer. Han talte ikke med T2 pé en altan, men
festede meget og var til en fest hos T2 en gang. Han vidste ikke, at der amfetamin 1 T2s
lejlighed. Han fik ferst kendskab til sagen, da han blev indkaldt til atheringen, der foregik
uden forsvarer. Alt korrespondance mellem ham og T2 foregik pd Messenger. Han ved ikke,
om T2 havde Ts telefonnummer. Tiltalte har ikke varet 1 T2s lejlighed, som hun har forklaret.
Adspurgt af advokat Lasse Dueholm forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor T2 siger, at
han kom med amfetaminen.

T2 forklarede om sine personlige forhold, at hun inden anholdelsen gik pa ... for at lere
matematik og derefter komme ind pa kokkeuddannelsen. Hun har feerdiggjordeggjort
matematik pa ... under varetaegtsfengslingen. Hun har et godt forhold til sin familie og
venner, herunder fire soskende. Vejledt om reglerne om samfundstjeneste ensker hun i givet
fald en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

T forklarede om sine personlige forhold, at han er fodt og opvokset i Danmark og har gaet 1
dansk folkeskole (...skolen). Han har forsegt en videregédende uddannelse, men det var ikke
noget for ham, sa han valgte at arbejde 1 stedet. Han blev forste gang i sommeren 2015 ansat
hos ..., hvor han i dag er ansat som lagerchef, men har ogsé arbejdet 1'% ar for "...". Han kan
fa arbejde igen hos ..., nér han bliver lesladt. Han har veret medlem af en fagforening 1 et ir
og har en dansk kereste. Hans foraldre, soskende, og onkler mv. bor i Danmark. Han er
efterlyst i Tyrkiet med henblik pa grund af vernepligten. Han kender ingen i Tyrkiet. Han



forstér tyrkisk, men taler ikke sproget. Da han sggte om dansk pas, fik af afslag pa grund af en
bade for kersel uden kerekort. Han taler kun dansk med sine foreldre.

T3 forklarede om sine personlige forhold, at han blev student i sommeren 2019. Han regner er
optaget som kvalificeret pa ... og venter pa at fa at vide, om der er plads. Han har ikke talt
med Kriminalforsorgen, men er ensker i givet fald en betinget dom med vilkdr om
samfundstjeneste."

Tiltalte T er straffet

ved dom uden retsmede af 15. marts 2019 med bede for overtraedelse af
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A,
nr. 1

ved dom uden retsmede af 12. april 2019 med bede for overtraedelse af
straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1

Tiltalte T3 er straffet

ved dom af 17. marts 2017 med faengsel 1 40 dage betinget for overtradel-
se af straffelovens § 244. Provetid 1 ar.

ved dom uden retsmede med bede for overtraedelse af straffelovens § 264,
stk. 1, nr. 1

Udlandingestyrelsen har i en udtalelse af 10. december 2019 berigtigtet den 8. januar 2020
anfort blandt andet folgende om T, der er tyrkisk statsborger:

"

"Opholdsgrundlag og lzengde
T blev den ... fodt 1 Danmark og tilmeldt Det Centrale Person-register (CPR).

T var pa baggrund heraf og af sine foraeldres opholdstilladelse fritaget fra selvsteendig
opholdstilladelse 1 Danmark indtil sit 18. fyldte ar, hvorefter T skulle soge om
opholdstilladelse pé selvstendigt grundlag.

T fik den 3. november 2017 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 3 indtil den 3. november 2021.

Langden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmel-serne regnes fra den ...,
hvor pageldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har varet
varetegtsfengslet forud for en senere domfaldelse eller har ud-stéet frihedsstraf eller varet
undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville have medfoert ubetinget frihedsstraf, ikke 1
perioden beregnet efter udlendingelovens § 27, stk. 1.



T har séledes — nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 na@vnte periode fratraekkes — haft
lovligt ophold i Danmark i ca. 20 &r.

§ 26, stk. 2

Vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed kan
antages at vere 1 strid med Danmarks internatio-nale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen
henvise til politiets atherings-rapport af 12. september 2019.

Heraf fremgar at T blandt andet har oplyst, at han:

Er fodt og opvokset i Danmark

Har forazeldre og seskende 1 Danmark
Har gennemfort dansk folkeskole

Har haft forskelligt arbejde i Danmark
Har en dansk kareste

Ikke har nogen familieer tilknytning til Tyrkiet

Det fremgér endvidere, at T til sagen har oplyst:

- At han har arbejdet for ... fra sommeren 2015 til nu
- At han har arbejdet som salger i firmaet ... fra 2016 og halvandet

ar frem

- At hans foreldre er danske statsborgere

- At hans mor enten er sygemeldt eller pensioneret, men tidligere har ar-
bejdet som landbrugsmedarbejder i Danmark

- At hans far er uddannet smed i Danmark og har arbejdet i over 30 ar som
smed i Danmark

Det fremgér af Det Centrale Personregister (CPR), at:

- T er ugift og uden bern
- Ts mor er tyrkisk statsborger og indrejste 1 Danmark den 28. april

1998

- Ts far er tyrkisk statsborger og indrejste i Danmark den 31. maj
1992

- T har boet pd samme adresse som sin mor frem til den 19. august
2017

- T har boet pd samme adresse som sin far frem til den 30. marts
2016



Det fremgér af E-indkomstregisteret, at:

- T siden 2015 har haft varierende lonindtegter fra samme ar-
bejdsgiver

- Ts far siden 2008 har modtaget lonindtaegter fra samme ar-
bejdsgiver

- Ts mor siden 2008 har modtaget offentlige ydelser i form af dag-
penge og kontanthjelp."

Tiltalte T2 har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 1. juli 2019 til den
9. januar 2020.

Tiltalte T har under denne sag vaeret frihedsberevet fra den 2. juli 2019.
Tiltalte T3 har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 9. januar 2020.
Rettens begrundelse og afgerelse

Ved Ts erkendelse og det i @vrigt oplyste er det bevist, at han er skyldig i overensstemmelse
med tiltalen i forhold 1 og 2.

Amfetaminen og hashen i forhold 3 og 4 blev fundet under ransagningen af T2s lejlighed den
1. juli 2019, og T2 har siden politiets athering af hende den 2. juli 2019 fastholdt sin
forklaring om, at det var T3, der til en fest i begyndelsen af juni 2019 overtalte hende til at
opbevare hashen 1 lejligheden, at T3 og T kort tid efter kom med amfetaminen i den gule
pose, at T3 og T senere kom sammen med "C", der stillede rygsaekken med skunk 1 T2s
lejlighed, og at T3 pa et tidspunkt herefter trak sig og ikke l&ngere havde noget med
amfetaminen at gore.

T2s forklaring er i sig selv trovaerdig og stettes af en rekke beskeder navnlig mellem hende
og T, hvis forklaring om, at beskederne drejede sig om cigaretpapir, og at hans telefon blev
odelagt og smidt ud, umiddelbart for han blev anholdt, kan tilsides@ttes som utroverdig.

Herefter er alle tre tiltalte skyldige 1 overensstemmelse med tiltalen i forhold 3 og 4. For sa
vidt angér T2 bemarker retten, at det er ubetankeligt at anse det for bevist, at hun allerede fra
begyndelsen vidste, at der var tale om euforiserende stoffer, for eksempel amfetamin og
skunk.

Ved fundene af hash, skunk og en strempistol 1 T2s lejlighed den 1. juli 2019 og hendes
forklaring er det bevist, at hun er skyldig i forhold 5 og 6.

Straffen for T2 fastsettes til feengsel i 1 ar og 6 méneder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk.
1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og liste B, nr. 16, lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, jt. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr.1, og vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr.
2.



Retten har ved strafudmaélingen lagt vagt pd mangden af amfetamin i forhld 3, T2s helt
underordnede rolle, og at hun umiddelbart efter ransagningen den 1. juli 2019 gav politiet
oplysningerne om T og T3.

Under hensyn til T2s helt underordnede rolle, og at hun under sagen har varet
varetegtsfengslet i mere end 6 maneder, og efter en samlet vurdering af oplysningerne om
hendes personlige forhold, finder retten det undtagelsesvist forsvarligt at gere straffen
betinget med vilkar om samfundstjeneste som anfert nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63,
jf. § 56, stk. 1.

Straffen for T fastsettes til feengsel i 3 ar, jf., jf. feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1,
og § 118, jf. § 4, stk. 1, straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf.
bilag 1, liste B, nr. 16, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr.1.

Retten har ved strafudmaélingen lagt vaegt pA maengden af amfetamin i forhold 3, og at T efter
T2s forklaring og oplysningerne om beskederne mellem de to mé anses at have haft den
vaesentligste rolle i forbindels med besiddelsen af amfetaminen.

Der fastsattes ingen serskilt bede for overtraedelserne af feerdselsloven, jf. feerdselslovens §
118 a, stk. 4.

Tiltalte har fort motordrevet koretoj pé en sddan made, at forerretten skal frakendes ham.
Tiltalte beholder dog farerretten, hvis han ikke inden for 3 ar fra endelig dom igen forer
motordrevet koretoj pa en sddan made, at forerretten skal frakendes, jf. faerdselslovens § 125,
stk. 5, jf. § 125, stk. 1, nr. 3

T er tyrkisk statsborger og nu idemt 3 ars faengsels for narkokriminalitet under saerligt
skerpende omstendigheder.

Det folger af udleendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 1,2 og4, 0g § 32, stk. 1, nr. 5, at T
skal udvises med indrejseforbud for bestandig, medmindre udvisning med sikkerhed vil vere
1 strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spergsmalet er herefter navnlig om en
sadan udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 8 om respekt for privatliv.

T er 28 ar, og fodt 1 Danmark, hvor han har haft lovligt ophold hele sit liv. Han er ikke gift,
efter det oplyste heller ikke samlevende og har ingen bern, men han har en dansk kareste.
Hans forzldre og seskende bor i Danmark, hvor han har gennemfort folkeskolen og siden haft
arbejde. Han forstér tyrkisk, men har oplyst, at han ikke taler tyrkisk og er uden nogen
vaesentlig familizer tilknytning til Tyrkiet.

Under disse omstendigheder er udvisning kun berettiget, hvis betingelserne i art. 8, stk. 2, er
opfyldt. Der skal efter Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis foretages en
proportionalitetsvurdering og foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdiggere en
udvisning.



_lo_

To voterende finder efter en samlet vurdering pa det anforte grundlag og under hensyn til, at
T ikke tidligere er straffet for vaesentlig krimininalitet, at udvisning med sikkerhed vil vare 1
strid med art. 8. Disse voterende vil derfor frifinde T for pastanden om udvisning.

En voterende finder under hensyn til alvoren alvoren af og Ts rolle i den pademte krimanlitet,
og at han ma antages at have forudsatninger for at etablere en tilvaerelse 1 Tyrkiet, at
udvisning uanset Ts sterke tilknytning til Danmark ikke vil vere i strid med art. 8, eller art. 6
eller 7 1 associeringsradets afgarelse af 19. september 1980 (associeringsaftalen med Tyrkiet).
Denne voterende stemmer derfor for at udvise T med indrejseforbud for bestandig, jf.
udlendingelovens § 22, nr. 1, 2 og 4, og § 32, stk. 1, nr. 5.

Der treeffes afgorelse efter flertallet, saledes at T frifindes for pastanden om udvisning, men
tildeles en advarsel, jf. udlendingeloves § 24 b.

Straffen for T3 fastsattes til feengsel 1 2 r og 6 méneder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk.
1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B, nr. 16 og liste A, nr.1.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pd mangden af amfetamin i forhold 3, og at T3s
rolle ikke kan anses for underordnet, men heller ikke lige sd central som Ts.

Retten tager pastanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T2 skal straffes med feengsel 1 1 &r og 6 méaneder.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

l. Tiltalte mé ikke bega noget strafbart i en provetid pd 2 ér fra endelig dom.

2. Tiltalte skal inden for en lengstetid pa 1 ar fra endelig dom udfere ulennet
samfundstjeneste 1 200 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen 1 preovetiden.
Tiltalte T skal straffes med feengsel 1 3 ér.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretoj, der kraever kerekort, bortset fra lille
knallert.

Tiltalte beholder dog fererretten, hvis han ikke igen inden for 3 4r fra endelig dom ferer
motordrevet keretaj pa en saidan made, at forerretten skal frakendes ham.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.
Tiltalte T3 skal straffes med feengsel 1 2 ar og 6 maneder.

Hos de tiltalte konfiskeres 1 kg amfetamin, ca. 450 gram skunk, ca.1,95 gram hash, ca. 0,95
gram skunk, en digitalvaegt og en strempistol.



De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder hver iser salaret til egen forsvarer.
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Afsagt den 13. november 2020 af Ostre Landsrets 22. afdeling

(landsdommerne Michael Kistrup, Lars Larsen Lihme (kst.) og Tine Bransholm Ginnerup

(kst.) med domsmaend).

22. afd. nr. S-195-20:

Anklagemyndigheden

mod

HT

(cpr.nr. ...)

(advokat Sten Balslev, besk.)
2)T3

(cpr.nr. ...)

(advokat David Francis Lublin, besk.)

Retten i Naestveds dom af 9. januar 2020 (10374/2019) er anket af anklagemyndigheden, for
sd vidt angar tiltalte T og af tiltalte T3.

Anklagemyndigheden har vedrerende tiltalte, T, nedlagt endelig pastand om skarpelse
saledes, at der sker udvisning med indrejseforbud i 6 ar, og har vedrerende tiltalte, T3, pastdet

skeerpelse.

Tiltalte, T, har nedlagt endelig pastand om formildelse, subsidiert stadfaestelse af byrettens

dom.



Tiltalte, T3, har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiaert

formildelse.

Der er under hovedforhandlingen fremlagt og dokumenteret Messenger-korrespondance

mellem tiltalte T3 og vidnet T2 i perioden fra den 2. juni 2019 til den 6. juni 2019.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte, T og T3, og vidnet T2.

T har forklaret blandt andet, at han skulle opbevare amfetaminen for en kammerat i en
maneds tid. Hans kammerat var kommet 1 problemer med nogle rockere og havde brug for
hjeelp. Kammeraten er ikke tilknyttet ...gruppen. Han vil ikke oplyse kammeratens navn, men

der er ikke medtiltalte, T3.

Han medte ikke T2 gennem T3. Han fortalte T2, hvad det drejede sig om, og at hun bare
skulle sige at stofferne var hans, hvis politiet kom. T2 ville fa 2.000 kr. for at opbevare
amfetaminen i en méneds tid. Han var alene, da han et par dage senere bragte stofferne hen til
T2. Han var efterfolgende hjemme hos T2 to til tre gange, alene. Han har i den forbindelse en
eller to gange taget noget af amfetaminen, for at give det videre. Han har herudover varet til
en fest hos T2. Han sa ikke, om T3 var med til festen. Han har kun én gang varet hos T2
sammen med T3. De drak ol og rag joints. Der var ikke andre til stede, og de talte ikke om

amfetaminen. Han s& ved denne lejlighed ikke til amfetaminen, som T3 ikke kendte noget til.

Han bragte efterfolgende posen med skunk ud til T2. Han skulle opbevare skunken for den
samme kammerat, som han opbevarede amfetaminen for. Skunken skulle ogsé opbevares en
maneds tid. Han tror, at rygsakken, hvori skunken blev fundet, er T2s. T2s veninde B var der,
da han kom med stofferne. B skrev flere gange, om hun matte tage nogle “’streger”. Det métte
hun gerne. Han maétte gerne bestemme det, sd lenge der kun var tale om et par gram. Der blev
ikke taget noget af skunken, og de talte slet ikke om den. Rygsakken med skunk var gemt af

vejen.

Han kender ikke til tIf. nr. ... eller personen, der pd T2s telefon er benavnt ”Ts Ven 2”. Han

har aldrig veeret ude med T2, og de har kun medt hinanden tilfeldigt 1 byen. Han kender ikke



til, at der blev ringet fra hans telefon til tIf. nr. ..., den 2. juli 2019 kl. 00:46:27, efter hans

telefon var géet 1 stykker.

Han blev ferst bekendt med, at T2 var blevet anholdt, efter han meldte sig selv.

Foreholdt SMS’er, sendt fra T2s telefon den 2. august 2019 til en personen benavnt ”Ts Ven
2”, hvori er anfert blandt andet, at “kan du fa fat pd T” og “Fordi B vil gerne have lidt du ved
nok”, har tiltalte forklaret, at ”Ts Ven 2” ikke er den kammerat, som han holdt stofferne for.
Han tror, at T2 forsegte at fa fat i ham gennem T3, da hun vidste, at han og T3 var gode

venner.

Grunden til at han nu stér frem er, at han har darlig samvittighed overfor T3, der er blevet

uskyldigt demt i byretten.

T3 har forklaret blandt andet, at han ikke kan huske den pracise dato, hvor de var til efterfest
hos T2. Det var mere end seks méneder forud for, at han blev athert af politiet i september
2019. Han havde varet i byen med medtiltalte, T, og havde skrevet med T2 pa Badoo. Han og
T fortsatte efter byturen sammen til fest hos T2, hvor de drak nogle ol og rog lidt. Han har
kun medt T2 til efterfesten, ikke andre gange. T2 har ikke varet pa besog hos ham. Der blev
ikke taget stoffer til efterfesten hos T2. Han sd ikke i keleskabet, og lagde ikke marke til, om

der 14 noget.

Foreholdt iMessage-besked, sendt den 15. juni 2019 fra T2s telefon til kontakten”B”:,, hvoraf
fremgar: ”T3 T og en eller anden har lige varet her i over en time bare for sidde og ryge
osv....” , har tiltalte forklaret, at han er sikker pa, at han kun har varet hos T2 en gang og det

var til efterfesten. Han har ikke vearet der alene sammen med T.

Han har ikke haft tIf. nr. ... og kender ikke til nogen, der har det nummer. Han kender ikke
personen, der kaldes ”C”. Han har holdt fester 1 sin fars lejlighed, men aldrig med T2. Han
kender ikke nogen, der hedder C. Hans fetter hedder D. A er hans ven. Han har festet

sammen med A.



Foreholdt iMessage-besked, sendt fra T2s telefon til en person benavnt ”B” den 2. juni 2019,
om blandt andet, at T2 havde sovet ved siden af ”T3”, har tiltalte forklaret, at han og T2
havde sex til efterfesten. Til festen synes han, at han kunne merke, at der var en trykket
stemning mellem T2 og T. T2 kiggede meget pd T og omvendt. Han troede, at der var en flirt
imellem de to. Han har ikke hert noget om, at nogen blev forseggt voldtaget til festen. T2
fortalte ham pa et tidspunkt, at der havde varet noget med hendes veninde. Foreholdt
iMessage-besked, sendt fra T2s telefon til en person benavnt ’B” den 3. juni 2019, om blandt
andet, at T2 ville snakke med T3 og preve at fa ham ders fulde navn”, har tiltalte forklaret, at
T2 ikke spurgte ham om et navn. Han var ikke pa en altan sammen med T2 til efterfesten, og
han har ikke bedt hende om at opbevare noget for sig. T2s storesester bor over hans fars

lejlighed. Han havde derfor set T2 en gang for ved opgangen, men de talte ikke sammen.

Han har ingen ide om, hvorfor T2 har peget pa ham som en af dem, der kom med
amfetaminen. Han tror, at T2 var saret, fordi hun troede, at der skulle vaere mere imellem

dem. Hun har derfor sagt, at det var ham, for at edeleegge ham og s®tte ham i et dérligt lys.

Han herte forst om sagen, efter T var blevet anholdt af politiet. Han blev ringet op af politiet
pé sit arbejde, og indkaldt til en athering. Han vidste ikke, hvad det drejede sig om, og
spurgte ind til det i1 telefonen. Han fik ikke et svar. Han medte op pé politistationen uden en
forsvarer og afgav forklaring. Det var forst pa politistationen, han herte om sigtelsen. Han har
ikke aftalt noget om opbevaring af stoffer, og han vidste ikke noget om, at der blev opbevaret

stoffer hos T2.

Til korrespondancen mellem tiltalte og vidnet T2 i perioden fra den 2. juni 2019 til den 6. juni
2019, har tiltalte forklaret blandt andet, at den drejer sig om, at han og T2 havde ’hygget”, og
at han fik lyst til at hygge igen. Han ville tale med T2 om, hvor det skulle vare. Hun skrev:
”...skal jeg bare komme over pa ...” fordi de skulle medes for at have sex. Hun foreslog Z-
vej, fordi hun havde en veninde pé besgg. De kunne ikke vaere hos ham, da han bor hos sin
far. Han skrev derfor, at det ville vaere nemmere hos hende. Beskederne har ikke noget med
stofferne at gore. Han sd ikke T2 sa meget, men de skrev sammen. De medte kun den ene

gang til efterfesten.



Vidnet T2 har forklaret blandt andet, at hun var med til en fest pa tiltalte T3s fars adresse. T3
spurgte 1 forbindelse hermed, om de skulle ryge en joint pa altanen. Ude pa altanen spurgte
han, om hun ville holde noget for ham. Han sagde, at det ikke var nogen ulovligt. Hun var
fuld og fik sagt ja, men fortrad det dagen efter. De skrev lidt sammen efter festen, og hun
oplyste i den forbindelse T3 sin adresse. T3 kom derefter sammen med T og T3. De havde en
nettopose, som indeholdt amfetaminen. De talte de lidt sammen i derdbningen. T og T3 kom
de helt op 1 hendes ansigt og var meget frembrusende. Hun husker ikke med sikkerhed, hvem

af dem, der lagde posen med amfetamin i keleskabet, men mener, at det var T3.

T kom forbi hende tre eller fire gange, hvor han var alene. T3 kom forbi hende to til tre gange,
hvor han var alene. De kom ogsa forbi sammen to eller tre gange. De gange T og T3 kom
forbi sammen, rag de joints i hendes lejlighed. En gang havde de ogsé en person med, som
hun blev bedt om at kalde ”C”. Nar de kom, kiggede de til amfetaminen. Hun husker ikke, om
T3 sé til amfetaminen, ndr han kom alene. T kiggede til amfetaminen. Hun bemerkede ikke,
om de tog noget af amfetaminen. Foreholdt atheringsrapport af 2. juli 2010, hvori politiet har
anfort, at vidnet har forklaret blandt andet, at T og T3 nogle gange, inden for den aktuelle
maned, havde veret forbi, og at de i den forbindelse havde taget 10 gram amfetamin, vedstod

vidnet forklaringen. Hun husker ikke, om det var T eller T3, der tog af amfetaminen.

T, T3 og ”C” dukkede op med rygsakken med skunk. T3 og C kom ferst, og T kom senere.
Hun havde ikke madt ”C” for. De sagde ikke noget om rygsaekken. De kiggede alle sammen
til rygseekken, efter at C havde stillet den i hendes lejlighed. S& lavede de en joint og rag den.
Hun kan ikke huske, om de talte om stoffer. Der var pé et tidspunkt en, der tog en knaptelefon
frem, og en anden der sagde: ’n4, du har den i dag”. Hun kan ikke huske, hvem der tog
telefonen frem. Rygsakken stod hos hende 1 hele perioden, bortset fra ca. to dage, hvor ”’C”
havde fjernet den. Det var ca. en uge for hun blev anholdt. Foreholdt atheringsrapport af 26.
september 2019, hvori politiet har anfort, at vidnet har forklaret blandt andet, at hun overhorte
en samtale, hvor T3 spurgte Ts ven, om det var ham, der havde telefonen i dag, vedstod
vidnet forklaringen. Hun husker episoden efter at vere blevet mindet om den. ”C” var hos

hende flere gange alene. Han var der 1 5 til 10 minutter ad gangen.

T3 ville ikke have mere med amfetaminen at gore, da hun sagde til ham og T, at hun havde en

flirt med en person fra Kebenhavn. T3 sagde 1 denne forbindelse, at hun fremover kun skulle



kontakte T om amfetaminen. Badde T og T3 var til stede, da T3 sagde det. Det var efter modet,
hvor ”C” var med. Hun ved ikke, om T3 blev jaloux. Hun havde ikke noget kerende med T3
og har ikke veret forelsket i ham eller kysset eller haft sex med ham. Hun mener ikke, at hun

har sovet ved siden af ham, men husker det ikke.

Til festen hos T3 forsggte en person ved navn E at treekke hendes bukser af, mens hun 14 og
sov. Hun fik skubbet E vak, men han gik videre over til B, der ogsa 14 og sov. Han trak
derefter bukserne af B og hev sine egne bukser ned, hvorefter han lagde sig oven pa B. Vidnet
rejste sig og gik hen og rabte ad E for at fa ham til at stoppe. D og T3 kom derefter tilstede.

Det er denne episode, som hendes iMessage-beskeder fra den 3. juni 2019 drejer sig om.

Til korrespondancen mellem vidnet og tiltalte T3 i perioden fra den 2. juni 2019 til den 6. juni
2019, har vidnet forklaret, at beskederne drejer sig om, hvad hun talte med T3 om pé altanen

til festen hos T3s far. Det var nogle dage, for T og T3 kom med amfetaminen.

Hun fandt forst ud af, at det var amfetamin, der 1a i hendes koleskab et par dage for, politiet
kom. Det var hendes opfattelse, at det var Ts amfetamin, efter T3 sagde, at han ikke ville vere

med til det lengere. Det skete maske to uger efter, at hun havde modtaget det.

Personlige oplysninger

T har om sine personlige forhold forklaret, at hans foreldre rettelig er tyrkiske statsborgere.
Han har tre sgstre, som bor i Danmark og har dansk pas. De er henholdsvis 30, 32 og 34 ar.
Han har ikke familie 1 Tyrkiet, som han kender til. Han har haft arbejde siden 2015, hvor han
var 15 &r gammel. Han forventer at kunne genoptage sit arbejde efter afsoning af
feengselsstraffen. Hans chef har sagt sagt, at han er velkommen tilbage. Det vil han gerne.
Han er fortsat sammen med sin kaereste, som han ikke bor sammen med. Han opfatter sig selv
som dansk. Hans fars seskende bor i Y-by. Hans mors seskende bor i Frankrig. Han har kun
vaeret 1 Tyrkiet to gange, begge gange pd badeferie-Den ene af gangene var inden for de sidste

fire r. Han talte ikke tyrkisk, da han var dernede. Han forstér og taler noget tyrkisk.

Udlandingestyrelsen har i udtalelse af 10. december 2019, anfort blandt andet folgende om T:

”Opholdsgrundlag og leengde
T blev den ... fodt i Danmark og tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).



T var pa baggrund heraf og af sine foreldres opholdstilladelse fritaget fra
selvsteendig opholdstilladelse i Danmark indtil sit 18. fyldte ar, hvorefter T skulle
soge om opholdstilladelse pd selvstendigt grundlag.

T fik den 3. november 2017 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold
efter udlendingelovens 5 9, stk. 1, nr. 3 Indtil den 3. november 2021.

Langden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra
den ..., hvor pdgeldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens 5 27,
stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har
vaeret varetegtsfangslet forud for en senere domfaldelse eller har udstiet
frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have
medfort ubetinget frihedsstraf, ikke 1 perioden beregnet efter udleendingelovens §
27, stk. 1.

T har sdledes — nar den i1 udleendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode

fratreekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 ar.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med
sikkerhed kan antages at vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser,
skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets atheringsrapport af 12. september
2019.

Heraf fremgér at T blandt andet har oplyst, at han:
e Er fodt og opvokset i Danmark
Har foraldre og seskende i Danmark
Har gennemfort dansk folkeskole
Har haft forskelligt arbejde 1 Danmark
Har en dansk kareste
Ikke har nogen familier tilknytning til Tyrkiet

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Det fremgér endvidere, at T til sagen har oplyst:
- At han har arbejdet for ... fra sommeren 2015 til nu
- At han har arbejdet som s@lger 1 firmaet ... fra 2016 og halvandet ar frem



- At hans foreldre er danske statsborgere

- At hans mor enten er sygemeldt eller pensioneret, men tidligere har
arbejdet som landbrugsmedarbejder i Danmark

- At hans far er uddannet smed 1 Danmark og har arbejdet i over 30 ar som
smed i Danmark

Det fremgér af Det Centrale Personregister (CPR), at:
- T er ugift og uden bern
- Ts mor er tyrkisk statsborger og indrejste i Danmark den 28. april 1998
- Ts far er tyrkisk statsborger og indrejste 1 Danmark den 31. maj 1992
- T har boet pd samme adresse som sin mor frem til den 19. august 2017
- T har boet pa samme adresse som sin far frem til den 30. marts 2016

Det fremgér af E-indkomstregisteret, at:
- T siden 2015 har haft varierende lenindtaegter fra samme arbejdsgiver
- Ts far siden 2008 har modtaget lenindtegter fra samme arbejdsgiver
- Ts mor siden 2008 har modtaget offentlige ydelser i form af dagpenge og
kontanthjelp

Artikel 6 vurdering

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at T vil vere omfattet af artikel 6, idet
han kan statueres som verende en gkonomisk aktiv tyrkisk statsborger omfattet af
det EU-retlige arbejdstagerbegreb. Udlendingestyrelsen har ved vurderingen lagt
til grund, at han inden for en nermere arraekke har haft lovlig beskeftigelse som
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende. Udlendingestyrelsen har lagt
vaegt pa oplysningerne fra e-indkomst, hvoraf det fremgar, at T siden 2015 har
haft varierende lenindtegter fra samme arbejdsgiver.

Artikel 7 vurdering

Det er Udlendingestyrelsens vurdering, at T vil have optjent rettigheder efter
artikel 7, stk. 1, og séledes opnaet den i artikel 14 nevnte beskyttelse mod
udvisning, idet T har boet med en af sine foreldre i 3 ar, inden sit fyldte 21.-23.
ar, og at denne forelder i samme periode har varet skonomisk aktiv tyrkisk
statsborger 1 en periode pd minimum 3 &r.

Udtalelse om udvisningsspoergsmalet

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pagaldende forventes idemt en frihedsstraf af 3 ars varighed
sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn. kan
Udlandingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om
udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedlaegges 1
medfer af udlendingelovens § 22, nr. 4 eller § 22, nr. 6.”



T3 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han startede pa ... efter
sommerferien. Han kommer i en klub i ...gérden, hvor han hjelper unge med at i en bedre
fremtid.

Tiltalte, T, har under sagen vearet frihedsbergvet siden 2. juli 2019.

Tiltalte, T3, har under sagen veret frihedsbergvet fra den 9. januar 2020 til den 14. januar

2020.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet

Efter vidnet T2s forklaring, der ogsé for landsretten har fremstiet overbevisende og sikker, Ts
forklaring om sin egen involvering og 1 gvrigt af de af byretten anferte grunde, tiltraeder

landsretten, at T og T3 er skyldige efter anklageskriftet 1 forhold 3 og 4.

Strafudmaling
Straffen for tiltalte T findes af de af byretten anferte grunde passende udmalt.

Straffen for tiltalte T3 skeerpes til fengsel i 2 &r og 9 méneder. Landsretten laegger herved
vaegt pa hans rolle i den pddemte kriminalitet - herunder at det var ham, som indgik aftalen T2

om opbevaring af amfetaminen - og i ovrigt de samme grunde, som er anfort af byretten.

Udvisningsspergsmalet

Tiltalte, T, er tyrkisk statsborger, og han er idemt en ubetinget faengselsstraf pa 3 ar, for
narkokrimiminalitet under sarligt skaerpende omstaendigheder. Da tiltalte har haft lovligt
ophold her i landet 1 mere end de sidste 9 ar, skal tiltalte udvises, med mindre dette med
sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens §
22, stk. 1, nr. 2 og nr. 4, jf. § 26, stk. 2. Spergsmalet er derfor, om udvisningen af tiltalte, med

sikkerhed vil vare i strid med den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 eller



_lo_

artikel 14 , 6 eller 7 1 Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. september 1980

(Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet), sdledes som den er fortolket af EU-domstolen.

Tiltalte er fodt og opvokset i Danmark. Han er 21 ar og har haft lovligt ophold i ca. 20 ar. Han
har gennemfort sin skolegang til og med 9. klasse. Han har ingen uddannelse i evrigt. Han har
veret 1 arbejde siden 2015 og frem til anholdelsen. Han har ikke aftjent sin vaernepligt 1
Tyrkiet. Tiltaltes foreldre og hans tre voksne sgskende bor i Danmark. Han har ingen bern.
Han har ikke nogen familizr tilknytning til Tyrkiet. I byretten har tiltalte forklaret, at han har
vaeret medlem af en fagforening i et ar, og at han har en dansk kereste. Bl.a. hans onkler bor i
Danmark. I landsretten har tiltalte forklaret, at han fortsat er ssmmen med sin keereste, som
han ikke bor ssmmen med. Hans foraeldre er ikke danske statsborgere, men hans seskende har

danske pas. Han forstér tyrkisk, taler det noget og har to gange vaeret pa badeferie i Tyrkiet.

Afgorelsen af, om det vil vaere 1 strid med Danmark internationale forpligtelser at udvise
tiltalte, beror 1 henhold til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention pé en vurdering af,
om udvisning efter en konkret proportionalitetsvurdering vil vere et uforholdsmeessigt
indgreb 1 tiltaltes ret til respekt for et privatliv. Under hensyn til, at tiltalte er fodt og har haft
sin opveakst og skolegang her i landet, ma der ved vurderingen heraf stilles meget strenge
krav til den kriminalitet, der kan fore til udvisning. I forhold til associeringsaftalen beror
afgerelsen navnlig pa, om tiltaltes adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig

trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse.

Pa baggrund af karakteren af tiltaltes handlinger, der angéar alvorlig narkokriminalitet i
forening med andre, ma de anses for at udgere en aktuel, reel og tilstraekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse. Herefter, og efter en samlet bedemmelse af
pa den ene side, at tiltalte er idemt en lang fengselsstraf for meget alvorlig narkokriminalitet,
at han forstar tyrkisk og kan tale noget tyrkisk, hvorfor han ikke kan anses for at vere ganske
uden forudsatninger for at etablere en tilvaerelse 1 Tyrkiet, og pa den anden side, at tiltalte har
en sterk tilknytning til Danmark, hvor han er vokset op og har sin nermeste familie, og at han
ikke har nogen relevant tilknytning til Tyrkiet, finder landsretten, at udvisning af tiltalte udger
en samfundsmessigt nedvendig og proportional foranstaltning, der er i overensstemmelse
med associeringsaftalens artikel 14, stk. 1, artikel 6 og artikel 7, samt art. 8 i Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention.



_ll_

Pé baggrund af det ovenfor anferte om tiltaltes steerke tilknytning til Danmark vil varigheden
af et indrejseforbud have selvstendig og afgerende betydning for, om udvisning vil vere 1
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Varigheden af indrejseforbuddet fastsattes
derfor i overenesstemmelse med anklagemyndighedens pastand til 6 &r, jf. udleendingelovens

§ 32, stk. 5, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 7.

Af disse grunde, finder landsretten, at tiltalte, T, skal udvises af Danmark med et

indrejseforbud i 6 ar.

I ovrigt stadfestes dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T og T3 stadfastes med de @&ndringer, at T3 straffes med feengsel

12 ar og 9 méneder, og at T udvises med indrejseforbud i 6 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 18. august 2021

Sag 36/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Tyge Trier, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Naestved den 9. januar 2020 (10374/2019) og af
Ostre Landsrets 22. afdeling den 13. november 2020 (S-195-20).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Michael

Rekling, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Dommen er anket af T med pédstand om formildelse af den idemte straf og frifindelse for péa-

standen om udvisning med indrejseforbud i 6 ar, subsidizrt udvisning for en kortere periode.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse af landsrettens dom.

Supplerende oplysninger
Af en politirapport af 16. september 2019 fremgér:

”Undertegnede rettede d.d. k1. 1058 telefonisk henvendelse til den tyrkiske tolk ..., som
foretog tolkning under besogene til sigtede, T hhv. den 280819 og den 050919.

[Tolken] oplyste, at T talte flydende tyrkisk til sin mor og far hhv. den 280819 og den
050919.



Undertegnede rettede via mail henvendelse til kollega pa. ... Pdgaeldende havde vaeret
besogskontrollant den 280819 til et besog med sigtede, Ts mor og sester. Pa. ... kunne
ligeledes bekraefte, at sigtede, T talte tyrkisk med sin mor.

Under § 26 athering af sigtede, T ... oplyste han, at han ikke talte tyrkisk, men kun for-
stod det.”

T blev lesladt den 24. juni 2021.

Der er for Hojesteret fremlagt en ansattelsesaftale af 1. juli 2021, hvoraf fremgér, at T pr.

denne dato er ansat som butiksassistent.

Endvidere er der fremlagt brev af 26. juli 2021 fra Ts sester, S, om de familiemassige relatio-

ner mv. og mail af 26. juli 2021 fra Ts kereste, K, om deres forhold.

Anbringender
T har anfort navnlig, at den idemte straf pa feengsel 1 3 ar ber formildes. Straffen ber 1 lyset af

landsretspraksis nedsattes til fengsel i 2 &r og 6 méneder.

Udvisning til Tyrkiet vil med sikkerhed vere i strid med Danmarks internationale forpligtel-

ser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.

Han er som tyrkisk statsborger omfattet af Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af 19. sep-
tember 1980 om udvikling af associeringen mellem EQF og Tyrkiet (associeringsafgarelsen).
Det folger af EU-Domstolens og Hojesterets praksis, at han herefter nyder en bedre beskyttel-
se end andre ikke-unionsborgere mod udvisning pa grund af kriminalitet. Beskyttelsen efter
associeringsafgerelsen svarer til beskyttelsen efter EU-opholdsdirektivets artikel 27. Derimod
er han ikke omfattet af artikel 28, stk. 3, litra a, hvorefter udvisning skal vere bydende ned-

vendig af hensyn til den offentlige sikkerhed.

Efter artikel 27, stk. 2, 2. led, er det en forudsatning for enhver afgerelse om udvisning, at
vedkommendes personlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel,
der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse. Denne grundbetingelse indebarer, at der
skal foretages en fremadskuende vurdering af, hvilken trussel han konkret udger. Selv om der

er tale om alvorlig kriminalitet, har anklagemyndigheden ikke godtgjort, at han i fremtiden



udger en trussel mod en grundleggende samfundsinteresse. Medlemsstaternes brede skens-
margin 1 tilfzelde, hvor der er tale om narkotikakriminalitet begaet af en organiseret gruppe,
kan ikke udvides til narkotikakriminalitet af den art, som han er demt for. Han har desuden
serligt gode personlige forhold og er reelt tidligere ustraffet, ligesom han har haft en meget
sterk tilknytning til arbejdsmarkedet bade for og efter anholdelsen. Grundbetingelsen er der-
for ikke opfyldt, og han skal allerede af den grund frifindes for udvisning.

Udvisning vil desuden vere i strid med proportionalitetsprincippet, jf. EU-opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 2, 1. led, og vil ogsé udgere en kreenkelse af artikel 8 i Den Europaiske Men-

neskerettighedskonvention, jf. praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.

Han er fodt og opvokset i Danmark og har en helt beskeden relation til Tyrkiet, hvor han ikke
har nere familiemedlemmer og alene har varet pa charterferie et par gange. Han taler kun i
begraenset omfang tyrkisk. Hele hans familie bor 1 Danmark, inklusive foreldre og tre so-
skende. Han har en meget taet relation til sin kereste, der er dansk statsborger, og som han har
vearet i parforhold med siden maj 2019. Han har afsluttet folkeskolen og har veret i arbejde,
siden han var 15 ar. Han er ikke relevant forstraffet. Den nu pademte kriminalitet, som blev
begaet, da han var 19 ar, er ikke personfarlig og er ikke udevet som del af en organiseret
gruppe. Under disse omstendigheder vil udvisning af ham vere et uproportionalt indgreb. Det
er uden betydning, at indrejseforbuddet er tidsbegraenset, da udvisning af ham 1 6 ér vil for-
styrre hans liv i Danmark pa et afgerende tidspunkt, bade i relation til arbejde, parforhold og

familie.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der henset til retspraksis og de konkrete omstaen-

digheder i sagen ikke er grundlag for at nedsatte den idemte straf pé faengsel 1 3 ar.

Udvisning af T med indrejseforbud i 6 ar vil ikke med sikkerhed vere 1 strid med Danmarks

internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Associeringsafgerelsens artikel 14, stk. 1, ma anses for reelt at have samme indhold som EU-

opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2.



Grundbetingelsen i opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led, er opfyldt, idet T er fundet
skyldig 1 narkotikakriminalitet, som efter praksis betragtes med stor alvor. Han er for dette
forhold og flere andre forhold idemt en l&ngere frihedsstraf. Karakteren af den begaede kri-
minalitet taler 1 sig selv for at anse grundbetingelsen for opfyldt, jf. herved bl.a. EU-
Domstolens dom af 2. maj 2018 i de forenede sager C-331/16 og C-366/16 (K. og H.F.),

premis 56.

Proportionalitetshensyn taler ikke imod udvisning. Hverken associeringsafgerelsens artikel
14, stk. 1, ssmmenholdt med EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, eller artikel 8 i

Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention er til hinder for udvisning.

Karakteren og grovheden af den begéaede kriminalitet og leengden af den idemte feengselsstraf
taler klart for udvisning. T er 22 ar og var naesten 20 ar pa gerningstidspunkterne. Han er tyr-
kisk statsborger, men er fodt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit liv. Han har
gennemfort sin skolegang til og med 9. klasse og har vearet i arbejde siden 2015 og frem til
anholdelsen og ogsa efter lgsladelsen i juni 2021. Hans foraldre, som er tyrkiske statsborgere,
og hans sgskende og evrige familie er bosat her i landet. Ts tilknytning til Danmark er dermed
steerkere end hans tilknytning til Tyrkiet, og udvisning vil udgere et vesentligt indgreb i hans
privatliv. Heroverfor star imidlertid, at han er ugift og uden bern. Han har en keareste, som
han dog ikke bor sammen med. Han har ingen familie i Tyrkiet, men han taler tyrkisk og har
veeret pa ferie 1 landet flere gange. Han har séledes i kraft af sine sprogkundskaber og ferieop-
hold en vis tilknytning til Tyrkiet og er derfor ikke uden forudsatninger for at begé sig ved en

tilbagevenden dertil.

En samlet proportionalitetsafvejning ma fore til, at det ikke kan anses for et uproportionalt
indgreb at udvise T. Det mé 1 den forbindelse tillegges vegt, at der ikke er tale om en udvis-
ning for bestandigt, men alene for en tidsbegranset periode pé 6 ér, jf. udleendingelovens §
32, stk. 5, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 7.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger



T er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer, ved i forening med to medtiltalte at have veret i besiddelse
af ca. 1 kg amfetamin med henblik pa videreoverdragelse (forhold 3). Han er endvidere fundet
skyldig i overtradelse af lovgivningen om euforiserende stoffer ved i forening med to medtil-
talte at have varet 1 besiddelse af ca. 450 g skunk med henblik pé videreoverdragelse (forhold
4). Endelig er han demt for overtredelse af ferdselslovgivningen (forhold 1 og 2). Han blev 1

landsretten straffet med faengsel i 3 ar og udvist med indrejseforbud i 6 ar.

For Hojesteret angér sagen strafudmalingen, og om der skal ske udvisning.

Strafudmalingen
Byretten og landsretten har ved strafudmalingen lagt veegt pdA mangden af amfetamin og pa,
at T ma anses for at have haft den vesentligste rolle i forbindelse med besiddelsen af amfeta-

minen.

Hojesteret tiltreeder, at straffen skal fastsattes til fangsel i 3 ar.

Udvisning
Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 2 og 4, at T skal udvises, medmindre

dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

T er tyrkisk statsborger. Efter Udlendingestyrelsens udtalelse af 10. december 2019 og de 1
ovrigt foreliggende oplysninger om hans forhold leegger Hojesteret ligesom landsretten til
grund, at han er omfattet af artikel 6 og artikel 7 1 Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19.
september 1980 om udvikling af associeringen mellem EQF og Tyrkiet (associerings-

afgarelsen).

Spergsmalet er herefter, om udvisning vil vere i strid med associeringsafgerelsens artikel 14,
stk. 1. Det er endvidere spergsmélet, om udvisning vil vare 1 strid med Den Europaiske Men-

neskerettighedskonventions artikel 8.



Det folger af associeringsafgerelsens artikel 14, stk. 1, at en tyrkisk statsborger, der er omfat-
tet af afgarelsen, alene kan udvises af opholdsstaten, nar dette er begrundet 1 hensyn til den

offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

EU-Domstolen fastslog i premis 78 og 79 i dom af 8. december 2011 i sag C-371/08 (Zie-
bell), som drejede sig om udvisning af en tyrkisk statsborger, der var fadt og opvokset 1 Tysk-
land, at artikel 12 1 Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelandsstats-
borgeres status som fastboende udlending kan bruges som EU-retlig referenceramme ved an-
vendelsen af artikel 14, stk. 1, i associeringsafgerelsen. Efter dette direktivs artikel 12 kan
medlemsstaterne kun traeffe afgerelse om at udvise en fastboende udlending, hvis vedkom-
mende udger en reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den of-
fentlige sikkerhed. Endvidere mé udvisningen ikke vaere begrundet i ekonomiske forhold, og
for en afgerelse om udvisning treeffes, skal der tages hensyn til varigheden af opholdet i med-
lemsstaten, den pigeldendes alder, konsekvenserne for den pageldende og dennes familie-
medlemmer samt tilknytningen til opholdslandet eller manglende tilknytning til oprindelses-
landet.

Det fremgér af Ziebell-dommens praemis 82, at foranstaltninger begrundet i den offentlige
orden eller sikkerhed kun kan traffes, hvis det efter de kompetente myndigheders konkrete
vurdering i1 det enkelte tilfeelde viser sig, at den pageldendes personlige adfaerd aktuelt udger
en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse.
Ved denne vurdering skal myndighederne desuden pése, at sdvel proportionalitetsprincippet
som den bergrte persons grundleggende rettigheder overholdes, navnlig retten til respekt for

privatliv og familieliv.

Udvisning begrundet i den offentlige orden og sikkerhed kan ikke treeffes automatisk efter en
straffedom eller med generalpraventive formal, der skal atholde andre udlendinge fra at begé

lovovertraedelser, jf. Ziebell-dommens premis §3.

Efter artikel 8, stk. 1, 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til re-
spekt for sit privatliv og familieliv. Ifelge artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed gore
indgreb i1 udevelsen af denne ret, medmindre det sker 1 overensstemmelse med loven og er

nedvendigt 1 et demokratisk samfund bl.a. for at forebygge uro eller forbrydelse.



Afgorelsen af, om et indgreb er nedvendigt, beror navnlig pa en proportionalitetsvurdering. I
bedemmelsen indgér bl.a. de samfundsmeessige behov for udvisning under hensyn til karakte-
ren og alvoren af den begdede kriminalitet. I bedemmelsen indgér ligeledes, hvor leenge den
pageldende har varet i opholdslandet samt styrken af de familiemaessige, sociale og kulturel-
le band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge meget tungtvejende
grunde for at retferdiggere en udvisning, nir der er tale om en fastboende udlending, der er
fodt i landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom i lan-
det. Der henvises bl.a. til Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov

mod Ostrig, serligt premis 75.

Det fremgér af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at leengden af et indrejseforbud har

betydning ved vurderingen af, om udvisning vil udgere et uproportionalt indgreb i retten til
respekt for privatlivet og familielivet, jf. bl.a. Maslov-dommen, praemis 98, samt dom af 22.
april 2004 i sagen Radovanovic mod Ostrig, praemis 37, og dom af 23. september 2010 1 sa-

gen Bousarra mod Frankrig, premis 51.

Den konkrete vurdering

T er som navnt idemt faengsel 1 3 &r. Straffen er fastsat pd baggrund af, at han har begéet nar-
kotikakriminalitet under sarligt skerpende omstandigheder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf.
stk. 1, 1. pkt. Det er ved bevisbedemmelsen lagt til grund, at han har haft den vasentligste
rolle i forbindelse med besiddelsen af de ca. 1 kg amfetamin med henblik pa vide-

reoverdragelse.

Udvisning af T har som na@vnt hjemmel 1 udlendingelovens § 22, nr. 2 og 4. Udvisning er

begrundet 1 hensynet til den offentlige orden for at forebygge uro og forbrydelse.

Trusselsbetingelsen i associeringsafgorelsen

T har 1 forening med de to medetiltalte 1 sagen begaet alvorlig narkotikakriminalitet. Ifolge
hans egen forklaring har han modtaget amfetaminen fra en fjerde person, hvis identitet ikke er
oplyst. Der er tale om, at han i en periode pa ca. 1 méned har haft opbevaret 1 kg amfetamin
hos medtiltalte T2, og at han i denne periode ifelge sin egen og hendes forklaring flere gange

har veret forbi hendes bopal og herunder har hentet noget af amfetaminen. Han har endvidere



i forening med de medetiltalte haft opbevaret 450 g skunk i T2s lejlighed. Der har siledes ikke
veret tale om tilfeldighedspraeget kriminalitet, men om planlagt kriminalitet begaet i forening

med flere andre personer, som har strakt sig over en leengere periode.

Hgjesteret tiltreeder under hensyn til karakteren af og omstendighederne ved den begaede
kriminalitet, at Ts adfzerd, uanset at han — bortset fra tre bedeforhold — ikke tidligere er straf-
fet, aktuelt mé anses for at udgere en reel og tilstrekkeligt alvorlig trussel, der berorer en
grundleggende samfundsinteresse, jf. artikel 14, stk. 1, i associeringsafgerelsen som fortolket

af EU-Domstolen i Ziebell-dommen. Trusselsbetingelsen ma saledes anses for opfyldt.

Proportionalitet

T er fodt og opvokset i Danmark. Han var knap 20 ar, da kriminaliteten blev begaet, og er nu
22 &r. Han har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 20 ar. Han har gennemfort sin skolegang til
og med 9. klasse. Han har veret i arbejde fra 2015 og frem til sin anholdelse den 2. juli 2019
og igen efter sin losladelse 1 juni 2021. Hans foreldre og tre voksne seskende bor i Danmark.
Han har en kereste, som han ikke bor sammen med. Han har ingen bern. Han har endvidere
oplyst, at han ikke har nogen familiemessig tilknytning til Tyrkiet. Hojesteret laegger til
grund, at han forstar og taler tyrkisk. Hojesteret leegger endvidere til grund, at T og hans for-
&ldre og seskende ikke er skonomisk eller pd anden méide afth@ngige af hinanden. Det ma
herudover antages, at han gennem sin familie har kendskab til tyrkisk skik og kultur. Han har

flere gange vaeret pa ferie i Tyrkiet.

Pa denne baggrund legger Hojesteret til grund, at Ts band til Danmark er meget sterkere end
hans tilknytning til Tyrkiet. Han har dog ud over statsborgerskabet en vis tilknytning til Tyr-

kiet og vil ikke vare uden forudsatninger for at bega sig i Tyrkiet, hvis han udvises.

Efter arten og grovheden af den begdede kriminalitet finder Hojesteret efter en samlet vurde-
ring, at de hensyn, der taler for udvisning af T, er sa tungtvejende, at de har storre vegt end de
hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans sterke tilknytning til Danmark og sva-
ge tilknytning til Tyrkiet. Det bemarkes, at hans familie og kareste vil have mulighed for at
opretholde kontakten med ham, herunder ved beseg i Tyrkiet og ved at kommunikere via tele-
fon og internet. Det er endvidere indgéet i proportionalitetsvurderingen, at der i sagen alene er

sporgsmél om indrejseforbud i 6 ar.



Hojesteret tiltreder efter det anforte, at udvisning med indrejseforbud i 6 &r, jf. udlendingelo-
vens § 32, stk. 5, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 7, ikke udger et uproportionalt indgreb 1 strid med associ-
eringsafgorelsens artikel 14, stk. 1, eller artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskon-

vention.

Konklusion

Efter det anforte finder Hojesteret ikke grundlag for at fastsla, at udvisning af T med et indrej-
seforbud i 6 &r vil vere i strid med artikel 14, stk. 1, i associeringsafgerelsen eller med artikel

8 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention.

Hojesteret stadfaester derfor landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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