HOAJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 27. februar 2014

Sag 247/2013
Advokat Al kzrer @stre Landsrets kendelse om rejseforbehold i sagen:

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Al , beskikket)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 20. afdeling den 21. juni 2013.
I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Bgrge Dahl, Poul Spgaard og Jens Peter Christensen.

Pastande
Kazrende, T, har nedlagt pastand om &ndring af landsrettens kendelse, saledes at rejseforbe-

holdet ophzves.
Anklagemyndigheden har pistiet stadfastelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Odenses dom af 16. april 2013 blev T i en nevningesag fundet skyldig i tre
drabsforsgg ved knivstikkeri mod en lzge og to sygeplejersker pa Odense Universitetshospi-
tal, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, 0g § 119, stk. 1.

T, der af Retslzgeridet er anset for omfattet af straffelovens § 16, sik. I, som vzrende "sinds-
syg i svar grad”, blev dgmt til anbringelse pa Sikringsafdelingen ved Psykiatrihospitalet i

Nykegbing Sjzlland uden fasts@ttelse af en lzngstetid for foranstaltningen.



Advokat A2 var beskikket som forsvarer for T under hovedforhandlingen i

byretten.

T, der nzgtede sig skyldig i drabsforsgg, men erkendte sig skyldig i vold, ankede dommen til

landsretten med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang.

Den [3. maj 2013 beskikkede landsretten advokat Al som forsvarer for T. Advo-
kat Al , der har kontor i Arhus, blev beskikket med fglgende rejseforbehold:

“Der kan ikke ydes den beskikkede forsvarer hgjere saler eller stgrre rejseomkostnin-
ger, end om han/hun havde haft kontor inden for tingstedets omrade jf. retsplejelovens §
741 og § 334, stk. 3".

Ved brev af 13. juni 2013 til landsretten klagede advokat Al over, at han var be-
skikket med rejseforbehold.

Ved kendelse af 21. juni 2013 opretholdt @stre Landsret rejseforbeholdet. [ kendelsen hedder
det bl.a.:

"Landsretten finder ikke grundlag for at ophave rejseforbeholdet, jf. retsplejelovens §
741, stk. 1, jf. § 334, stk. 3, idet forsvareren efier det foreliggende ikke har srligt for-
udgiende kendskab til sagen eller tiltalte, hvorfor rejseudgifterne mellem Arhus og Kp-
benhavn til en lzngerevarende hovedforhandling ikke vil viere rimelige uanset den rej-
ste tiltale...”

Ankesagen blev hovedforhandlet fra den 25. til 28. november 2013 ved landsrettens bitingsted
i Odense. Ved dom af 28. november 2013 stadfzstede landsretten i alt vaesentligt Retten i
Odenses dom af 16. april 2013.

Advokat Al har oplyst, at han er kgrt frem og tilbage hver af de fire dage, der var
hovedforhandling i Odense. Han har endvidere oplyst, at afstanden er 144 km og keretiden
1% time, dvs. en kersel pd i alt 288 km og en kgretid pd i alt 3 timer i forbindelse med hvert

retsmgde 1 Odense.



Anbringender

Advokat Al _har anfprt bl.a, at T i en n2vningesag ved Retten | Odense er blevet
fundet skyldig i tre drabsforsgg og idgmt en anbringelsesdom. Dommen, der er anket til fri-
findelse, angar ganske alvorlige forhold, hvilket efter praksis i sig selv kan begrunde, at der
sker beskikkelse af forsvarer uden rejseforbehold, jf. herved bl.a, TfK 2003.689/1 og hgjeste-
retsdommer Thomas Rgrdams artikel i TfK 2008.147 med omtale af UfR 2005.1592 H. Der
henvises endvidere til TfK 2011.912, UfR 2009.1423 H og TfK 2008.735/1.

Ankesagen skal behandles som nzvningesag pid landsrettens bitingsted i Odense og ikke som
forudsat i kendelsen i Kgbenhavn. Dette udggr en vasentlig forskel i forhold til spgrgsmalet
om rejseomkostninger og rejsetid, idet rejsen mellem Kgbenhavn og Arhus er mere end dob-
belt s lang og tidskrzvende som rejsen mellem Arhus og Odense. Det er pd den anfgrte bag-
grund i strid med gzldende praksis, at der i en sag, hvor der er sket domfaldelse for tre til-
fzlde af drabsforsgg, og hvor der er anket til frifindelse, sker beskikkelse af forsvarer med

rejseforbehold.

Anklagemyndigheden har anfgrt bl.a., at efter praksis er sagernes indtviduelle karakter afgg-
rende for, hvorvidt der efter en konkret vurdering bgr ske beskikkelse med eller uden rejse-
forbehold. Efter Hgjesterets afgarelse i UfR 2013.1161 H er der nzppe grundlag for generelt
at undlade at tage rejseforbehold i n@vningesager, jf. herved landsdommer Svend Bjerg Han-

sens artikel om "Retningslinjer for rejseforbehold” i Advokaten 06/2013.

Den foreliggende sag har ikke en sddan karakter, at der er grundlag for at fravige udgangs-
punktet om, at der tages rejseforbehold. Selv om der er tale om en alvorlig sag vedrgrende tre
drabsforsgg, er forholdene begdet ved et sammenhxngende handelsesforlgb, og T har erkendt
de faktiske omstzndigheder i sagen. Der er dermed ikke tale om en sag af szregent kompleks
juridisk karakter, der krever beskikkelse af en advokat uden for retskredsen med sarlig viden
og erfaring. Dertil kommer, at advokat Al efter det op-lyste ikke har sddant serligt
forudgidende kendskab til den konkrete sag eller tiltalte, at der er behov for, at netop han be-
skikkes.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Efter retsplejelovens § 741, stk. 1, jf. § 334, stk. 3, kan retten efter et skon i hvert enkelt til-

felde stille som betingelse, at merudgifter som fglge af, at en bestemt advokat gnskes beskik-



ket, ikke skal betales af statskassen. Ved afggrelsen af spgrgsmalet er det ifplge forarbejderne
til § 334, stk. 3, afgarende, om der er en rimelig begrundet interesse i, at den pagzldende ad-
vokat giver mgde uden for sit hjemsted. Der bgr herved bl.a. tages hensyn til sagens art og

stgrrelsen af merudgifterne i forbindelse hermed.

Den foreliggende sag — ankebehandling af en nzvningesag vedrgrende tre drabsforspg, hvor
tiltalte i byretten er dgmt til anbringelse i Sikringsafdelingen ved Psykiatrihospitalet i Nykg-
bing Sjxlland uden fasts®ttelse af lengstetid — er en alvorlig sag af stor betydning for tiltalte.
Der foreligger imidlertid ikke oplysninger om, at advokat Al i forvejen kendte til-
talte eller sagen eller tidligere havde varet advokat for tiltalte. Der er efter det oplyste om
sagen heller ikke grundlag for at antage, at der foreligger et szrligt behov for, at netop advo-
kat Al beskikkes.

Der kan herefter kun blive tale om at beskikke advokat Al uden rejseforbehold,
hvis merudgifteme herved - sammenlignet med udgifterne ved beskikkelse af en lokal advo-

kat uden rejseudgifter — ma skgnnes at blive relativt beskedne.

Merudgifterne i forbindelse med advokat  Al's deltagelse i et retsmgde i Odense kan
efter landsretspresidenternes vejledende sal@rtakster opggres til ca. 3.500 kr. (3 rejsetimer til
mindst 800 kr. pr. time og 288 km til 3,82 kr. pr. km.). En sidan merudgift i forhold til et sa-
ler for en heldags hovedforhandling pd 14.500 kr. efter landsretsprazsidenternes vejledende

sal®rtakster ligger klart uden for, hvad der kan anses for relativt beskedent.

Hgjesteret stadfzster herefier landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.



51181009 - MRE

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagtden 21. juni 2013 af @stre Landsrets 20, afdeling
(landsdoramerne Hentik Gam, B. Tegldal og Morten Uhrskov Christensen (kst.)).

20, efd. or, S-1181-13:

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadtoktober1964
(edvokat Al , besk.)
Advokst Al ber ved brev af 13. juni 2013 klaget over, ot han den 13, maj

2013 af landsretien er blevet beskdkket med rejseforbehold.

Landsretten finder ikde grundlag for at opheeve rejseforbeholdet, jf. retsplejelovens § 741,
atk. 1, if. § 334, stk. 3, idet forsvareren efter det foreliggende iicke her serligt forudgdende
kendskab til sagen elier tiltalte, hvorfor rejscudgifteme meliem Arhus og Kobenhavn til en
lesngerevarende hovedforhandling ikke vil vesre rimelige uanset den rejste tiltale, hvorfor

bestemmes:

Rejseforbeholdet opretholdes,
(Sign.)

——— ——— —

Udskriftens rigtighed bekrmftes. @stre Landsret, den 2 17jyN| 2013
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