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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. september 2013 af @stre Landsrets 1. afdeling

(landsdommeme Birgitte Gronborg Juul, Kire Mensted og Ann-Britt Belisario (kst.) med
domsmaend).

1. afd. nr. S-1066-13:
Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr
(advokat Steen Petersen, besk.)

Retten i Glostrups dom af 4. april 2013 (15-14597/2012) cr anket af anklagemyndigheden,

der endeligt har nedlagt pAstand om, at dommen ophzves, og sagen hjemvises til byretten.
Tiltalte, T har pistdet stadfastelse.
Supplercnde sagsfremstllling

Afgorelserne af 6. september 2012 og 18. september 2012 om strafcelle er truffet i medfor
af straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7, jf. genstandsbekendtgorelsens § 35, stk. 2, jf. § 2,
stk. 1, nr. 11, og efter afholdelse af diciplinere forhor i Statsfaengslet i

Afgorelserne er ikke paklaget til Kriminalforsorgen. Det fremgar af forhersprotokollen, at
der endvidere blev truffet afgerelse om,at T skulle politianmeldes for

besiddelsen af mobiltelefonen og usb-naglen.



Supplerende om retsgrundlaget

Det felger af art. 6, stk. I, i Den Europziske Menneskerettighedskonvention blandt andet,
at enhver har ret til en retferdig rettergang for en vafhangig domstol, ndr der skal trffes

afgarelse angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

[folge straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 1, nr. 7, kan disciplinerstraf ikendes af
institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, hvis den indsatte overtr&der en regel,
der er fastsat af justitsministeren, nar det i reglen er bestemt, at overtredelsen kan medfore

diciplinzrstraf.

Ifelge straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1, fastsazttes varigheden af strafcelle som
disciplinerstraf under hensyn til overtredelsens art og omfang til et tidsrum af hojst 4
uger. Ifelge § 70, stk. 2, anbringes en indsat, der er ikendt strafcelle, i serlig afdeling eller
eget opholdsrum eller i et arresthus. Under anbringelsen er den indsatte udelukket fra

fellesskab i institutionen.

Udstaelse af strafcelle afbryder ikke strafudstdelsen, og tiden i strafcellen medregnes i
straffetiden. Ved beregningen heraf fradrages dog den tid, den indsatte uforskyldt mitte
vere blevet anbragt i strafcelle, jf. straffuldbyrdelseslovens § 18, stk. 3.

Af Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 5 fra Retsudvalget vedrerende lovforslag
nr. L 201, der senere blev vedtaget som lov nr. 527 af 6, juni 2007, fremgar om
lovforslagets forhold til artikel 4 i Tillegsprotokol nr. 7 til Den Europziske

Menneskerettighedskonvention blandt andet:

"[ den af Europarddet udarbejdede forklarende rapport til den 7. tillzgsprotokol
er det anfort, at artikel 4 ikke er til hinder for, at der bdde kan rejses en straffe-
sag og en disciplinzrsag mod en person for semme forhold. Pkt. 32 i den
forklarende rapport har felgende ordlyd:

"32. Article 4, since it only applies to trial and conviction of a person in
criminal proceedings, does not prevent him from being made subject,
for the act, to action of different character (for example, disciplinary
action in the case of an official) as well as to criminal proceedings.”
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P4 baggrund heraf finder Justitsministeriet, at man kan anvende bide
disciplinerretlig og strafferetlig sanktion for den samme lovovertredelse uden
at krenke forbuddet mod dobbeltstraf (ne bis in idem-princippet). Om sporgs-
madlet om, hvorvidt en disciplin®rsag kan have karakter af en straffesag i
konventionens forstand, henvises til det nedenfor anforte.

... Efter praksis skal der ved vurderingen af, om en disci plin®rsag over for
indsatte anses for en siraffesag omfattet af artikel 6, bl.a. legges vaegt pd
intensiteten af den sanktion, som den pigzldende risikerer at pidrage sig, jf.
Engel m.fl. mod Holland, dom af 8. juni 1976, premis 82.

Med hensyn til intensiteten af den sanktion, som den indsatte risikerer at
pidrage sig, fremgdr det af lovforslagets punkt 3.1.3, at indsatte i de lukkede
fzngsler, som findes i besiddelse af en mobiltelefon, i dag normalt bliver
ikendt en disciplin®rstraf pd 5 dages ubetinget strafcelle, og hvis den indsatte
pd ny bliver fundet i besiddelse af en mobiltelefon inden for de naste 6 ma-
neder, ikendes vedkommende efter praksis normalt en disciplinzrstraf pa 7
dages ubetinget strafcelle.

Det bemarkes i den forbindelse, at i Pelle mod Frankrig, Menneskerettigheds-
kommissionens afgorelse af 10. oktober 1986, fandt Menneskerettighedskom-
missionen, at artikel 6 ikke var anvendelig i forhold til en afgerelse om
ikendelse af 12 dage i strafcelle, da der ikke var tale om nogen yderligere
frihedsberovelse, men snarere en sk®rpelse af afsoningsformen, Den samme
betragtning er lagt til grund af Menneskerettighedskommissionen i X mod
Schweiz, afporelse af 9. maj 1977, hvor kommissionen fandt, at en disciplinzr-
straf pd 5 dages isolation og inddragelse af alle udgangstilladelser for den
resterende del (i det konkrete til fzlde nogle mineder) af en afsoning ikke
udgjorde nogen yderligere frihedsberavelse og derfor ikke var af sarligt
indgribende karakter.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, af afgerelser om discipli-
nerstraf for ulovlig besiddelse af mobiltelefon mv. ikke vil vaere omfattet af
anvendelsesomrddet for artikel 6 i EMRK, og allerede af den grund vil den
foresldede ordning derfor ikke vare i strid med artikel 6.

Af Justitsministeriets besvarelse af spargsmal ar. 7 fra Retsudvalget vedrorende samme
lovforslag fremgdr blandt andet:

"Efter praksis skal der ved vurderingen af, om en disciplin®rsag over for
indsatte anses for en straffesag omfattet af EMRK artikel 6, bl.a. legges vegt
pd intensiteten af den sanktion, som den pdgeldende risikerer at pidrage sig.
Dette er et af de tre kriterier, som forste gang blev fastlagt af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) i Engel m.fl. mod Holland, dom af 8. juni
1976. De tre kriterier er siden blevet anvendt generelt ved afgreensningen af,
hvad der skal forstds ved "anklage for en forbrydelse” og dermed ved
afgorelsen om, hvorvidt en disciplinzrsag skal behandles som en straffesag
omfattet af EMRK artikel 6. Der er tale om felgende kriterier:



sl

1. Om de regler, der pdstas at vere overtrddt, efter det nationale system
henregnes til strafferetten eller et disciplin®rsystem.

2. Overtredelsens karakter.

3. Intensiteten af den sanktion, som den pagzldende risikerer at pAdrage
sig.

[Der er] for si vidt angdr disciplinzrforfolgning for uretmassig besiddelse af
en mobiltelefon efter Justitsministeriets opfattelse ikke ... tvivl om, at en sadan
sag skal kategoriseres som en disciplinzrsag i henhold til dansk ret — ogs efter
den foresldede ®ndring af straffeloven métte vaere tradt i kraft - og at
vurderingen af overtriedelsens karakter ikke kan fore til et andet resultat.

Med hensyn til det andet kriterium lazgges der veegt pd anvendelsesomridet for
de pagzldende nationale bestemmelser og formalet med sanktionen. Reglerne i
straffuldbyrdelsesioven og genstandsbekendtgerelsen retter sig kun mod en
afgrenset personkreds, nemlig indsatte i fengsler mv., og anvendelsesomridet
er derfor begranset. Det fremgdr af pkt. 3.3. i lovforslaget, at forslaget om at
kriminalisere uretmassig besiddelse af mobiltelefoner mv. i kriminalforsorgens
institutioner udmenter en konkret anbefaling fra Direktoratet for
Kriminalforsorgens arbejdsgruppe om sikkerhed i kriminalforsorgens
institutioner. Det er endvidere beskrevet i pkt. 3.4.1 i lovforslaget, at
mobiltelefoner kan vaere med til at gore det nemmere for indsatte at planlegge
bl.a. undvigelse fra fengsler og arresthuse samt at begd ny kriminalitet,
herunder narkokriminalitet, inden for kriminalforsorgens institutioner.
Formdlet med at indlede en disciplinazrsag mod en indsat, der uretmassigt
besidder en mobiltelefon i et fengsel, er derfor at varetage vigtige
sikkerhedsmassige og praeventive hensyn. Pd den baggrund vil en sddan
disciplin®rsag efter Justitsministeriets opfattelse ogsa efter det andet Engel-
kriterium skulle behandles som en disciplinzrsag og ikke som en straffesag.

Hvad angér intensiteten af den sanktion, som den indsatte risikerer at pidrage
sig, henvises til Justitsministeriets besvarelse af sporgsmal 5 til lovforslag nr.
201...”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgdr af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. blandt andet dom
af 10. februar 2009 i sagen Zolotukhin mod Rusland (Klagesag nr. 14939/03), at der ved
vurderingen af, om en administrativ forseelse er en straffesag i artikel 4 i Tillgsprotokol
nr. 7°s forstand skal legges vagt pd de sikaldte “Engel-kriterier” (jf. dom af 8. juni 1976 i
sagen Engel m.fl. mod Holland).
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Disse kriterier er for det forste, hvorledes de bestemmelser, der udger grundlaget for
sanktionen, er klassificeret i det nationale retssystem, for det andet karakteren af den
omhandlede forseelse, herunder navnlig om den pagzldende forskrift retter sig mod alle
eller kun mod bestemte grupper, og for det tredje karakteren og intensiteten af den
sanktion, der er mulighed for at ikende.

Det falger udtrykkeligt af straffuldbyrdelseslovens § 67 og § 70, at strafcelle i dansk ret har
karakter af en disciplin®rstraf.

Bestemmelsemne i genstandsbekendtgerelsen om forbud mod mobiltelefoner varetager
navnlig sikkerhedsmassige og preventive hensyn i fengslemne, og de disciplin®rretlige
sanktioner herafi straffuldbyrdelselsloven er alene rettet mod personer, der aktuelt er

indsat i en feengselsinstitution til afsoning af en frihedsstraf.

Ved ikendelse af strafcelle bliver den allerede idemte f2ngselsstraf ikke forlenget, da
udstdelse af strafcelle ikke afbryder selve strafudstéelsen, og da tiden i strafcellen
medregnes i straffetiden. lkendelse af strafcelle indebzrer saledes ikke nogen yderligere
frihedsberavelse, men vedrerer alene en skarpelse af afsoningsvilkrene i en kortere
periode.

Landsretten finder pa den baggrund ikke, at de disciplinzre sanktioner i form af strafcelle,
som L3 blev pdlagt ved afgorelserne af 6. september 2012 og 18. september
2012 kan anses for straf, jf. artikel 4 i Tillzgsprotokol nr. 7. Uanset at den disciplinere
forfalgning vedrorte samme faktiske forhold som den tiltalemod T for
overtredelse af straffelovens § 124, stk. 4, som er til pAkendelse under denne sag, er der
derfor ikke grundlag for at afvise sagen under henvisning til princippet om forbud mod
dobbeltstraf.

Anklagemyndighedens pistand om ophevelse og hjemvisning tages derfor til folge.
Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod i ophaves, og sagen hjemvises til byretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrweftes. Ostre Landsret, den Z‘{F. {(,7

Rlike Sordarguarg Laman
Ovarassistant



DALl AN IDLT L)

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. april 2013

Rettens nr. 15-14597/2012
Politiets nr. 0700-70338-001 18-12

Anklagemyndigheden

mod

-r

cpr-nummer

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 20, december 2012.

T ertiltalt for,

1.
overtriedelse af straffelovens § 124, stk. 4, ved den 5. september 2012 kl.
12.05 som indsat i Statsfengslet i .
at have veret i besiddelse af en USB nogle.
2

overtrzdelse af straffelovens § 124, stk. 4, ved den 8. september 2012 kl.
22.45 som indsat i Statsfengslet i .
at have varet i besiddelse af en mobiltelefon samt et simkort.

Pastande

Anklagemyndigheden har protesteret mod sagens afvisning, da strafforfolg-
ning efter tilsvarende omst®ndigheder er i overensstemmelse med praksis.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en USB negle, en mobilte-
lefon og et simkort hos tiltalte. jf. straffelovens § 73, stk. 2.

Tiltalte har pastdet sagen afvist, da tiltalte allerede er blevet straffet admini-
strativt. Subsidizrt har tiltalte pastaet frifindelse. Ad forhold 1, fordi en
USB nogle er en lagrinsenhed, som ikke kan sidestilles med kommunikati-
onsudstyr. Ad forhold 2 fordi telefonen med simkort ikke tilhorer tiltalte,

Tiltalte har protesteret mod konfiskation af USB noeglen men har ikke i ov-
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rigt bemarkninger til piastanden om konfiskation.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne fengselsbetjent
" \JA :og fengselsbetient V).

Forklaringeme er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Tiltalte er som disciplinzrstraf for besiddelse af USB noglen den 6. septem-
ber 2012 ikendt 5 dages strafcelle, jf. straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1,
og stk. 2, jf. § 70. Afgorelsen er truffet efter straffuldbyrdelseslovens § 67,
nr. 7, jf. genstandsbekendtgorelsens § 35, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr. 11. USB
noglen er tillige konfiskeret efter straffuldbyrdelseslovens § 73, stk. 1.

Tiltalte er som disciplinzrstraf for besiddelse af mobiltelefonen med sim-
kort den 18. september 2012 ikendt 7 dages strafcelle, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 68, stk. 1, og stk. 2, jf. § 70. Afgorelsen er truffet efter straffuldbyr-
delseslovens § 67, nr. 7, jf. genstandsbekendtgorelsens § 35, stk. 2, jf. § 2,
stk. 1, nr. 11. Mobiltelefonen og simkortet er tillige konfiskeret efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 73, stk. 1.

Tiltalte afsoner hojesterets dom af 21. juni 2011 for overtredelse af straffel-
voens § 192 a, stk. 2 og vabenloven pa 5 ar.

Han er senest den 12. juli 2012 for blandt andet overtredelse af lov om eu-
foriserende stotfer og straffelovens § 124, stk. 4 med fengsel i 35 dage.

Tiltalte har om sine personelige forhold forklaret, at han forventer at blive
losladt senere pa &ret. Han har fortsat sin lejlighed og skal pabegynde drift af
virksomhed med sin bror.

JUS
Straffelovens § 124, stk. 4 blev indfort ved lov nr. 527 1 2007 og lyder som
folger:

"

Den der i et arresthus eller lukket feengsel som anholdt eller feengslet uret-
maeessigt besidder en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr,
straffes med bode eller feengsel indtil 6 maneder. Pa samme made straffes
besogende og andre udefrakommende, som uretmeessigt medtager en mobil-
telefon eller lignende kommunikationsudstyr i et arresthus eller lukket
Sfeengsel.

Det fremgar af Justitsministeriets overvejelser, som gengivet i forarbejderne
til ®ndring af straffelovens § 124, stk. 4, nr. 201 af 28. marts 2007. at det
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forudsettes at en indsats uretmassige besiddelse i forstegangstilfalde straf-
fes med fengsel i 7 dage. Videre fremgér:

"

Det angivne strafniveau er vejledende og kan fraviges af domstolene i op-
eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende
eller formildende omstendigheder.

Navnlig preeventive hensyn taler for, at der - ved siden af et strafansvar -
skal veere mulighed for hurtigt at kunne reagere med disciplincerstraf over
Jor indsatte i tilfeelde af besiddelse af mobiltelefoner og lignende kommuni-
kationsudstyr. Justitsministeriet finder derfor, at der fortsat -ved siden af
straf for overtreedelse af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 124,
stk. 4 - skal kunne ikendes disciplinerstraf som hidtil ...

Pé den baggrund er der ved fastseettelsen af det angivne strafniveau taget
hensyn til, at vedkommende for samme besiddelse af en mobiltelefon eller
lignende kommunikationsudstyr eller forsog herpa ofte kan veere ikendt en
disciplineerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens V- 67, nr. 7. En ikendt discipli-
naerstraf skal saledes ikke indebeere en fravigelse af det forudsatte strafnive-

au i nedadgaende retning.
"

Genstandsbekendtgorelsens § 2, stk. | nr. 11 lyder som folger:

"

Indsatte ma ikke medtage, besidde ller rade over folgende genstande:
Mobiltelefon og lignende kommunikationsudstyr, herunder visse spillekon-
soller samt tilbehor m.v. hertil.

"

Genstandsbekendtgorelsens § 35, stk. 2 lyder som folger:

En indsat kan ikendes disiplinerstraf ved overtredelse af " 2 ...

"

Art. 4, stk. | i tillegsprotokol nr. 7 til den europziske menneskerettigheds-
konvention, der blev ratificeret af Danmark den 18. august 1988 og tradte i
kraft den 1. november 1988 lyder som folger:

H

Under én og samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag pa ny kunne
stilles for en domstol eller dommes for en lovovertreedelse. for hvilken han
allerede er blevet endeligt frikendt eller domfwldt i overensstemmelse med
denne stats lovgivning og strafferetspleje.



Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte er allerede straffet disciplinart for besiddelsen af USB noglen, mo-
biltelefonen og simkortet.

EMD har ved afgorelsen Zolotukhin v. Russia af 10. februar 2009 udtalt at
art. 4 i tillegsprotokol nr. 7 til EMRK skal forstas som et forbud mod dob-
beltstraf for en forbrydelse, der udspringer af faktiske omstendigheder, som
er identiske, eller i det vaesentlige de samme som i den forste forbrydelse.

Bestemmelsem ma ogsa anses for at have virkning for administrative afge-
relser, der falder indenfor omradet af EMRK art. 6.

Da U 11 nerverende sag er tiltalt pa grundlag af pracist de
samme faktiske omstandigheder, som han tidligere er blevet palagt discipli-
ner straf for, og der er forbud mod dobbelstraf, afvises sagen.

Det bemarkes, at det ville vere hensigtsmassigt, at Kriminalforsorgen, for
at undga brud pa princippet om "ne bis in idem" afstod fra ponale reaktioner,
hvor den strafbare handling agtes anmeldt til politiet og indbragt for retten.

Thi kendes for ret:
Sagen afvises.

Statskassen betaler sagens omkostninger.
/

Anne-Marie Boysen

dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten? Glostrup, den 5. april 2013

/\ I;}(—"‘\

T N
Sonja Christiansefi \ ‘
overassistent \
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