HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 3. april 2019

Sag 193/2018
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat David Francis Lublin, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 15. november 2017 og af @stre
Landsrets 18. afdeling den 27. juni 2018.

Procesbevillingsnavnet har den 4. oktober 2018 meddelt begranset tilladelse til anke til
Hojesteret, sdledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om straffastseettelsen. Som fglge
af denne begraensning omfatter sagen for Hgjesteret ikke landsrettens afgarelse om farerrets-
frakendelse og om frakendelse af retten til at beskeaftige sig med dyr.

| paddgmmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Henrik Waaben, Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skarpelse af straffen.

T har pastaet formildelse af straffen, herunder at straffen gares helt eller delvist betinget, og at

bestemmelsen om tilleegsbade efter faerdselsloven udgar.

De forurettede, F1 og F2, har nedlagt pastand om, at T skal betale godtgerelse med 100.000
kr. til dem hver, jf. erstatningsansvarslovens 8§ 26, stk. 1, med rente efter lovens 8 16 fra den
9. november 2017.



Heroverfor har T pastaet frifindelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert bl.a., at T er fundet skyldig i 16 overtraedelser af tilhold og
27 overtraedelser af opholdsforbud, som med rette er henfart under § 21, stk. 2, i lov nr. 112 af
3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, idet forholdene er begaet som led i
en systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane (stalking). T er endvidere fundet skyl-
dig i tyveri, heerveerk og mishandling af dyr, trusler, tre tilfeelde af forseetlig fareforvoldelse og
en reekke faerdselslovsovertraeedelser. Landsrettens udmaling af frinedsstraffen til ubetinget

feengsel i 9 maneder er i lyset heraf for lav.

T har kontinuerligt gennem naesten et ar i vaesentligt omfang overtradt det meddelte tilhold og
opholdsforbud. Overtraeedelserne af tilholdet og opholdsforbuddet skal ses i lyset af, at T forud
for meddelelsen heraf begik indbrud i de forurettedes hjem og aflivede deres to hunde. Over-
treedelserne skal endvidere ses i lyset af, at T har truet forurettede, F1, har placeret gps-udstyr
pa de forurettedes biler for at kunne fglge deres faerden, og i flere tilfeelde udsat de forurettede
for fare, jf. straffelovens § 252, stk. 1, under karsel i bil. Ts stalking er sket lgbende gennem
nasten et ar, kun afbrudt af perioder, hvor han har veeret varetaegtsfeengslet. Stalkingen har

virket fysisk indskraenkende pa de forurettede og har medfart psykiske skadevirkninger.

Under hensyn til forholdenes grovhed ber straffen forhgjes til faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Forarbejderne til loven fra 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning ma forstas saledes,
at straffen for stalking som udgangspunkt er ubetinget feengsel. Ved lov nr. 152 af 18. februar
2015 blev straffelovens regler om samfundstjeneste andret, saledes at betinget dom med vil-
kar om samfundstjeneste i videre omfang kan anvendes som alternativ til ubetinget faengsels-
straf. Forarbejderne leegger op til, at samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af
kriminalitetsformer, og at kriminalitetens art fremover skal tillegges mindre betydning ved
vurderingen af spgrgsmalet om samfundstjeneste. Forarbejderne tager dog ikke stilling til,
hvorvidt udgangspunktet om, at stalking efter § 21, stk. 2, straffes med ubetinget feengsel,
fortsat skal veere geeldende. Henset til karakteren og omfanget af de lovovertraedelser, som T
har begaet, er der dog under alle omstaendigheder ikke grundlag for at fastsatte straffen til
betinget feengsel, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.



Den tilleegshgde pa 18.000 kr., som landsretten har udmalt for de feerdselslovsovertraedelser,

som T har begaet, er fastsat i overensstemmelse med de gaeldende takster.

F1 og F2 har anfart bl.a., at T har begaet en retsstridig kreenkelse af deres frihed, fred og ere,

for hvilken han skal betale tortgodtgarelse i medfar af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Det skal ved udmalingen af godtgarelsen tillegges betydning, at T systematisk har overvaget
dem, og at han i strid med de meddelte tilhold og opholdsforbud fysisk har opsggt og kon-
fronteret dem. Han har ved sin adfzerd traumatiseret dem og frataget dem muligheden for at

leve et normalt liv, hvilket har pafert dem en betydelig psykisk belastning.

De mange kreenkelser har betydet, at F1 har haft alvorlige belastningssymptomer, ligesom
hun, mens stalkingen pagik, ikke kunne sove og fglte sig ngdsaget til at holde vagt sammen

med F2. Hun havde endvidere koncentrationsbesveer, tankemylder og var angst og urolig.

Kraenkelserne har betydet, at F2 har veret skreemt og meget pavirket heraf. Hun har varet
preeget af akut krise bl.a. i forbindelse med Ts mishandling og aflivning af deres hunde. Hun
er af psykologer blevet beskrevet som vaerende praeget af chok og angst, ligesom hun har vist

tegn pa stress, overbelastning og tristhed.

Kraenkelserne har saledes pafart dem personskade, hvorfor det kan laegges til grund, at de

kraenkelser, som T har udsat dem for, har veeret serdeles grove.

T har anfart bl.a., at han alene er demt for i en periode pa et ar at have begaet 16 overtraedel-
ser af tilhold og 27 overtraedelser af opholdsforbud. Der er bl.a. henset til overtredelsernes
relativt begraensede antal og den relativt lange periode, de er begaet over, ikke tale om syste-
matisk eller vedvarende forfglgelse eller chikane, jf. § 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning, hvorfor overtredelserne alene kan straffes efter bestemmelsen i stk. 1.
Den udmalte straf er, uanset om overtraedelserne henfares under § 21, stk. 1 eller stk. 2, for
hgj.

Ved straffastsettelsen kan det ikke i skeerpende retning tilleegges betydning, at han har over-
tradt loven ved direkte fysisk kontakt. Det skal i den forbindelse tilleegges betydning, at over-



treedelser af tilhold, der sker ved kontakt gennem telefoneringer, tekstbeskeder og mails kan
ske pa alle degnets tidspunkter, uanset hvor forurettede befinder sig, og sadanne overtraedelser
kan derfor vaere mindst ligesa belastende og indskraeenkende som overtraedelser, der sker ved
fysisk kontakt.

De overtradelser af straffeloven og dyrevaernsloven, som han har begaet, vil isoleret set alene

kunne medfare en kortere feengselsstraf.

Det skal ved straffastsattelsen tillegges betydning, at han har gode personlige forhold, idet
han har arbejde som renovationsmedarbejder og taxichauffgr. Han er ikke tidligere straffet for
overtraedelse af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, og hans tidligere domme for

tyveri ligger langt tilbage i tiden, hvorfor de ikke bar have betydning for straffastsattelsen.

Straffen ber pa denne baggrund geres betinget, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste.
Det skal i den forbindelse tilleegges betydning, at Kriminalforsorgen har udtalt, at han absolut
er egnet til tilsyn, hvis dette skulle komme pa tale. Han har i gvrigt tidligere med succes af-
viklet samfundstjeneste.

For sa vidt angar pastanden om godtgarelse har T anfart navnlig, at der efter praksis ikke er
grundlag for godtgerelse i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, i en situation som

den foreliggende.

Supplerende sagsfremstilling
Der er til brug for sagen indhentet en udtalelse fra Kriminalforsorgen vedrgrende T. Af udta-

lelsen af 17. januar 2019 fremgar bl.a. falgende:

”T (T) bor i ejerbolig og lever af lonindtagt. Sa vidt Kriminalforsorgen ved, lever han i
det hele taget under velordnede gkonomiske og sociale forhold.

T blev provelgsladt den 12/9/18. Der er ingen sarvilkar tilknyttet prevelgsladelsen, ud
over tilsynet. Han har gennem hele tilsynsforlgbet mgdt som aftalt til tilsynssamtaler,
han er meget positiv og imgdekommende ved tilsynssamtalerne og han deltagere enga-
geret i det kognitive, motiverende samtaleforlgb som tilsynet indeholder.

Han er — med baggrund i sin Aspergerdiagnose — tydeligt udfordret i vores samtaler,
men han arbejder stedigt og malrettet med opgaverne.



Med baggrund i ovenstaende ma Kriminalforsorgen konkludere, at T er absolut egnet til
tilsyn og vurderes at profitere af samtalerne.

Safremt tilsyn skulle komme pa tale i forbindelse med den aktuelle sag, skal Kriminal-
forsorgen derfor erklaere sig meget positivt indstillet i forhold til at patage sig et sddant.

2

Retsgrundlag
Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning hari § 1, 8 3 og § 21,
stk. 1 og 2, felgende bestemmelser:

”Kapitel 1
Tilhold og opholdsforbud

8 1. Ved tilhold kan en person forbydes at opsgge en anden ved personlig, mundtlig el-
ler skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller pa anden made
kontakte eller fglge efter den anden.

8 3. Ved opholdsforbud kan en person forbydes at opholde sig eller feerdes i et naermere
afgreenset omrade i nerheden af en anden persons bolig eller arbejds-, uddannelses- el-
ler opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte faerdes.

Kapitel 5
Straffebestemmelser

8 21. Den, der forsatligt overtreeder et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller
en bortvisning efter § 7, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved fastsettelse af straffen efter stk. 1 skal det indga som en skaerpende omstaen-
dighed, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane.”

Forslaget til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning blev fremsat den 9. november 2011.
I lovforslagets almindelige bemarkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2011-2012, til-
leeg A, lovforslag nr. L 10, s. 5, 9-10, 15-17 og 23-26):

1. Indledning

1.1. Formalet med lovforslaget er ved et nyt regelsat om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for freds-
kraenkelse, forfglgelse og chikane, herunder sakaldt stalking. Lovforslaget bygger pa
Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning.



1.2. Med det foreslaede regelsat samles reglerne om tilhold, opholdsforbud (geografisk
bestemte tilhold) og bortvisning - som i dag er fordelt mellem flere love og til dels ma
udledes af praksis - i en ny lov.

- Der foreslas en udtrykkelig bestemmelse om, at stalking - det vil sige systematisk og
vedvarende forfalgelse eller chikane - skal vaere en skaerpende omstendighed ved fast-
seettelse af straf for overtreedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Med en sadan
regel defineres det samtidig i loven, hvad der forstas ved stalking.

3. Lovforslagets udformning

Som anfart ovenfor under pkt. 1.1 har Strafferetsplejeudvalget foreslaet et nyt samlet
regelsaet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning med henblik pa at styrke indsatsen
for at beskytte personer mod at blive udsat for fredskraenkelse, forfglgelse og chikane,
herunder stalking. | tilknytning hertil har udvalget foreslaet en raekke initiativer for at
forbedre mulighederne for at handhzve regelsattet og andre tiltag med henblik pa at

styrke indsatsen pa omradet.

3.2. Stalking

3.2.1. Udvalget har overvejet stalkings betydning for udvalgets kommissorium, der bl.a.
tilsigter at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for forfalgelse og
chikane.

Udvalget anfarer, at der ikke findes en mere precis, almindeligt anerkendt definition af
begrebet stalking.

Efter udvalgets opfattelse ma det szrlige ved stalking imidlertid antages at veere den
ugnskede kontakt gennem en reekke henvendelser - personlige, skriftlige eller i form af
elektronisk kommunikation - der enkeltvis ikke ngdvendigvis er pafaldende og i sig selv
ikke udgar en lovovertraedelse, men som indgar i et samlet mgnster af patvunget kontakt
eller samveer, fredskraenkelse, chikane eller psykisk terror. Adfaerden kan ogsa omfatte
andre former for chikane end henvendelser eller kontakt. | stalking kan ogsa indga kon-
takt til den forfulgtes nermeste. Adferden kan - men ger det ikke ngdvendigvis altid -
omfatte almindelige straffelovsovertraeedelser som husfredskraenkelse, trusler, haervaerk,
vold og seksuelle kreenkelser.

Efter udvalgets opfattelse ma stalking endvidere anses for karakteriseret ved gentagen
forfalgelse eller chikane, hvor forfalgelsen ved gentagelsen og maden, hvorpa den sker
og griber ind i den forurettedes privatliv, antager en systematisk karakter. Stalking er
indgaet i debatten som et fanomen, der udger en kvalificeret og sterkt belastende form
for chikane.

Udvalget finder derfor, at stalking med henblik pa retspolitiske overvejelser kan define-

res som systematisk og vedvarende forfelgelse eller chikane. ...

3.7.2. Straf og andre retsfalger
3.7.2.1. Udvalget har overvejet, om straffen for overtreedelse af et tilhold bar skaerpes.



Pa baggrund af debatten om stalking, herunder haringen afholdt af Folketingets Retsud-
valg, har Strafferetsplejeudvalget ogsa overvejet spargsmalet om behandling som alter-
nativ eller tilleeg til straf i tilholdssager.

Udvalget bemarker, at strafferammen i straffelovens § 265 ved lov nr. 218 af 31. marts
2004 blev forhgjet fra bade eller feengsel indtil 6 maneder til bade eller faangsel indtil 2
ar. Formalet var, at overtreedelsen af et tilhold undergives samme strafmaksimum som
straffelovens § 266 om trusler pa livet. Der var endvidere tilsigtet en forhgjelse af straf-
niveauet saledes, at der i hgjere grad skeles til grovheden og omstaendighederne ved
overtredelsen af § 265.

Udvalget henviser til, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 265 i fgrstegangstil-
feelde i praksis som udgangspunkt er en bgde. Hvis der er tale om et meget betydeligt
antal overtraedelser, som har veeret steerkt generende for den forurettede, er der i praksis
eksempler pa, at der i farstegangstilfeelde idemmes frihedsstraf. Endvidere fremgar det
af Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005, at der ber pastas frihedsstraf i farstegangstil-
feelde ved enkelte overtraedelser, hvis overtreedelserne er af betydelig grovhed og er eg-
nede til at skabe vasentlig utryghed for den forurettede. | praksis udlgser gentagelsestil-
feelde af overtraedelse af straffelovens § 265 som udgangspunkt en kortere frinedsstraf.

Udvalget bemarker herudover, at det under hgringen om stalking i Folketinget blev an-
fart, at der ber veere mulighed for, at stalkere, der ikke er psykisk syge, ved dom kan pa-
leegges at ga i behandling.

I avrigt bemaerker udvalget, at nogle af de organisationer, som udvalget har madtes
med, har givet udtryk for, at det bgr overvejes at have strafniveauet for overtreedelse af
tilhold.

Efter udvalgets vurdering er straffemaksimum pa indtil 2 ars faengsel passende, henset
til at fredskraenkelser saledes kan medfare op til 2 ars feengsel. Til sammenligning er
strafferammen for trusler efter straffelovens § 266 ogsa 2 ar, mens simpel vold efter
straffelovens § 244 kan medfgre indtil 3 ars faengsel. Der er dog ogsa ved fastsettelsen
af den galdende strafferamme lagt vaegt pa, at grove tilfalde af tilholdsovertraedelser
kan graense op til trusselstilfeelde og dermed have en lignende strafveerdighed.

Udvalget finder, at strafferammen er tilstreekkelig til at rumme ogsa serlig grove over-
treedelser eller et stort antal overtraeedelser til samtidig pademmelse, ligesom bestemmel-
sen giver mulighed for en nuancering af straffastsettelsen, navnlig i lyset af en stigende
alvor i samfundets syn pa vold og chikane, ikke mindst vold i forbindelse med samlivs-
forhold. Det anfarte geelder med hensyn til bade tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Udvalget finder endvidere, at det nuveerende strafniveau pa som udgangspunkt en bade i
forstegangstilfeelde og en kortere frihedsstraf i gentagelsestilfaelde ma anses for passen-
de, idet der konkret kan fastsattes vaesentligt hardere straffe, hvis forholdene tilsiger
dette. Som eksempel herpa kan navnes en sag refereret i Tidsskrift for Kriminalret,
2007, side 807, hvor en tiltalt, der i en leengere periode i et stort antal tilfeelde havde
overtradt straffelovens § 265 ved at opsgge eller rette telefonisk eller personlig henven-



delse til sin tidligere hustru, blev straffet med 1 ars feengsel, der af helt serlige grunde
blev gjort betinget med vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen.

Ogsa i tilfelde, hvor der foreligger et mere begranset antal overtradelser inden for et
kortere tidsrum, kan der efter en konkret grovhedsvurdering anvendes frihedsstraf, ogsa
i farstegangstilfeelde, f.eks. hvor fredskraenkelser antager karakter af egentlig forfglgel-
se, herunder ikke mindst i tilfeelde, hvor den pagealdende tidligere har begaet vold mod
den forurettede.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at der er behov for generelt at haeve strafniveauet
for overtraedelse af tilhold mv. Udvalget leegger herved vagt pa, at der inden for den
geeldende strafferamme pa feengsel i 2 ar er mulighed for en nuancering i straffastsettel-
sen, der tager hensyn til den konkrete grovhed i det enkelte tilfeelde, herunder hensyn til
den belastning, som den forurettede har vaeret udsat for, og til udviklingen i samfundets
syn pa forfalgelse og chikane. Der er saledes mulighed for at reagere med frihedsstraf i
de grove tilfelde, herunder ubetinget frihedsstraf. Udvalget finder, at overtraedelse af
bortvisning og opholdsforbud som falge af de strengere betingelser herfor vil veere til-
feelde, hvor noget sadant kan komme pa tale. Det samme geelder stalking, jf. ogsa ne-
denfor.

Udvalget finder det vaesentligt, at anklagemyndigheden og domstolene er opmarksom-
me pa mulighederne for nuancering af straffen for overtraedelse af tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning.

Udvalget har overvejet, om der bar veere serlige straffebestemmelser om de groveste
tilfeelde af chikane i form af systematisk forfelgelse i kombination med straffelovsover-
treedelser sdsom trusler og vold. Noget sadant indgar i den nyligt vedtagne svenske lov
om “Forstirkt skydd mot stalkning” i form af en bestemmelse om skarpet straf, hvor al-
lerede strafbare forhold som trusler og vold antager karakter af forfalgelse af en person,
jf. beteenkningen side 67-68. Bestemmelsen kan efter sit indhold ogsa omfatte flere til-
holdsovertreedelser.

En bestemmelse som den svenske rejser spgrgsmal om forholdet til en reekke straffebe-
stemmelser, og udvalget finder ikke, at der er behov for en tilsvarende dansk regel. Ud-
valget skal i den forbindelse bemerke, at de geeldende danske regler om straffastseettel-
se i straffeloven allerede indebarer, at der kan fastsattes en skerpet straf i tilfaelde, der
ville falde under en regel som den svenske. Det vil saledes vere en vasentlig strafskar-
pende omstendighed, at flere forhold af f.eks. overtraedelse af tilhold, husfredskreenkel-
se, haervark, trusler og vold begaet over for samme person og eventuelt tillige dennes
nermeste har karakter af elementer i en mere systematisk forfglgelse.

Inspireret af den svenske bestemmelse foreslar udvalget imidlertid, at der i en lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning indseettes en s&rlig bestemmelse om, at det ved
overtreedelse af loven skal indga som en skarpende omstendighed ved straffens fastsaet-
telse, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chi-
kane. Med en sadan bestemmelse fastslas det for det farste udtrykkeligt i loven, at stal-
king vil veere en skarpende omstendighed ved strafudmalingen. For det andet fastlaeg-
ges det dermed samtidig i loven, hvad der forstas ved stalking.



Stalking defineres saledes ved den foresldede bestemmelse som ”systematisk og vedva-
rende forfalgelse eller chikane”. Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at
den eller de aktuelle overtraedelser af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning - eventuelt
sammen med tidligere forhold - antager karakter af en sadan stalking. De forhold, der
kan indga i den sammenhang, kan bade vere tidligere og aktuelle forhold af overtree-
delser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning samt overtreedelse af andre bestemmel-
ser, herunder navnlig husfredskraenkelse, trusler, vold og heaerveerk, i forbindelse med el-
ler som udtryk for en aktuel overtreedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning.
Udvalget finder, at der i sadanne tilfeelde som udgangspunkt skal anvendes ubetinget
frihedsstraf.

3.7.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag om straf og
andre retsfolger. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Der henvises til
lovforslagets § 21, stk. 1 og 2, samt bemarkningerne hertil.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig udvalgets opfattelse, hvorefter der
ikke generelt er behov for at haeve strafniveauet i sager om overtraedelse af tilhold mv.
Ministeriet er saledes enig med udvalget i, at der inden for den galdende strafferamme
pa faengsel i 2 ar er mulighed for en nuancering i straffastsattelsen, der tager hensyn til
den konkrete grovhed i det enkelte tilfeelde, herunder hensyn til den belastning, som den
forurettede har veret udsat for, og til udviklingen i samfundets syn pa forfglgelse og
chikane, og at der saledes er mulighed for at reagere med frihedsstraf i de grove tilfzl-
de, herunder ubetinget frihedsstraf.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets forslag om en serlig bestemmelse
om, at det ved overtraedelse af loven skal indga som en skaerpende omstendighed ved
straffens fastseettelse, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende for-
falgelse eller chikane. Det forudsattes i den forbindelse, at der i sadanne tilfeelde som
udgangspunkt anvendes ubetinget frihedsstraf.

Som det fremgar af pkt. 3.7.2.1 ovenfor, har det i debatten om stalking veeret anfart, at
der ber veere mulighed for, at ogsa stalkere, der ikke er psykisk syge, ved dom kan pa-
legges at ga i behandling. Som det fremgar af det, der er anfart ovenfor, finder Justits-
ministeriet imidlertid, at stalking er en alvorlig forbrydelse, der som udgangspunkt ber
straffes med ubetinget feengsel. Ministeriet finder saledes ikke grundlag for at foresla, at
stalkere - som alternativ til en ubetinget frihedsstraf - bgr idemmes betingede domme
med vilkar om behandling. Ministeriet leegger i den forbindelse ogsa vaegt pa, at det er
usikkert, om en eventuel behandling vil reducere risikoen for recidiv. Endvidere finder
ministeriet, at der med sadanne ordninger er risiko for, at det kan veare udsigten til at
slippe for at afsone faengselsstraf, der motiverer til behandling, frem for et oprigtigt an-
ske om at endre stalkingadfaerden.”

I de specielle bemerkninger til § 21 hedder det bl.a. (Folketingstidende 2011-2012, tilleeg A,
lovforslag nr. L 10, s. 43-44):

"Til §21
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Bestemmelsen indeholder regler om straf for forsetlig overtraedelse af tilhold efter § 1,
opholdsforbud efter § 3 og forbud i form af bortvisning efter § 7.

Det fastsattes i stk. 1, at den, der forsetligt overtraeder et tilhold efter § 1 eller et forbud
efter 88 3 eller 7, straffes med bede eller feengsel indtil 2 ar.

Gerningsindholdet i relation til tilhold efter § 1 vil veere knyttet til afgarelsen om til-
hold. Det strafbare forhold vil saledes besta i forsatligt at tage kontakt mv. til den, som
tilholdet skal beskytte, uden at kontakten af szrlige grunde ma anses for befgjet. Der
henvises til bemarkningerne til 8§ 1 og 13, herunder om objektiveringen i forhold til
den geeldende regel i straffelovens § 265.

Ved opholdsforbud efter § 3 vil det veere strafbart at opholde sig inden for det geogra-
fisk afgreensede omrade. Der henvises herom til bemarkningerne til § 3.

Straf for overtraedelse af et tilhold eller forbud i medfar af loven forudseetter, at afgerel-
sen er truffet af den kompetente myndighed og meddelt den pagaldende, samt at afga-
relsen er lovlig.

Den foreslaede strafferamme pa bade eller feengsel indtil 2 ar svarer til de geldende
regler i straffelovens § 265 om tilhold og bortvisningslovens § 11, stk. 1, om bortvis-
ning samt tilhold og opholdsforbud i forbindelse med bortvisning.

Strafferammen giver mulighed for, at en person, som ikke respekterer et tilhold, op-
holdsforbud eller en bortvisning, kan varetaegtsfengsles efter retsplejelovens § 762,
stk. 1.

Ved bedgmmelsen af karakteren af overtraedelser af tilhold vil der som efter den geel-
dende straffelovs § 265 skulle tages udgangspunkt i den nuveerende praksis om over-
treedelse af straffelovens § 266 (om trusler) i overensstemmelse med forarbejderne til
den galdende bestemmelse i straffelovens § 265.

Efter praksis er straffen for overtraedelse af straffelovens § 265 i farstegangstilfaelde
som udgangspunkt en bgde. Hvis der er tale om et meget betydeligt antal overtraedelser,
som har vaeret staerkt generende for den forurettede, er der i praksis eksempler pa, at der
i farstegangstilfeelde idemmes frihedsstraf. Endvidere fremgar det af Rigsadvokatens
meddelelse nr. 9/2005, at der bgr pastas frihedsstraf i farstegangstilfeelde ved enkelte
overtraedelser, hvis overtraedelserne er af betydelig grovhed og er egnede til at skabe
veaesentlig utryghed for den forurettede. | praksis udlgser gentagelsestilfelde af overtree-
delse af straffelovens § 265 som udgangspunkt en kortere frihedsstraf.

Strafferammen pa indtil 2 ars faengsel ma med hensyn til overtraedelse af tilhold anses
for tilstraekkelig til at rumme ogsa serlig grove overtraedelser eller et stort antal over-
treedelser til samtidig pademmelse, ligesom bestemmelsen giver mulighed for en nuan-
cering af straffastsettelsen, navnlig i lyset af en stigende alvor i samfundets syn pa vold
og chikane, serlig i forbindelse med samlivsforhold. Der er saledes mulighed for at an-
vende frihedsstraf ogsa i farstegangstilfeelde af overtraeedelse af tilhold, f.eks. hvor
fredskreenkelser antager karakter af egentlig forfelgelse, herunder ikke mindst i tilfeelde,
hvor den pagaldende tidligere har begaet vold mod den forurettede.
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Noget lignende vil veere geeldende med hensyn til overtreedelse af opholdsforbud og
bortvisning med de forskelle, der falger af sagernes karakter, herunder at betingelserne
for opholdsforbud og bortvisning er vasentligt strengere, sadan at der derfor alt andet
lige vil veere tale om grovere kreenkelser.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden og domstolene er opmarksomme pa mulighe-
derne for nuancering af straffen for overtraedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning. Der er saledes inden for den galdende strafferamme pa feengsel i 2 ar mulighed
for en nuancering i straffastsettelsen, der tager hensyn til den konkrete grovhed i det
enkelte tilfeelde, herunder hensyn til den belastning, som den forurettede har veeret udsat
for, og til udviklingen i samfundets syn pa forfglgelse og chikane. Der er saledes mulig-
hed for at anvende frihedsstraf i de grove tilfelde, herunder ubetinget frinedsstraf.

Med stk. 2 foreslas, at det ved fastsettelse af straffen for overtraedelse af tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning skal indga som en skearpende omstendighed, at forholdet
har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane.

Med bestemmelsen fastslas det for det farste udtrykkeligt i loven, at stalking vil vere en
skaerpende omstaendighed ved strafudmalingen. For det andet fastleegges det samtidig i
loven, hvad der forstas ved stalking.

Stalking defineres sdledes ved bestemmelsen som “’systematisk og vedvarende forfol-
gelse eller chikane”. Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at den eller de
aktuelle overtraedelser af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning - eventuelt sammen
med tidligere forhold - antager karakter af en sadan stalking. De forhold, der kan indga i
den sammenhang, kan bade veere tidligere og aktuelle forhold af overtraeedelser af til-
hold, opholdsforbud og bortvisning samt overtraedelse af andre bestemmelser, herunder
navnlig husfredskraenkelse, trusler, vold og hearveerk, i forbindelse med eller som udtryk
for en aktuel overtraedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning. Det forudsattes
ved bestemmelsen, at der i sadanne tilfeelde som udgangspunkt anvendes ubetinget fri-
hedsstraf.

Bestemmelsen i stk. 2 omfatter alene stalking. Bestemmelsen indebarer ingen begrans-
ning med hensyn til betydningen for strafudmalingen af andre omsteendigheder, der ef-
ter almindelige regler virker i skaerpende retning, herunder gentagelsestilfeelde, f.eks.
tidligere domme for vold mod den samme forurettede, neermere planlagte overtraedelser
mv. Sadanne omstendigheder vil endvidere ogsa i stalkingtilfeelde indga i straffastsat-
telsen i skeerpende retning. Med bestemmelsen understreges det, at stalking harer til de
grove tilfelde af overtreedelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning og saledes til de
tilfelde, der er omtalt ovenfor i bemarkningerne til stk. 1 i relation til spgrgsmalet om
frihedsstraf.

2

Feerdselslovens § 118 a, stk. 3 og 4, lyder saledes:

»Stk. 3. Har nogen ved én eller flere handlinger begaet flere overtraedelser af denne lov
eller forskrifter fastsat i medfer heraf, og medfarer én af overtreedelserne idemmelse af
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frihedsstraf, mens en anden medfarer idemmelse af bgde, idgmmer retten en bgde ved
siden af frihedsstraffen. Det samme geelder, safremt nogen ved én eller flere handlinger
har overtradt denne lov eller forskrifter udstedt i medfer af denne lov og én eller flere
andre love og overtreedelsen af denne lov eller forskrifter udstedt i medfer heraf medfga-
rer bgdestraf og overtraedelsen af den eller de andre love medfarer frihedsstraf.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2 og 3 kan fraviges, nar sarlige grunde taler herfor.”

Af forarbejderne hertil fremgar bl.a. (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, lovforslag nr. L
262, s. 7333):

] bestemmelsens stk. 3 foreslas der indfart en absolut kumulation af bader i sager ved-
rarende overtreedelser af feerdselslovgivningen. Det betyder, at der ved flere overtreedel-
ser som almindelig regel udmales den normale takstmassige bgdestraf for hver over-
treedelse, uanset om overtreedelserne begas ved én eller flere lejligheder eller padgmmes
ved én eller flere sager. Den absolutte kumulation inden for feerdselslovgivningens om-
rade vil ligeledes geelde i tilfeelde, hvor én eller flere feerdselslovsovertraedelser padem-
mes sammen med overtreedelser af andre serlove eller af straffeloven.

Samme overvejelser som i stk. 3 ligger til grund for det foreslaede stk. 4, hvorefter det
foreslas, at der i tilfelde af, at en af overtraedelserne af feerdselsloven eller andre love,
medfarer en frihedsstraf samtidig med, at der er foretaget en overtraedelse af feerdselslo-
ven, der medfarer badestraf, skal paleegges en bade ved siden af frihedsstraffen.

Da en regel om absolut kumulation ikke i alle tilfeelde vil fare til et rimeligt resultat, fo-
reslas det i § 118 a, stk. 5, at bestemmelserne i stk. 3 og 4 kan fraviges, nar serlige
grunde taler for det. Dette vil eksempelvis kunne veere tilfeldet, safremt en sammen-
leegning af de forskyldte normalbgder farer til en uforholdsmaessig hgj samlet bade,
herunder henset til forseelsernes karakter. Bestemmelsen vil f.eks. ogsa kunne finde an-
vendelse i tilfeelde, hvor reglerne om absolut kumulation ville betyde, at der skulle
idgmmes en mindre tilleegsbade til en leengere frihedsstraf. Det skal imidlertid fremhae-
ves, at der som alt overvejende hovedregel skal anvendes absolut kumulation. Er der sa-
ledes tale om en kortere frihedsstraf (for f.eks. spirituskarsel, haerveerk, vold), forudszet-
tes det, at der idemmes en tilleegshade, hvis der til samtidig pakendelse foreligger en
overtreedelse af feerdselsloven, der udlgser en bedestraf af en vis sterrelse.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig i som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane (stal-
king), jf. § 21, stk. 1 og 2, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning i 16 tilfelde at have
overtradt et tilhold mod at kontakte F1, som han tidligere havde veret keereste med, og den-
nes nermeste, jf. § 1, og i 27 tilfelde at have overtradt et forbud mod at opholde sig i omradet

omkring hendes bopzl, jf. § 3. Overtraedelserne er begaet i en periode pa ca. 1 ar og er fortsat,
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efter at han farst blev fremstillet i grundlovsforhgr og lgsladt og senere i en periode var vare-

teegtsfaengslet under sagen.

T er endvidere fundet skyldig i kort tid far, han blev meddelt tilhold, at veere brudt ind i den
ejendom, hvor F1 boede sammen med sin mor, F2, hvor han stjal bl.a. smykker, og hvor han
fjernede deres hunde, som han senere aflivede under omstendigheder, der havde karakter af
mishandling. Han er endvidere fundet skyldig i trusler over for F1. En reekke af overtraedel-
serne af tilholdet og opholdsforbuddet er begaet ved karsel i bil, hvor T er fulgt efter F1 eller
F2, idet han havde placeret gps-udstyr i F2s bil. I tre af disse tilfelde er han fundet skyldig i
overtreedelse af straffelovens § 252 ved forsatligt ved sin karsel at have forvoldt narliggende
fare for F1 og F2s liv eller farlighed, og ved andre karsler er han fundet skyldig i at have til-
sidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden.

Hajesteret finder, at forholdene med rette er henfert under § 21, stk. 2, i lov om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning om systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane (stalking).
Det er i forarbejderne til loven forudsat, at strafudmalingen skal nuanceres ud fra forholdenes
grovhed og antal inden for strafferammen pa 2 ars feengsel.

Tre dommere — Poul Dahl Jensen, Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann — udtaler:

Under hensyn til forholdenes karakter, omfang og grovhed, udstraekningen af den periode,
hvori de er begaet, og at T fortsatte sin stalking efter at have vearet varetegtsfengslet, finder
vi, at straffen ber fastsettes til feengsel i 1 ar og 3 maneder. Vi har herunder navnlig lagt veegt
pa de gentagne forfalgelser i bil, hvor T flere gange ved sin karsel forsatligt har forvoldt neer-
liggende fare for en alvorlig ulykke, hvilket sammen med indbruddet, mishandlingen og af-
livningen af hundene og truslen mod F1 har veeret egnet til gennem en lang periode at frem-
kalde alvorlig frygt hos F1 og F2 for deres liv og helbred.

Dommerne Marianne Hgjgaard Pedersen og Henrik Waaben udtaler:
Vi er enige med flertallet i, at der er grundlag for at skeerpe den idgmte straf pa faengsel i 9

maneder. Vi finder som landsrettens mindretal, at straffen passende kan fastsettes til feengsel

i1ar.
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Afgarelsen traeffes efter stemmeflertallet, saledes at straffen forhgjes til faengsel i 1 ar og 3

maneder.

Alle dommere udtaler herefter:

Det er i forarbejderne til § 21, stk. 2, om stalking forudsat, at straffen som udgangspunkt skal
veere ubetinget feengsel. Under hensyn til forholdenes karakter, omfang og grovhed samt ud-
streekningen af den periode, hvori de er begaet, og de psykiske falger, de har haft for F1 og
F2, finder Hgjesteret ikke grundlag for at gare straffen helt eller delvist betinget, heller ikke

med vilkar om samfundstjeneste.

Hojesteret tiltreeder af de grunde, som byretten har anfart, og landsretten har tiltradt, at der er
tilkendt F1 og F2 godtgerelse efter erstatningsansvarslovens 8§ 26, stk. 1. Hgjesteret tiltraeder

endvidere, at godtgarelserne er udmalt som af landsretten.

Efter feerdselslovens § 118 a, stk. 3, skal der, nar nogen demmes for én eller flere handlinger,
der medfarer frihedsstraf, og samtidig demmes for en eller flere overtraedelser af feerdselslo-
ven, som medfarer bgdestraf, idemmes en tilleegsbede ved siden af frihedsstraffen. Efter §
118 a, stk. 4, kan bestemmelsen i stk. 3 fraviges, nar szrlige grunde taler herfor. Hgjesteret
finder, at der som udgangspunkt ikke skal idemmes en tillegsbade efter § 118 a, stk. 3, hvis
tiltalte idemmes faengsel i 1 ar eller derover. Det samme geelder, hvis de feerdselslovsovertre-
delser, der ville medfare bgdestraf, er indgaet som en skeaerpende omstaendighed ved fastsat-
telse af feengselsstraffen. Da T er idemt faengsel i 1 ar og 3 maneder, og da der ved udmalin-
gen af faengselsstraffen er taget hensyn til de feerdselslovsovertraedelser, der er begaet som led
i forfalgelsen og chikanen af F1 og F2, finder Hgjesteret, at der ikke skal fastseettes en til-

leegsbgde for overtraedelserne af feerdselsloven, jf. 8 118 a, stk. 4.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom &ndres, saledes at T straffes med feengsel i 1 ar og 3 maneder. Bestemmel-

sen om tilleegsbgde udgar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM
Afsagt den 27. juni 2018 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Alex Puggaard, Annette Dam Ryt-Hansen og Christian Schroder (kst.) med

domsmand).

18. afd. nr. S-3219-17:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.nr. ...)

(advokat David Francis Lublin, besk.)

Roskilde Rets dom af 15. november 2017 (9-3463/2017) er anket af anklagemyndigheden
med pastand om skerpelse, herunder at der sker frakendelse efter dyreveaernslovens § 29, stk.

1, 1. pkt., og efter straffelovens § 79, stk. 1 og 2, som pastaet i byretten.

Forsvareren har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og formildelse,
herunder at forholdene alene henferes under § 21, stk. 1, 1 lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning, og frifindelse for pastandene om frakendelse efter dyrevernslovens § 29, stk. 1,
1. pkt., og efter straffelovens § 79, stk. 1 og 2, samt frifindelse for pastanden om frakendelse

af forerretten.

F1 har for landsretten nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale hende 100.000 kr. 1
godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, med tilleeg af procesrente fra
den 9. december 2017, 19.241,66 kr. i tabt arbejdsfortjeneste og 47.900 kr. 1 godtgerelse for
svie og smerte med tilleeg af procesrente fra den 26. juli 2018. Der er taget forbehold for

godtgorelse for varigt mén og for helbredsudgifter og andet tab.

F2 har for landsretten nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale hende 100.000 kr. i godtge-
relse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, med tilleg af procesrente fra den 9.

december 2017, og 30.000 kr. 1 godtgerelse for svie og smerte med tilleg af procesrente fra



den 26. juli 2018. Der er taget forbehold for godtgerelse for varigt mén og for helbredsud-
gifter og andet tab.

Tiltalte har som for byretten bestridt erstatningspligten og kravenes steorrelse.

Forklaringer
Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F1, F2, H, E, D, G,
Cogl

Den 1 byretten af vidnet J afgivne forklaring er dokumenteret i medfer af retsplejelovens §

923.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han havde svert ved at acceptere og forsta, at han og F1
var géet fra hinanden. De havde lige varet sammen til to familiefester, da F1 en dag kom op
pa hans skole og gjorde det forbi. Efter bruddet skrev han en del med F1s mor, F2, pa sms.
Det var omkring den 8. og 9. oktober 2016, at F1 slettede ham pé de sociale medier. Samtidig
opdagede han, at F1 igen og allerede halvanden uge efter bruddet var aktiv pa Tinder. Han
kunne altid se, ndr F1 var ude at kere, da hun brugte hans musik-app. I starten var han helt
besat af F1 og tenkte pa hende, fra han stod op om morgenen, og indtil han gik i seng. Det

aftog med tiden.

Han lider af Aspergers syndrom, som medferer, at han har svert ved at forsta andres reak-

tioner.

Om forholdene 1 og 2 forklarede tiltalte, at han vidste, at F1 og F2 ikke var hjemme den 29.
oktober 2016 om aftenen, da han og F1 i september 2016, mens de stadig var karester, var
blevet inviteret til familiefodselsdag den aften. Han undgik videoovervdgningen, da han
vidste, hvor kameraerne var placeret. De kom ind ved at opbryde et vindue. I dag kan han
godt se, at det var helt meningslest og utilgiveligt at bega indbrud i F1s hjem. Det var forst pa
stedet, at de besluttede sig for at tage hundene med. F1 havde gennem et stykke tid naegtet at
svare pa hans beskeder. Det var for at f4 hende i tale, at han tog hundene. Hunden A havde det
sveert med fremmede. Det var derfor ham, der tog sig af hundene, da de var pa F1s bopel. De

placerede hundene i tasker. Da de kom hjem til medgerningsmanden, satte de hundene ud pa



badeverelset. Da han herte den ene hund hyle, skyndte han sig ud pd badeverelset, hvor
medgerningsmanden allerede havde aflivet den ene hund og var ved at aflive den anden.
Dagen efter tog han hjem til medgerningsmanden, som sagde, at han havde gravet hundene

ned 1 skoven. Medgerningsmanden viste ham, hvor hundene var begravet.

Da han ikke nennede at forteelle F1, at hundene var dede, sagde han det ikke straks til hende,
selv om de skrev meget sammen over nogle dage. Han gravede hundene op og lagde dem 1
bagagerummet, hvorefter han kerte mod .... Det foto, som han sendte til F1 af de dede hunde,

var taget i ... 15 minutter for, at politiet fandt hundene 1 hans bagagerum.

Den politibetjent, der atherte ham den 3. november 2016, blev ved med at sige, at han ikke
blev lesladt, forend han erkendte, at det var ham, der havde aflivet hundene. Da han skulle pa
arbejde og gerne ville loslades, erkendte han forholdet, selvom det ikke var ham, der havde

aflivet hundene.

Om forhold 8 forklarede tiltalte, at da han medte F1 den 21. december 2016, hilste han blot pa
hende ved at lofte den ene hind, og han viste pa ingen made et pistol-tegn med hinden. De sa

hinanden i gjnene, da de passerede hinanden.

Den gps, som han havde monteret pa Cs bil, havde alene siddet der 1 8 dage, da han blev
anholdt. Det var bade af nysgerrighed og af kedsomhed samt for at se, hvad de lavede, at han
monterede gps’en pd C og F2s biler. Det var den samme gps, som han ferst monterede pa Cs

bil og efterfolgende pa F2s bil.

Det var tilfeldigt, at han medte F1 ved den kersel, der er omfattet af forhold 9. Han hentede
sinven ... ved ... og skulle s®tte ham af ved .... Det er ikke rigtigt, at han overhalede F1 med
stor hastighed. Han svingede til venstre i krydset og kunne derfor ikke kere med hej
hastighed. Da han kerte ud 1 krydset, var lyset ikke skiftet til radt. Det var forst, da han var
ude 1 krydset, at lyset skiftede til rodt.

Som han husker det, var han ikke pé ...vej den dag, der er omfattet af forhold 15. I den

periode keorte han rigtig meget rundt, da han kedede sig meget og kun havde fa timers
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undervisning om ugen. Pa det tidspunkt boede han 4-5 km fra F1. Nir man kerte via

landevejen, tog det ca. 10 minutter.

Han korte ikke teet pa F1 ved den kersel, der er omfattet af forholdene 16 og 17. Da han kerte
med en fart, der var en del hgjere end den fart, som F1 kerte med, indhentede han hende pé et
tidspunkt. Det var F1, der var til gene for ham, da hun kerte med lav hastighed pa motorvejen.
Han har ikke brugt den kikkert, der blev fundet i bilen, en ’Spotting Scope”, til at observere

F1 og hendes familie med.

Han kan huske den kersel, der er omfattet af forhold 18, da F2 knyttede handerne og gav ham
en “fuckfinger”. Det var et tilfeldigt mede, og han kerte ikke pa ...vej den pageldende dag.

Foreholdt masteoplysninger fra den 12. marts 2017 kan han ikke huske noget fra forhold 19,

herunder om han kerte pé ...ve;j.

Den 18. april 2017 kebte han en ejendom, der ligger tettere pa ...vej end den ejendom, han
ejede, da han var kareste med F1. Den ligger pd ...vej ... Det tager 3-5 minutter at kore fra
hans ejendom til F1s bopal. Det var ikke for at komme taettere pd F1, at han kebte
ejendommen. Det var fordi, at prisen var meget gunstig. Det er ikke hver dag, at der kommer

en sa stor landejendom til salg til sa billig en pris.

Han fastholder, at han ikke kerte pd ...vej pd de tidspunkter, der er omfattet af forholdene 20-

23, idet han 1 dag ikke husker nermere om de pagaldende dage.

Om forhold 31 forklarede tiltalte, at han hver dag kerer 1 det omrade, der ses pa maste-

kortene, uden at han kerer pa ...vej.

Det er rigtigt, at han ringede til F2 pa det tidspunkt, der er omfattet af forhold 32. De talte
sammen i to timer. Grunden til, at han ringede til F2, var, at hun blev ved med at sende sms-

beskeder til hans mor.

Han kom kerende med 50-60 km/t fra nord ad ...vej pd det tidspunkt, der er omfattet af
forhold 41, da F2 kom kerende fra syd mod nord. Lige efter det sted, hvor vejen svinger til



hajre, holdt F2 stille i hgjre side af vejen, og det er ikke rigtigt, at F2 matte bremse kraftigt op.
Efter han havde passeret F2, korte hun ud pa marken for derefter at bakke tilbage til vejen.
Det er hans opfattelse, at F2 kerte pa den made, fordi hun var trat af, at han blev ved med at

kore den vej. Som det fremgar af den video, han har optaget, er der tale om en meget smal ve;.

Han havde kebt sin nye ejendom pd ...vej ...pé det tidspunkt, der er omfattet af forhold 42.
Ejendommen ligger nordvest fra ...vej. Han mener fortsat ikke, at han kerte pa ...vej de dage,

der er omfattet af forholdene 42-44 og 49, men han kan ikke huske mere fra dagene i dag.

Om forhold 55 forklarede tiltalte, at hans sester kontaktede ham, da F1 14 og generede hende i
trafikken, hvilket gjorde hende utryg. Selv om han vidste, at han ikke matte komme taet pa F1,

korte han ud for at hjelpe sin soster.

Det er rigtigt, at han pé det tidspunkt, der er omfattet af forhold 56, kerte forbi C pa ...ve;.
Politiet havde ikke vejledt ham om, hvad der skulle forstds ved F1s nermeste, og han vidste

ikke, at C var omfattet af tilholdet.

I forhold 57 overhalede han rettelig F1 og F2 med en hastighed pa 80 km/t. Han var klar over,

at det var F1, som han overhalede.

I den kersel, der er omfattet af forhold 58, holdt han stille sa langt ude mod vejens hejre side i
asfalten som muligt, da han sa F1 komme kerende mod ham. Han var ikke ude i granulatet. Pa
videoen kan man se, at han drejede hjulene lidt ud mod venstre, idet han rettede bilen op. Det

var hans mors fodselsdag, og han var pa vej hjem til hende.

Om forhold 59 forklarede han, at der er et godt stykke fra hans ejendom ned til det sted, hvor
C kom kerende. Det var sent pa aftenen og merkt, og han kunne fra sin ejendom ikke se, at
det var C, der kom kerende. C holdt stille i flere minutter. Han har ikke kort pa ...vej. I
september 2017 fik han installeret en gps i sin bil, der viser, hvor han har kert pa de enkelte
dage. Det var pd grund af de mange falske anmeldelser, at han installerede gps’en. Pa

udskriften fra gps’en kan man se, at han den pagaldende dag ikke var i nerheden af ...ve;j.



Forevist det videoklip, der er optaget med F2s kerekamera i forhold 60, forklarede tiltalte, at
han kerte ude i hojre side uden at kere til siden for F2. Efter at have set videoen pa ny kan han
godt se, at han brugte det lange lys. Det var nok fordi, at han blev irriteret pa F2, at han gav
hende det lange lys.

Det er rigtigt, at han i1 forhold 61 holdt stille midt pa vejen, da F1 kom kerende mod ham. F1
holdt med fjernlys. Han valgte at bakke ned mod sin egen ejendom, da han ikke ma kere pa
...vej. Da det var dem, der havde opsegt ham, valgte han at vende om og kere efter dem. F1
og hendes nye kareste generer ham stadig, og han har 18 gange anmeldt dem til politiet. Pa
den video, som han har optaget fra samme aften, ser man, at han alene korer efter F1 frem til

markvejen ned mod sin egen ejendom.

Den dag, der er omfattet af forhold 62, kerte han sin bil til mekanikeren pé ...gade kl. 14.02.
Som det fremgér af udskriften fra den gps, der er installeret i hans bil, kerte han ikke pé ...vej
den dag. Mellem kl. 16.38 og 17.16 kerte han en prevetur med bilen for at teste, om bilen
kerte, som den skulle. Han kerte fra mekanikeren kl. 17.41. Det var hans sgster, der kom

kerende fra hans ejendom, og som medte F1 pa ...ve;j.

Vidnet F1 har forklaret blandt andet, at tiltalte ogsé var meget kontrollerende, mens de var
keerester. Han ville hele tiden vide, hvem hun var sammen med. Efter bruddet fortsatte tiltalte
med at ville vide, hvor hun var henne og med hvem. Nar hun var ude at kere, holdt han
pludselig ved siden af hende i et lyskryds. Tiltalte forstod ikke, at det var slut, og han blev ved
med at kontakte hende og felge efter hende. Da han ikke stoppede med at folge efter hende, sa
hun sig nedsaget til at blokere ham pa de sociale medier. Men det blev det hele bare meget
veerre af. Tiltalte vidste, at de ikke var hjemme den 29. oktober 2016, da han inden bruddet
var blevet inviteret med til fodselsdagen den aften. Da de fandt ud af, at hundene var vak,
udlovede de en duser pd 5.000 kr. pa Facebook. Tiltalte kom hjem til dem dagen efter
indbruddet, og han sa helt markelig ud. Han tilbed at haeve duseren med 20.000 kr. P4 grund
af hans opfersel vidste hun, at det var ham, der havde taget hundene. De korte rundt med
tiltalte en hel nat, hvor han sagde, at han fik forskellige meldinger om, hvor hundene var.
Dagen efter sagde hun til tiltalte, at hun var nedt til at vide, hvad der var sket med hundene.

Tiltalte sendte en besked om, at hundene ikke var varme mere, og til sidst sendte han et foto



af de dede hunde. De flyttede ud af huset i nogle uger, men tiltalte fandt dem hele tiden og

korte efter dem.

Om forhold 8 har vidnet forklaret, at hun og tiltalte den 21. december 2016 holdt ved siden af
hinanden pé parkeringspladsen og med fronten pa bilerne samme vej, da tiltalte med fingrene
formede en pistol, som han rettede mod hende. Hendes mor havde inden episoden deltaget i et

konfliktrad med tiltalte, som hun ikke selv havde ensket at deltage i.

I den kersel, der er omfattet af forholdene 16 og 17, kom hun kerende pad motorvejen med 110
km/t. Hun trak ud i den venstre bane for at overhale en lastbil. Inden hun trak ud, sa hun, at
der var en bil langt bag hende. Under overhalingen s& hun i bakspejlet, at tiltalte kom kerende
med meget hej fart, og hun felte sig tvunget til at treekke ind foran lastbilen. Tiltalte trak ind
foran hende og bremsede op. Hun var nedt til ogsé at bremse op for ikke at ramme tiltalte,
hvorefter lastbilen dyttede af hende og slingrede. Da hun senere sa tiltalte i rundkerslen, var
hun ikke i tvivl om, at det var ham. Hun kerte samme vej, som tiltalte var kert. Han vendte
rundt og kom kerende 1 den modsatte retning mod hende 1 hendes vejbane, hvilket medferte,

at hun var nedt til at treekke ud 1 rabatten.

Hun kan stadig ikke huske de episoder, der er omfattet af forholdene 23 og 24.

Korslen, der er omfattet af forhold 55, husker hun tydeligt. Tiltalte korte helt taet op bag
hende, hvorefter han med hgj fart overhalede hende. Hun sé ikke, at tiltalte vendte om, men
han kom pludselig kerende mod hende med hej hastighed, hvor han ikke gjorde andet end at
kigge pé hende. Det var samme menster, der var geldende for kerslen omfattet af forhold 57.
Tiltalte kom kerende med hoj hast og kerte helt teet op bag hende, hvorefter han overhalede
hende med hgj fart.

Tiltalte kom 1 forhold 58 kerende fra sin gird pa ...vej. Det er den hurtigste vej til byen,
hvorfor de er nedt til at kere forbi grusvejen ned til tiltaltes ejendom hver gang, de skal til
byen. Hun s med det samme, at det var tiltalte, da hun genkendte bilen. Tiltalte stoppede op

midt pé vejen og drejede hjulene mod venstre og dermed over mod dem.



Den dag, der er omfattet af forhold 61, kom hun kerende med sin kusine I. Der var masser af
plads i tiltaltes side af vejen til, at han kunne have holdt ind til siden og ladet hende passere.
Der var ikke plads i hendes side af vejen til at komme forbi ham. Da hun prevede at passere
det sted, hvor stikvejen gir ned mod tiltaltes ejendom, kerte han ud foran hende. Da hun
vendte om, kunne hun se 1 bakspejlet, at tiltalte kom kerende med hgj fart efter dem. Hun
valgte at kore ud pa marken, og da hun holdt stille, var hun si bange, at hun ikke var i stand til

at kare derfra, selvom I sagde til hende, at hun skulle kere.

Om forhold 62 forklarede hun, at tiltalte trak l&engere over mod hende, jo tettere han kom pé
hende. Hun vil tro, at tiltalte kom kerende med 100 km/t. Hun var stadig i fart, da tiltalte korte
forbi hende med omkring en halv meters afstand til hende. Forevist foto fra den straekning,
hvor tiltalte passerede hende, er det hendes opfattelse, at tiltalte kom kerende midt pé vejen.
Hun er sikker pa, at det var tiltalte, der kerte bilen. Foreholdt at tiltalte har forklaret, at han
havde sin bil til mekaniker pa det i tiltalen anferte tidspunkt, fastholdt hun det, som hun ogsa
har forklaret til politiet.

Hun ser stadig tiltalte dagligt. Han er de steder, hvor hun, hendes mor og mormor er. Tiltalte
har kebt to ejendomme, der ligger tet pa dem. Det nye hus, som tiltalte har kebt, ligger ca.
900 meter fra deres bopzl.

Hun blev sygemeldt i perioden fra den 31. oktober 2016 til den 31. december 2016. Fra juli
2017, hvor tiltalte blev lesladt, blev hun deltidssygemeldt, hvilket hun stadig er. Inden chi-

kanen startede, var hun deltidsansat pa ....

Vidnet F2 har forklaret blandt andet, at hun havde meget korrespondance med tiltalte i
forbindelse med, at han og F1 gik fra hinanden. Til sidst anbefalede hun ham, at han talte en
anden om, hvordan han havde det. Dagen efter indbruddet kom tiltalte hjem til dem for at
hjzlpe med at finde hundene. De keorte rundt med ham fra kl. 19 om aftenen til kl. 4 om
natten. Tiltalte stillede som betingelse, at F1 tre gange sammen med ham gik vaek fra de andre

og talte alene sammen, mens de holdt hinanden i hdnden.

Om forhold 9 og 10 forklarede hun, at da de kerte hjemmefra, sa de, at tiltaltes bil kom

kerende mod dem. De keorte mod X-by og sé igen tiltaltes bil, der kom kerende bag dem med



meget hoj hastighed. Hun kunne se tiltaltes korpus, men han kerte sa sterkt, at det ikke var
muligt at se hans ansigt. Da de kom frem mod lyskrydset, var der kun en vejbane, og de trak
derfor ud til siden. Tiltalte kerte frem mod redt lys i meget hgj fart. Hun er ikke i tvivl om, at

det var redt, da tiltalte korte ud i krydset.

Episoden, der er omfattet af forhold 18, husker hun stadig. Det er hendes klare indtryk, at det
ikke var tilfeeldigt, at de medte tiltalte op til 200 gange pa fa maneder. Nogle dage var det
flere gange om dagen, at de stedte pa tiltalte. Han kerte efter dem, nér de skulle pa arbejde, péd
indkeb eller ud at lufte hunde. Tiltalte kom den dag kerende bag hende og kunne ikke komme

andre steder fra end fra ...vej.

Det var den samme bil, som hun i forhold 19 ferst sa komme kerende forbi dem med hej fart,
og som efterfolgende holdt foran deres indkersel. Det var morkt, og hun kunne ikke se, at det

var tiltalte.

Hun er sikker p4, at tiltalte 1 forhold 24 kerte over for redt lys.

Om forholdene 30 og 31 forklarede hun, at hun husker dagen, fordi hun samlede affald op i
sin indkersel. Hun er sikker p4, at tiltalte kerte over for redt lys. Hun var nok 50 meter fra til-

talte, da han kerte over for radt lys.

Det er rigtigt, at tiltalte ringede til hende den dag, der er omfattet af forhold 32. Da det gik op
for hende, at det var tiltalte, sagde hun straks til ham, at han ikke matte kontakte dem.
Grunden til, at hun ikke afsluttede samtalen med det samme, var et hdb om at fa nogle op-

lysninger ud af tiltalte, herunder om hvad der var sket med hundene.

Det er hendes opfattelse, at hvis hun i forhold 41 ikke var trukket ud til hgjre p4 marken,
havde tiltalte, der kom med meget hgj fart, ramt hende. Hun folte sig bange, ydmyget og
magteslos. Hun var 200 meter fra sit hjem, men hun kunne ikke kere derfra uden at blive

generet.
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Om forholdene 42 og 43 forklarede hun, at den ejendom, som tiltalte kebte pa ...vej nr. ..,
ligger sé tet pd dem, at han vil kunne se noget af deres ejendom, hvis der feldes nogle treer

pa naboens grund.

Forevist den video, som hun har optaget af korslen, der er omfattet af forhold 57, forklarede
hun, at de i bakspejlene kunne se, at tiltalte, der kom kerende efter dem, kerte ind og ud

mellem de andre bagvedkerende biler, hvorved han kerte over de fuldt optrukne linjer.

Hun er sikker pa, at det var tiltalte, der i forhold 60, holdt midt pa vejen, s& hun havde sveaert
ved at komme forbi ham. Da hun passerede ham, s& hun ham tydeligt sidde p4 forersadet og

stirre pa hende.

Chikanen har pavirket deres liv rigtig meget. Det er héardt for hende at se, hvor meget det
pavirker F1, der har svart ved at komme videre med sit liv. Tiltalte kontakter dem stadig. Det
er ikke med samme intensitet, men han opseger dem stadig hele tiden. Det skete s& sent som
for nogle dage siden, at han var tat pd at kere ind 1 dem oppe 1 byen. Tiltalte har kebt to
ejendomme, der ligger pa hver side af deres ejendom. Hun har anmodet politiet om at fa
opholdsforbuddet forleenget. Gennem de sidste maneder har de anmeldt 15-20 overtreedelser
af tilholdet og opholdsforbuddet. Hun har varet helt eller delvist sygemeldt i perioden fra den
31. oktober 2016 til den 31. december 2017.

Vidnet H har om forholdene 9 og 10 forklaret blandt andet, at foreren af bilen forst kom
kerende mod dem. Hun s ikke, at foreren vendte rundt, men hun si, da fereren kom kerende

med hgj fart bag dem. Der var rodt lys, da foreren af bilen kerte ud 1 krydset.

Vidnet E har forklaret blandt andet, at det var efter aftale med F2, at han holdt gje med og
skrev det ned, hvis han sa tiltalte kere pa ...vej. Om forhold 27 forklarede han, at han ud af sit

vindue kunne se, at det var tiltalte, der kom kerende.

Det er rigtigt, at han de dage, der er omfattet af forholdene 49 — 51 og i forhold 52, s4 tiltaltes
bil kere pa ...vej. Det skete tit, at han sa tiltaltes bil kere forbi, uden at han kunne se, om det

var tiltalte, der sad i bilen.
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Vidnet D har forklaret blandt andet, at tiltalte korte pa ...vej den aften, der er omfattet af

forhold 21. Det var ved Planteforum, at tiltalte vendte om.

I starten sagde hun det til F2, nér hun havde set tiltalte. Efter et stykke tid begyndte de at
skrive sms-beskeder til hinanden, nar de s4 tiltalte pé ...vej. Hun kan i1 dag ikke huske det
konkrete tilfaelde, der er omfattet af forhold 43. Hun kan godt huske, at hun afgav forklaring
om forholdet til politiet den 13. juni 2017.

Om forhold 60 forklarede vidnet, at tiltalte ikke trak ud til siden for at gere det nemmere for

dem at passere. Tiltalte drejede tvertimod over mod dem.

Vidnet G har om forhold 44 forklaret blandt andet, at han inden episoden havde set tiltalte
flere gange, ndr de kerte forbi ham pa vejen. Han kunne se tiltaltes bil hele tiden under
karslen. Efter nogle kilometer passerede de hinanden, og han er helt sikker p4, at det var

tiltalte, der korte bilen.

Vidnet C har forklaret blandt andet, at tiltalte kerte helt teet op bag hende den dag, der er
omfattet af forhold 56. Det er fortsat hendes vurdering, at det ikke var nedvendigt, at tiltalte

overhalede hende indenom, da han sagtens kunne have overhalet hende udenom.

Om forhold 59 forklarede hun, at hun sa, at det var tiltalte, da han holdt ved siden af dem 1
krydset. Da bilerne var ved at stede sammen, si hun igen, at det var tiltalte, som var forer af

bilen. Hun er sikker pa, at det var tiltalte begge de gange, de medte ham den pagaldende dag.

Vidnet I har forklaret blandt andet om forhold 58, at de kom kerende pa en smal landeve;,
hvor F1 var kert helt ud i gruset for, at bilerne kunne passere hinanden, mens tiltalte ikke

kerte ud i siden og i stedet drejede sin bil over mod dem.

Om forhold 59 forklarede vidnet, at hun i ...-krydset sa tiltalte sidde i bilen ved siden af dem.
Hun sad pé passagersadet. Tiltalte korte ind foran dem og rettede pa bakspejlet, s han kunne
se dem. Tiltalte kerte meget hurtigere end dem men ma vere vendt om, da han kom kerende

mod dem pé ...vej. De ndede lige at dreje ind pd ...vej, inden tiltalte med meget hej fart
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passerede dem. Hun er sikker p4, at episoden fandt sted den 7. oktober 2017, og at det var

tiltalte, som var forer af bilen.

Grunden til, at hun i forhold 61 var sikker pa, at tiltalte ville kere ind 1 dem, var, at han kerte

sa tet pa dem.

Der har for landsretten vedrerende forholdene 57, 58, 60 og 61 veret afspillet videoer optaget
med F2 og Fl1s kerekamera og vedrerende forholdene 41 og 61 videoer, der er optaget af
tiltalte. Der har endvidere vedrerende forholdene 59 og 62 veret fremlagt udskrift fra en gps,

som tiltalte har forklaret, er installeret i hans bil.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold oplyst, at der ikke er sket @ndringer i forhold til det,
der fremgér af § 808 underseggelsen af 2. marts 2017 og den retspsykiatriske erklering af 21.
august 2017. Han er i gang med at renovere huset pa ...vej ... Han har ogsa kebt et andet hus i
omradet. Det var hans tanke at renovere huset, som hans mor skulle bo i. Da hans mor ikke vil
bo 1 huset, har han solgt det med overtagelse den 1. september 2018. Han er opvokset i X-by
og ensker ikke at flytte fra byen, men han kan godt se, at det ikke er hensigtsmassigt, at han

bor sa taet pa de forurettede.

Tiltalte har i1 forbindelse med behandlingen af anken varet fortsat frihedsberovet i perioden

fra den 15. november 2017 til den 29. december 2017.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspargsmalet

Forhold 2 og 6

Det tiltreedes af de af byretten anforte grunde, at tiltalte er skyldig i overtreedelse af straffe-
lovens § 291, stk. 1, og dyrevaernslovens § 28, stk. 3, jf. stk. 4, jf. § 1, og § 13, stk. 1, og
bekendtgerelse nr. 135 af 14. februar 2014 om slagtning og aflivning af dyr § 13, stk. 1, nr. 2,
jf. § 3, stk. 1, jf. artikel 3 i Rédets Forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24. september 2009 om

beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet i gvrigt i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Forhold 8
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5 voterende udtaler:

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder den af F1 afgivne forklaring, finder vi af de

grunde, der er anfert i dommen, tiltalte skyldig efter anklageskriftet.

1 voterende udtaler:

Jeg finder det ikke bevist med den til domfzldelse i en straffesag fornedne sikkerhed, at
tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Forhold 9

Af de af byretten anferte grunde tiltreder landsretten, at tiltalte korte som angivet i den rejste
tiltale. Det tiltreedes endvidere, at korslens karakter, herunder at tiltalte vendte bilen og kerte
efter F1 og F2, udger en overtradelse af tilholdet, og at tiltalte dermed er fundet skyldig i den

rejste tiltale.

Forhold 10
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder de af F2 og H afgivne forklaringer, findes
det bevist, at tiltalte kerte over for redt lys, og at han er fundet skyldig i overensstemmelse

med den rejste tiltale.

Forhold 15
Af de grunde, der er anfert af byretten, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i flere
gange den 1. februar 2017 at have overtradt opholdsforbuddet.

Forhold 16 og 17

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder den af F1 afgivne forklaring, tiltreeder
landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 252, stk. 1, og § 21,
stk. 1 og 2, jf. § 1, 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning i overensstemmelse med

byrettens bevisresultat.

Forhold 18
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Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i at
have overtrddt opholdsforbuddet og tilholdet.

Forhold 19

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder den af F2 afgivne forklaring og tiltaltes
forklaring om, at han i starten af marts 2017 kebte en sort Audi, samt at den beskrevne kersel
svarer til tiltaltes kersel i ovrigt i perioden, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig i

overensstemmelse med den rejste tiltale.

Forhold 20
Af de af byretten anferte grunde tiltraedes det, at tiltalte er fundet skyldig 1 den rejste tiltale.

Forhold 21
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder de af F2 og D afgivne forklaringer,

tiltreedes det, at tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 22 og 23
Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreeder landsretten, at tiltale er fundet skyldig i den

rejste tiltale.

Forhold 24
Ogsa efter bevisferelsen for landsretten, herunder den af F2 afgivne forklaring, tiltreedes det,
at tiltalte er fundet skyldig 1 at have kert over for redt lys i overensstemmelse med den rejste

tiltale.

Forhold 27
Ogsa efter bevisferelsen for landsretten, herunder den af E afgivne forklaring, tiltreedes det, at

tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 30 og 31
Det tiltreedes af de af byretten anforte grunde, at tiltalte er fundet skyldig i overensstemmelse

med den rejste tiltale.
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Forhold 39
Af de af byretten anfoerte grunde tiltraedes det, at tiltalte er fundet skyldig i overensstemmelse

med den rejste tiltale.

Forhold 41
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder den af F2 afgivne forklaring, og af de af
byretten i gvrigt anferte grunde tiltraedes det, at tiltalte er fundet skyldig i overtreedelse af

straffelovens § 252, stk. 1, 1 overensstemmelse med den rejste tiltale.

Forhold 42 og 43
Af de af byretten anferte grunde tiltraedes det, at tiltalte er fundet skyldig 1 den rejste tiltale.

Forhold 44
Ogsa efter bevisferelsen for landsretten, herunder den af G afgivne forklaring, tiltreedes det, at

tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 49
Af de af byretten anferte grunde tiltraedes det, at tiltalte er fundet skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 52
E har for landsretten forklaret, at han den pageldende dag alene sa tiltaltes bil pd ...vej, men
at han ikke kunne se, om det var tiltalte, der forte bilen. Der findes herefter ikke fort det til

domfzldelse i en straffesag fornedne bevis for, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Tiltalte frifindes derfor i forhold 52.

Forhold 55
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten, herunder den af F1 afgivne forklaring, og af de af

byretten i evrigt anforte grunde, findes tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 56 og 59
Det fremgar af § 6 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, at et tilhold eller op-

holdsforbud kan udstrakkes til at omfatte et medlem af forurettedes husstand, hvis det findes
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nedvendigt af hensyn til formalet med tilholdet eller opholdsforbuddet. Da C efter det oplyste
ikke er en del af F1s husstand, foreligger der i forholdene 56 og 59 ikke en overtraedelse af
tilholdet og opholdsforbuddet.

Tiltalte frifindes derfor for den rejste tiltale 1 forholdene 56 og 59.

Forhold 57
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten, herunder de af F2 og F1 afgivne forklaringer og den
foreviste videooptagelse fra F2s kerekamera, samt af de af byretten i evrigt anforte grunde,

tiltreeder landsretten, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 58
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder de af F1 og I afgivne forklaringer og den
foreviste videooptagelse fra F1s kerekamera, samt af de af byretten i evrigt anforte grunde,

tiltreeder landsretten, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 60
Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder det foreviste videoklip fra F2s
videokamera, de af F2 og D afgivne forklaringer samt til dels tiltaltes egen forklaring, findes

tiltalte af de af byretten 1 gvrigt anferte grunde skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 61

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten, herunder det foreviste videoklip fra F1s kerekamera,
de af F1 og I afgivne forklaringer samt til dels tiltaltes egen forklaring, findes tiltalte af de af
byretten i ovrigt anforte grunde skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 62

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten, herunder den af F1 afgivne forklaring, og henset til
karslens karakter, findes tiltalte skyldig i overtreedelse af det meddelte tilhold og
opholdsforbud. De af tiltalte fremlagte gps-oplysninger kan ikke fore til en anden vurdering.
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Efter korslens karakter tiltreedes det, at tiltalte af grov kéddhed eller pa lignende hensynsles
mdde ved kerslen har voldt nerliggende fare for Fl1s liv eller forlighed og derved har

overtradt straffelovens § 252, stk. 1.

Forhold 63
Det tiltreedes, at tiltalte ved de kersler, der er omfattet af forholdene 9, 55-58 og 60-61 har

overtradt faerdselslovens § 3, stk. 1.

Forhold 64
Det tiltreedes af de af byretten anferte grunde, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, og at
kerslen er omfattet af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, (dageldende § 126, stk. 1, nr. 5).

Forhold 65
Af de af byretten anforte grunde tiltraedes det, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af ferd-
selslovens § 3, stk. 1, og § 20, stk. 1, og at kerslen er omfattet af feerdselslovens § 125, stk. 1,

nr. 1.

Forhold 66
Det tiltreedes af de af byretten anforte grunde, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, og at
kerslen er omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4, (dageeldende § 126, stk. 1, nr. 5).

Forhold 67
Af de af byretten anferte grunde tiltraedes det, at tiltalte er skyldig i overtraedelse af faerd-
selslovens § 3, stk. 1, og § 20, stk. 1, og at kerslen er omfattet af faerdselslovens § 125, stk. 1,

nr. 1.

Forhold 68
Det tiltredes af de af byretten anforte grunde, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, og at

korslen er omfattet af rettelig feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 4.

Strafudmaling
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Det tiltreedes af de af byretten anferte grunde, at tiltaltes overtraedelser af tilholdet og op-
holdsforbuddet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane og

derfor er omfattet af § 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

4 voterende udtaler:

Vi tiltreder af de af byretten anforte grunde, at straffen, der fastsaettes i medfer af de 1

dommen angivne bestemmelser, er fastsat til feengsel i 9 maneder og en bade pa 18.000 kr.

2 voterende udtaler:

Vi finder henset til forholdenes karakter, der har fundet systematisk sted over en periode pa et

ar, at straffen passende kan fastsattes til feengsel i 1 ar og en bede pa 18.000 kr.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Det tiltraedes, at der efter forholdenes karakter og antal ikke er grundlag for at gere straffen

helt eller delvist betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Farerretsfrakendelse

Det tiltreedes af de af byretten anforte grunde, at tiltalte i medfor af faerdselslovens § 126, stk.
1, nr. 4, (for forholdene 64 og 66 den dagaeldende § 126, stk. 1, nr. 5), og § 126, stk. 1, nr. 6,
(for forhold 65 den dagaldende § 126, stk. 1, nr. 7), jf. § 125, stk. 1, nr. 1, og § 125, stk. 2, nr.
2,jf. § 128, stk. 1, er frakendt forerretten i 2 ar fra endelig dom.

Rettighedsfrakendelse efter dyrevaernslovens § 29

4 voterende udtaler:

Vi legger efter de veterinere oplysninger til grund, at tiltalte aflivede de to hunde ved
henholdsvis at pafere den ene hund et naesten gennemgaende indstik gennem halsen og pafere
den anden hund 10 indstik 1 kroppen, og at hundene dermed blev udsat for den hgjeste grad af

smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe.

Uanset at der foreligger et enkeltstaende tilfaelde, finder vi henset til forholdets grovhed, samt

at tiltalte aflivede to hunde, at der i medfer af dyrevernslovens § 29, stk. 1, skal ske
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rettighedsfrakendelse i overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand, og at

frakendelsesperioden skal fastsattes til 3 ar.

2 voterende udtaler:

Af de af byretten anforte grunde finder vi, at der ikke er grundlag for at tage pdstanden om
rettighedsfrakendelse efter dyrevarnslovens § 29, stk. 1, til felge. Vi finder heller ikke grund-
lag for betinget rettighedsfrakendelse efter dyrevarnslovens § 29, stk. 2.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Frakendelse efter straffelovens 8§ 79, stk. 1 og 2, af retten til at virke som dgrmand
Det tiltredes af de af byretten anforte grunde, at der ikke er narliggende fare for, at tiltalte vil
misbruge sin stilling som dermand, og at han er frifundet for pastanden om frakendelse af

retten til at virke som dermand.

Erstatning

Af de af byretten anforte grunde tiltraeder landsrettens juridiske dommere, at tiltalte skal
betale godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, til F1 og F2. Det
tiltreedes, at godtgerelsen til F2 er udmalt til 20.000 kr. Efter en samlet vurdering, herunder af
de psykiske skadevirkninger, der er pafort F1, finder landsretten, at godtgerelsen til F1 skal
fastseettes til 30.000 kr.

Det gvrige af F1 fremsatte erstatningskrav tages til folge med et belgb pa 12.400 kr. i
godtgerelse for svie og smerte og med et belab pa 19.241,66 kr. 1 tabt arbejdsfortjeneste. Da
der ikke er fremlagt dokumentation for sygeperioden fra den 1. juli 2017 til den 20. juni 2018,
henvises denne del af kravet til Erstatningsnavnet eller eventuelt civilt sogsmél. Med samme
begrundelse henvises det af F2 fremsatte erstatningskrav for godtgerelse for svie og smerte til

Erstatningsnavnet eller eventuelt civilt sogsmal.

Landsretten stadfester med de anforte @ndringer dommen i det omfang, den er anket.

Thi kendes forret:
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Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes med de @ndringer, at tiltalte frakendes retten til at
eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr i 3 ar fra
landsrettens dom, og at tiltalte inden 14 dage skal betale 61.641,66 kr. til F1 med tilleeg af
procesrente af 30.000 kr. fra den 9. december 2017 og af 31.641,66 kr. fra den 26. juli 2018.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 15. november 2017

Rettens nr. 9-3463/2017
Politiets nr. 1200-73341-00014-17

Anklagemyndigheden mod
T...

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 4. juli 2017, og tillegsanklageskrift er modtaget den 27. ok-
tober 2017. Anklageskriftet er blevet berigtiget under hovedforhandlingen.

T er tiltalt for

tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1,

ved den 29. oktober 2016 i tidsrummet mellem ca. kl. 17.45 til ca. kl. 22.45, at vaere brudt
ind 1 ejendommen beliggende ..., ... 1 X-by, hvorfra han bl.a. stjal computere, Ipad, diverse
smykker, makeupartikler, bekleedning, en pyntekede, pastileesker af maerket Lackerol samt 2
hunde, alt til en samlet vaerdi af ikke under 140.000 kr.

2.

overtradelse af straffelovens § 291, stk. 1,

ved pa et tidspunkt i perioden mellem den 29. oktober 2016 ca. kl. 17.45 til den 3. november
2016 ca. kl. 15.30 at have begaet hervaerk mod to hunde, A; en hanhund af blandende racer,
herunder dansk-svensk gardhund, og B; en teevehund af racen chihuahua, idet tiltalte i1 for-
bindelse med indbruddet i forhold 1 fjernede hundene fra deres hjem, hvorefter han aflivede
dem under brug af ukendt stikvaben, alt hvorved der skete gkonomisk skade for ikke under
13.500 kr.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,



ved den 20. november 2016 kl. 20.05, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have kontaktet F1s mor, F2, idet tiltalte sendte F2 to stk. SMS, selvom han
den 9. november 2016 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontak-
te F1 og dennes nermeste.

4.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 21. november 2016 mellem kl. 16.57 og kl. 17.43, som led i en systematisk og ved-
varende forfelgelse eller chikane at have kontaktet F1, idet tiltalte sendte F1 tre stk. SMS,
selvom han den 9. november 2016 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold
mod at kontakte F1 og dennes narmeste.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 24. november 2016 kl. 23.28, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have kontaktet F1, idet tiltalte sendte F1 en SMS med ordlyden: "Du méa
have varet sulten med at det mad i kebte p ok tanken igar sede:-)”, selvom han den 9. no-
vember 2016 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og
dennes n@rmeste.

overtradelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 3, jf. stk. 4, jf. § 1, og § 13, stk. 1, og be-
kendtgerelse nr. 135 af 14. februar 2014 om slagtning og aflivning af dyr § 13, stk. 1,
nr. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved pé et tidspunkt i perioden mellem den 29. oktober 2016 ca. kl. 17.45 til den 3. november
2016 ca. k1. 15.30 at have udsat to hunde, A; en hanhund af blandende racer, herunder
dansk-svensk gardhund, og B; en teevehund af racen chihuahua, for groft uforsvarlig behand-
ling med karakter af mishandling, idet tiltalte i forbindelse med indbruddet i forhold 1 fjer-
nede hundene fra deres hjem og derefter aflivede dem under brug af ukendt stikvaben, her-
under ved at

- hunden A blev tildelt i alt 10 knivstik i bryst-, hals- og nakkeregionen, hvorved A, som
folge af et ca. 6 cm. indstik 1 vertikal retning pé hejre side af halsen med overskaring
af blandt andet luftrer, afgik ved deden ved afbledning, der har varet ikke under 5 mi-
nutter, og ved at

- hunden B blev tildelt et ca. 5 cm. indstik i vertikal retning pa hejre side af halsen nae-
sten gennemgaende til venstre side, hvorved B afgik ved deden ved afbledning, der
har varet ikke under 5 minutter,



hvilket alt sammen udsatte hundene for hgjeste grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe, ligesom aflivningen ikke blev gennemfort s hurtigt og smertefrit som
muligt

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 21. november 2016 kl. 16.57, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have sendt F1 en SMS, hvori han bl.a. beskyldte hende for at have startet
falske rygter, ligesom hun ikke skulle vere bange for ham, selvom han den 9. november
2016 af Midtog Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes
narmeste.

8.

trusler efter straffelovens § 266, ved den 21. december 2016 ca. kl. ca. 13.40 i Mollekryd-
set ved ... 1 X-by, med handen at have vist pistoltegn mod F1s ansigt, ligesom han i to til-
feelde simulerede skud, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Fl1s liv, helbred
eller velfaerd.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 28. december 2016 ca. kl. 20.10, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have sat sig 1 forbindelse med F1 og F2, som var kerende i bil af ...vej 1 X-
by, idet tiltalte vendte sin personbil og med stor hastighed fulgte efter og indhentede F1 og
F2, hvilket medferte, at F1 trak ind mod hgjre, alt imens sigtede overhalede med stor ha-
stighed og fortsatte frem til et naerliggende vejkryds, selvom han den 9. november 2016 af
Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes narme-
ste.

10.

overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, ved den 28. decem-
ber 2016 ca. kl. 20.10, i forleengelse af det i forhold 9 passerede at have fort sin person-
bil mod redt lys ind i det lysregulerede vejkryds ...vej/... 1 X-by.

1.

overtraedelse af vibenbekendtgerelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.

11,

ved den 4. februar 2017 ca. kl. 21.15 1 sin personbil med reg. nr. ... pd Holbeekmotorvejen 1
Roskilde, uden politiets tilladelse at have varet 1 besiddelse af en CS-gasspray.

12.
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overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,
ved 5. februar 2017, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane at ha-
ve kontaktet/sat sig i forbindelse med F1, idet tiltalte oprettede en falsk FaceBook-profil
under navnet, "...", og i den forbindelse anvendte privatfotos af F1, hvilke var stjalet fra Fl1s
ejendom ved indbrud 29. oktober 2016, som profilfotos, hvorefter han fremsendte vennean-
modninger til mindst 10 af F1s venner og familie, selvom han den 9. november 2016 af Mid-
tog Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes na&rmeste.

13.

overtrzadelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved 5. februar 2017 om aftenen, som led i en systematisk og vedvarende forfelgelse eller
chikane at have kontaktet/sat sig i forbindelse med F1, idet tiltalte under brug af en falsk
FaceBook-profil pa Messenger fremsendte 2 videosekvenser til F1, selvom han den 9. no-
vember 2016 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og
dennes n@rmeste.

14.

heervaerk efter straffelovens § 291, stk. 1, ved i perioden mellem den 7. februar 2017 ca.
kl. 16.30 og den 8. februar 2017 ca. kl. 06.00 pa ... Idraetshejskole, ...vej .. 1 Y-by, pa
ukendt vis at have knust bagruden i personbil med reg.nr. ..., som F1 forinden havde parke-
ret pa stedet, hvorved der opstod skade for et ikke neermere opgjort belab.

15.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 25. februar 2017 i tidsrummet mellem ca. kl. 10.00 og ca. kl. 14.00, som led i en
systematisk og vedvarende forfelgelse eller chikane 1 4 tilfzelde at have ferdes pa ...vej 1 X-
by, idet sigtede forte sin personbil ad ...vej, selvom han den 1. februar 2017 af Midt- og
Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at opholde sig eller faerdes pa bl.a.
...vej 1 X-by.

16.

overtraedelse af straffelovens § 252, og lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1, ved den 12. februar 2017 ca. kl.
18.40, som led 1 en systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane pa Vestmotorvejen i
vestlig retning ud for ... Rasteplads, ved grov kidhed eller pa lignende hensynles méde at
voldt narliggende fare for F1s liv eller forlighed, idet tiltalte indhentede F1 med hej ha-
stighed pa motorvejen, hvor F1 var i ferd med at foretage en overhaling af en lastbil, hvilket
medforte at F1 var nedsaget til at accelerere og efterfolgende traekke hurtigt ind foran lastbi-
len, hvorefter tiltalte trak hurtigt ind foran F1 og foretog flere opbremsninger, der bevirkede
at F1 trak ind 1 nedsporet.



17.

overtrzadelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,
ved den 12. februar 2017 ca. kl. 18.50, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have sat sig 1 forbindelse med F1, som var kerende i bil pa ...vej ved ..., Y-
by, idet tiltalte forte sin bil 1 nordlig retning direkte mod F1, der forte bil i modsatte retning
og som grundet tiltaltes korsel métte trekke ud i rabatten, selvom han den 9. november 2016
af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes ner-
meste.

18.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1 0og § 3,
ved den 8. marts 2017 i tidsrummet mellem ca. kl. 14.00 og ca. kl. 15.00, som led i en sy-
stematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte
forte sin personbil ad ...vej, selvom han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi
fik forkyndt et opholdsforbud mod opholde sig eller faerdes pa bl.a.
...vej 1 X-by, ligesom han 1 bil fulgte efter F2 bl.a. til Fetex 1 X-by, selvom han den 8. no-
vember 2016 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og
dennes narmeste.

19.

overtrzadelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 12. marts 2017 1 tidsrummet mellem ca. kl. 01.20 og ca. kl. 01.25, som led i en sy-
stematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte
forte sin personbil ad ...vej, selvom han den 1. februar 2017af Midt- og Vestsjallands Politi
fik forkyndt et opholdsforbud mod opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

20.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 17. marts 2017 ca. kl. 19.15, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom
han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej 1 X-by.

21.



overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,
ved den 17. marts 2017 ca. kl. 21.30, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have ferdes pa ,,,vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom
han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej 1 X-by.

22.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 19. marts 2017 ca. kl. 11.30, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have feerdes pd ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom
han den 1. februar 2017af Midt- og Vestsjaellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
at opholde sig eller feerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

23.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,
ved den 19. marts 2017 ca. kl. 12.55, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have feerdes pd ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom
han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
at opholde sig eller feerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

24.

overtraedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, ved den 19. marts 2017
ca. kl. 20.25, at have fort sin personbil mod redt lys ind 1 det lysregulerede vejkryds ved
Nordre Ringvej/Vestmotorvej i ..., ... X-by.

25.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved 1 perioden mellem den 17. marts 2017 og den 20. marts 2017, som led i en systematisk
og vedvarende forfoelgelse eller chikane pa ukendte tidspunkter at have ferdes pa ...vej .. 1
X-by, idet tiltalte ved indkerslen til ejendommen havde henkastet diverse tomme soda—
vandsdaser, selvom han den 1. februar 2017af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et
opholdsforbud mod at opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

26.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 23. marts 2017 ca. kl. 18.30, som led i en systematisk og vedvarende forfelgelse
eller chikane at have ferdes pa ...vej i X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom



han den 1. februar 2017af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
at opholde sig eller feerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

27.

overtrzadelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 26. marts 2017 ca. kl. 13.10, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom
han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

28.

overtrzadelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 26. marts 2017 ca. kl. 15.20, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have sat sig i forbindelse med F2, idet tiltalte i sin personbil fulgte efter F2,
der var kerende i sin bil i ... By, X-by, selvom han den 9. november 2016 af Midtog Vest-
sjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes narmeste.

29.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,
ved den 27. marts 2017 ca. kl. 14.50, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom
han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
at opholde sig eller feerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

30.

overtrzedelse af feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, ved den 9. april 2017
ca. kl. 19.30, at have fort sin personbil mod redt lys ind i det lysregulerede vejkryds ved
... 1 X-by.

31.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 9. april 2017 ca. kl. 19.35, som led i en systematisk og vedvarende forfelgelse eller
chikane at have faerdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjaellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

32.



overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 2. maj 2017 ca. kl. 21.55, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have kontaktet F1s mor, F2, idet tiltalte ringede til F2, selvom han den 9.
november 2016 af Midt- og Vestsjaellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1
og dennes nermeste.

33.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 19. maj 2017 ca. kl. 18.00, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte en “skraldebil” ad ...vej, selvom
han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
at opholde sig eller feerdes pa bl.a. ...vej 1 X-by

34.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 20. maj 2017 ca. kl. 21.30, som led i1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

35.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 22. maj 2017 ca. kl. 08.50, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

36.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 23. maj 2017 ca. kl. 19.55, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have faerdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjaellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

37.



overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 24. maj 2017 ca. kl. 18.55, som led i en systematisk og vedvarende forfoelgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte en “skraldebil” ad ...vej, selvom
han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsj@llands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod
at opholde sig eller feerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

38.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 24. maj 2017 ca. kl. 22.50, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

39.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 28. maj 2017 ca. kl. 16.10, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

40.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 29. maj 2017 ca. kl. 21.10, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

41.

overtradelse af straffelovens § 252, stk. 1,

ved 30. maj 2017 ca. kl. 09.15, af grov kadhed eller pd lignende hensynsles médde at have
voldt naerliggende fare for F2s liv eller forlighed, idet tiltalte over en leengere ikke udmalt
vejstreekning pa ...vej ved ... 1 X-by, med ukendt hgj hastighed ferte sin personbil over i
modsatte kereretning og fortsatte frem mod F2s personbil, sdledes at F2 var nedsaget til at
undvige mod hejre for at undga at blive pakert, hvorved bilens hgjre hjulpar kerte ud i mar-
ken.

42.
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overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 3. maj 2017 ca. kl. 16.30, som led i1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej 1 X-by.

43.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 3. maj 2017 i tiden mellem ca. kl. 19.30 og ca. kl. 20.00, som led i en systematisk og
vedvarende forfolgelse eller chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin
personbil ad ...vej, selvom han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjaellands Politi fik for-
kyndt et opholdsforbud mod at opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

44,

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 30. april 2017 ca. kl. 20.15, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

45.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 26. maj 2017 ca. kl. 18.45, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

46.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 26. maj 2017 ca. kl. 20.40, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have faerdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjaellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

47.
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overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 30. maj 2017 ca. kl. 20.25, som led 1 en systematisk og vedvarende forfoelgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte skraldebil ad ...vej, ... X-by, selv-
om han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud
mod at opholde sig eller feerdes pé bl.a. ...vej 1 X-by.

48.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 4. maj 2017 ca. kl. 16.30, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

49.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 4. maj 2017 ca. kl. 16.45, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

50.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 4. maj 2017 ca. kl. 20.40, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

51.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 4. maj 2017 ca. kl. 20.50, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have faerdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjaellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

52.
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overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 29. maj 2017 ca. kl. 21.35, som led i en systematisk og vedvarende forfoelgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte sin personbil ad ...vej, selvom han
den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at
opholde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej 1 X-by.

53.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 30. april 2017 ca. kl. 10.00, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte skraldebil ad ...vej, selvom han den
1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at op-
holde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej 1 X-by.

54.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 3,

ved den 30. april 2017 ca. kl. 10.15, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse eller
chikane at have ferdes pa ...vej 1 X-by, idet tiltalte forte skraldebil ad ...vej, selvom han den
1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et opholdsforbud mod at op-
holde sig eller faerdes pa bl.a. ...vej i X-by.

55.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1, ved den 5. september 2017 i tidsrummet mellem ca. kl. 10.00
og ca. kl. 11.00, som led i en systematisk og vedvarende forfelgelse eller chikane at have sat
sig 1 forbindelse med F1, som var kerende i bil pd Hovedvejen mellem X-by og Roskilde,
idet tiltalte i sin bil indhentede og kerte tat pa F1 over en leengere streekning, hvorefter han
med stor hastighed overhalede F1 og fortsatte videre frem, inden han herefter vendte om-
kring igen for kort efter at passere F1 i modsatte retning, selvom han den 9. november 2016
af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes narme-
ste.

56.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 24. september 2017 ca. kl. 18.00, som led i en systematisk og vedvarende forfolgel-
se eller chikane at have sat sig 1 forbindelse med F1s mormor og F2s mor, C, som var keren-
de i bil ad ...vej mod vest i X-by, idet tiltalte i sin bil kerte tet bag C, hvilket medferte, at C,
som ved krydset ...vej/...vej ville svinge til venstre ad ...vej, folte sig presset til at placere
sin bil for tidligt i vognbanen for venstresvingende, ligesom tiltalte efter Cs svingning til
venstre ned ad ...vej fortsatte med at kore tet bag hende, inden han pé arealet ved indkers-
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len til busselskabet beliggende ved nevnte hjerne slutteligt overhalede C inden om, selvom
han den 9. november 2016 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at
kontakte F1 og dennes narmeste.

57.

overtrzaedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,
ved den 27. september 2017 ca. kl. 10.20, som led i en systematisk og vedvarende forfolgel-
se eller chikane at have sat sig i forbindelse med F1 og F2, der befandt sig 1 bil kerende ud
fra parkeringsplads pa ...gade i X-by, idet tiltalte ad ... og ...vej mod vest kerte tet op bag
og senere med stor hastighed overhalede F1s bil, selvom han den 9. november 2016 af Midt-
og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes narmeste.

58.

overtrzadelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 6. oktober 2017 ca. kl. 18.40, som led i en systematisk og vedvarende forfelgelse
eller chikane at have sat sig 1 forbindelse med F1, som var kerende i1 bil ad ...vej 1 X-by, idet
tiltalte standsede sin bil midt pa ...vej og derved delvist hindrede, at F1, der forte bil i mod-
satte retning, kunne passere, ligesom tiltalte under F1s forbikersel drejede bilens forhjul mod
venstre i retning mod F1s bil, selvom han den 9. november 2016 af Midt- og Vestsjellands
Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes nermeste.

59.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 7. oktober 2017 ca. kl. 21.40, som led i en systematisk og vedvarende forfelgelse
eller chikane at have sat sig i forbindelse med F1s mormor og F2s mor, C, som var kerende i
bil, idet tiltalte med stor hastighed ad ...vej mod syd kerte direkte mod C, der kort for sam-
mensted mellem de 2 biler svingede til hojre ad den blinde vej ...vej ind til sin bopzl, hvil-
ken bopel tiltalte kort efter korte forbi 2 gange med hej hastighed, selvom han den 9. no-
vember 2016 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og
dennes n@rmeste.

60.

overtradelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 10. oktober 2017 ca. kl. 19.50, som led i en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have sat sig i forbindelse med F2, som var kerende i bil ad ...vej i X-by, idet
tiltalte standsede sin bil midt pa ...vej ca. 100 meter syd for krydset ...vej/...vej og derved
delvist hindrede, at F2, der forte bil i modsatte retning, kunne passere, hvilket medforte, at
F2 métte traekke ud i rabatten for at komme forbi, ligesom tiltalte pa samme tid aktiverede
bilens fjernlygter, hvorved F2 blev delvist bleendet, selvom han den 9.
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november 2016 af Midt- og Vestsjallands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1
og dennes nermeste.

61.

overtraedelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
§ 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1,

ved den 14. oktober 2017 ca. kl. 19.40, som led 1 en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane at have sat sig i forbindelse med F1, som var kerende i bil ad ...vej, idet tiltalte
standsede sin bil midt pa ...vej og derved delvist hindrede, at F1, der forte bil i modsatte
retning, kunne passere, ligesom han aktiverede bilens fjernlys og bakkede en leengere streek-
ning med fronten mod F1, hvorved F1 ikke kunne passere ham, hvorefter tiltalte, efter at F1
var kert vaek ad ...vej, med stor hastighed igen kerte han efter F1, ligesom han igen aktive-
rede fjernlyset, alt selvom han den 9. november 2016 af Midt- og Vestsjallands Politi fik
forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og dennes nermeste.

62.

overtradelse af straffelovens § 252, og overtradelse af lov nr. 112 af 3. februar 2012 om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1 og § 3,

ved den 14. september 2017 mellem ca. kl. 17.00 og ca. kl. 17.45, som led i en systematisk
og vedvarende forfolgelse eller chikane at have faerdes pa ...vej i X-by og ved grov kadhed
eller pé lignende hensynsles méde at have voldt narliggende fare for Fls liv eller forlighed,
idet tiltalte forte sin bil ad ...vej mod F1, der kerte langsomt i sin bil i modsatte retning, i
hvilken forbindelse sigtede egede hastigheden og trak l&ngere og lengere over i Fls vejba-
ne, hvilket bevirkede, at F1 matte afvige og treekke bilen ud i rabatten/greften for at undga
sammensted med tiltalte bil, der blev fort med hej hastighed, alt selvom han den 9. novem-
ber 2016 af Midt- og Vestsjellands Politi fik forkyndt et tilhold mod at kontakte F1 og den-
nes nermeste, og selvom han den 1. februar 2017 af Midt- og Vestsjellands Politi fik for-
kyndt et opholdsforbud mod at opholde sig eller feerdes pa bl.a. ...vej 1 X-by.

63.

overtradelse af faerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1,
ved 1 syv tilfelde i trafikken at have undladt at optreede hensynsfuldt og udvise agtpagiven-
hed, sa at der ikke opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre, idet tiltalte fore-
tog kersler som beskrevet i

- forhold 9

- forhold 55

- forhold 56

- forhold 57

- forhold 58

- forhold 60

- forhold 61

64.
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overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 41, stk. 3, under tilsidesattelse af
vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden og ved at undlade at optraede hensynsfuldt og
udvise agtpagivenhed, forsatligt at have fremkaldt fare for skade pa person eller ting eller i
ovrigt have fort motorkeretoj pa sarligt hensynsles made, idet tiltalte foretog den i forhold
16 beskrevne korsel.

65.

overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 20, stk. 1, under tilsidesattelse af
vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden og ved at undlade at optreede hensynsfuldt og
udvise agtpagivenhed, forsatligt at have fremkaldt fare for skade pé person eller ting eller i
gvrigt have fort motorkeretgj pa serligt hensynsles made, idet tiltalte foretog den i forhold
17 beskrevne kersel.

66.

overtradelse af faerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 20, stk. 1, under tilsidesettelse af
vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden og ved at undlade at optrede hensynsfuldt og
udvise agtpagivenhed, forsatligt at have fremkaldt fare for skade pa person eller ting eller i

ovrigt have fort motorkeretoj pa saerligt hensynsles made, idet tiltalte foretog den i forhold
41 beskrevne keorsel.

67.

overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 20, stk. 1, under tilsidesattelse af
vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden og ved at undlade at optraede hensynsfuldt og
udvise agtpagivenhed, forsatligt at have fremkaldt fare for skade pd person eller ting eller i

ovrigt have fort motorkeretoj pa sarligt hensynsles made, idet tiltalte foretog den i forhold
59 beskrevne korsel.

68.

overtraedelse af feerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1 og § 20, stk. 1, under tilsidesattelse af
vaesentlige hensyn til fardselssikkerheden og ved at undlade at optreede hensynsfuldt og
udvise agtpagivenhed, forsatligt at have fremkaldt fare for skade pa person eller ting eller i
ovrigt have fort motorkeretoj pé serligt hensynslos made, idet tiltalte foretog den i forhold
62 beskrevne korsel

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en ubetinget fangselsstraf i 9 maneder og en
badestraf pa 18.000 kr.

Der er endvidere nedlagt pastand om ubetinget frakendelse af retten til at eje, bruge, passe,
slagte eller 1 det hele beskaftige sig personligt med dyr, jf. dyrevernsloven § 29, stk. 1, 1.
pkt.
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Der er yderligere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af straffelovens § 79, stk. 1 og 2,
frakendes retten til at udeve virksomhed som dermand eller anden adgangskontrollerende
funktion i restaurationsvirksomheder.

Der er endelig nedlagt pastand om ubetinget frakendelse af forerretten, jf. faerdselslovens §
126, stk. 1, nr. 5, eller § 126, stk. 1, nr. 7, jf. § 125, stk. 1, nr. 1, i to ar fra endelig dom, sub-
sidieert betinget frakendelse af forerretten, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 5.

Tiltalte har nagtet sig skyldig i forhold 2, 5, 6, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18,

19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 48, 49, 50, 51, 52 og 55-
68. Tiltalte har erkendt sig delvist skyldig i forhold 1, idet han ikke kan erkende, at der er
stjalet for det belab, som fremgér af anklageskriftet. Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold
3,4,7,11,12, 13, 25, 26, 29, 32, 34, 36, 37, 40, 45, 46, 47, 53 og 54.

Topdanmark Forsikring A/S har i sagens forhold 1 nedlagt pastand om erstatning pé
139.374,38 kr.

Tiltalte har bestridt kravets storrelse.

F1 og F2 har hver nedlagt pastand om tortgodtgerelse pa 100.000 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes storrelse.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaringer af tiltalte og af vidnerne F2,

F1,D, E, G, H, C, I ogJ. Forklaringerne fremgar af retsbogen.

Der er i medfor af retsplejelovens § 871, stk. 5, sket dokumentation af den forklaring, som
vidnet K har afgivet til politirapport.

Der er i sagens forhold 6 fremlagt en erklaering af 10. januar 2016 fra X-by Dyrlegeklinik
om undersogelse af de to aflivede hunde samt en udtalelse af 9. maj 2017 fra Det Veterinaere
Sundhedsrad.

Der er i sagens forhold 57, 58, 60 og 61 sket afspilning af videooptagelser.

Personlige oplysninger
Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten i Roskildes dom af 29. oktober 2009 for overtradelse af straffelovens §
285, stk. 1, jf. § 276, med 30 dages betinget feengsel,

ved Retten 1 Roskildes dom af 16. februar 2010 for overtraedelse af
blandt andet straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, og § 293 a med fengsel i1 3

maneder, der blev gjort betinget med vilkér om samfundstjeneste, og

ved bedevedtagelse af 6. juli 2010 for overtreedelse af straffelovens
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§ 287, stk. 1, jf. § 276.
Blandt andet folgende fremgér af retspsykiatrisk erklering af 21. august 2017 om tiltalte:

”Observanden er tilbagevendende beskrevet pracget af gennemgribende udvik-
lingsforstyrrelse, og han er kortvarigt vurderet i hospitalspsykiatrien pga. sakaldt
tilpasningsreaktion. Ved herverende undersogelse — herunder psykologisk de-
lundersogelse — findes han udfordret med hensyn til at etablere og forvalte rela-
tioner af moden karakter, og hans tenkning prages af en unedig detaljerigdom
og egen logik. Han formar dog at fastholde relationer og ansettelser, hvor inter-
aktion med andre er pakrevet. Det skal bemarkes, at han ikke er fundet psyko-
tisk.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke,

safremt han findes skyldig, pege pd nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68,
2. pkt., til imedegdelse af en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, som

mere formalstjenlig end straf.”

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejder som renovationsmedarbe;j-
der 1 X-by Kommune, kerer taxa og arbejder i et firma, hvor han star for udpakning af mas-
sagestole. Han renoverer ogsa ejendomme og videresalger dem med fortjeneste. Det er me-
ningen, at den gard pa ...vej, der ligger cirka 900 meter fra Fls og F2s bolig, skal selges,
ndr den er renoveret. Han er uddannet dermand og har et dermandscertifikat, som er midler-
tidigt beslaglagt. Han har senest arbejdet som dermand pa ... 1 november sidste &r.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberovet fra den 31. maj 2017 til den 25. august
2017 og pé ny fra den 17. oktober 2017.

Rettens begrundelse og afgerelse

Skvldsspergsmalet

Generelt om bevisvurderingen

Sagen angér blandt andet en raekke overtradelser af lov om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning begaet over for F1 og hendes naermeste familie. I flere af forholdene er det eneste
umiddelbare bevis en enkeltstdende vidneforklaring fra F1, F2 eller personer i deres om-
gangskreds. Forklaringerne har imidlertid fremstéet sikre og troveerdige og er understottet af
sagens ovrige oplysninger om tiltaltes adfaerd i1 perioden. I det omfang der er afgivet flere
vidneforklaringer om et forhold, har forklaringerne indbyrdes stottet hinanden, og 1 fire af
forholdene er forklaringerne endvidere stottet af videooptagelser.

P& den baggrund har retten fundet det ubetenkeligt ved bevisvurderingen at leegge vidnefor-
klaringerne fra den navnte personkreds til grund, herunder ogsa i de tilfelde, hvor der alene
er tale om en enkeltstdende forklaring.

Forhold 1 (indbrud hos F1 og F2)
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Efter tiltaltes delvise erkendelse og det i ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyl-
dig 1 den rejste tiltale, idet det dog laegges til grund, at genstandene har haft en ikke nermere
opgjort vaerdi.

Forhold 2 og 6 (heaerveerk og overtraedelse af dyrevaernsloven mv. ved aflivning af to hunde)
Tiltalte har forklaret, at han begik indbruddet i forhold 1 med en medgerningsmand, som han
ikke ensker at oplyse navnet pa, og at han og medgerningsmanden i forbindelse med ind-
bruddet tog F1s og F2s to hunde med sig. Tiltalte har endvidere forklaret, at medgernings-
manden efterfolgende — uden at tiltalte var involveret heri — pé sit badeverelse aflivede de to
hunde.

Det fremgér af sagen, at tiltalte den 3. november 2016, dvs. fem dage efter indbruddet, send-
te F1 en sms med et billede af de to aflivede hunde, og at politiet samme dag fandt de to af-
livede hunde 1 bagagerummet pa tiltaltes bil. Herudover fremgar det af en gennemlest, men
ikkeunderskrevet aftheringsrapport af 3. november 2016, at tiltalte over for politiet erkendte,
at han havde aflivet hundene. Endvidere fremgar det af erklaeringen fra X-by Dyreklinik, at
den ene af de to aflivede hundes jordfyldte mund var et udtryk for hundens veegring i forbin-
delse med aflivningen, hvilket ikke harmonerer med tiltaltes forklaring om, at hundene blev
aflivet pa et badevarelse.

Pa den baggrund tilsidesatter retten tiltaltes forklaring og finder det bevist, at det var tiltalte,
som aflivede hundene.

Efter de veterinerfaglige oplysninger er det endvidere bevist, at aflivningen af hundene er
sket pd en made, som har indebaret en overtreedelse af de anforte bestemmelser i dyrevaerns-
loven og bekendtgerelse om slagtning og aflivning af dyr, idet strafbestemmelserne 1 den
navnte bekendtgerelse dog er bekendtgerelsens § 13, stk. 1, nr. 2, jf. artikel 3 1 Radets For-
ordning (EF) nr. 1099/2009 af 24. september 2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstids-
punktet.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 3 (overtraedelse af tilhold ved sms’er den 20. november 2016)
Efter tiltaltes erkendelse og det i ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 4 (overtraedelse af tilhold ved sms’er den 21. november 2016)
Efter tiltaltes erkendelse og det i ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltale er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 5 (overtraedelse af tilhold ved sms den 24. november 2016) Den omhandlede
sms blev sendt fra et taletidskortnummer, som efter de foreliggende oplysninger ikke
kan knyttes til tiltalte. [ mangel af evrige beviser finder retten det herefter — med de be-
viskrav, der gelder 1 en straffesag — betaenkeligt at fastsla, at det var tiltalte, som sendte
sms’en.
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Tiltalte frifindes derfor 1 dette forhold.

Forhold 7 (overtreedelse af tilhold ved sms den 21. november 2016) Efter tiltaltes erkendel-
se og det 1 pvrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 8 (trusler den 21. december 2016)

Efter forklaringen fra F1 er det bevist, at tiltalte som beskrevet i den rejste tiltale viste et
pistoltegn mod F1 og i to tilfeelde simulerede et skud. Retten tilsidesatter dermed tiltaltes
forklaring om, at han alene loftede sin hdnd som en "hilsen” til F1. Under hensyn til karakte-
ren af handlingen — og sammenholdt med at tiltalte mindre end to méneder forinden havde
aflivet familiens to hunde — finder retten, at forholdet er omfattet af straffelovens § 266.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 9 (overtraedelse af tilhold ved karsel den 28. december 2016) Efter forklaringerne
fra F2 og H er det bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet i anklageskriftet. Ret-
ten tilsidesatter dermed tiltaltes forklaring om, at han alene vendte bilen, fordi han skulle
hente en ven.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtredelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes naermeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 10 (fremkarsel mod redt lys den 28. december 2016)

Efter forklaringerne fra F2 og H om, at de 1 forlengelse af episoden under forhold 9 sa hen-
holdsvis tiltalte og tiltaltes bil kere over for redt lys, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 11 (overtraedelse af vabenbekendtgarelsen)

Efter tiltaltes erkendelse og det i ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale, idet strafbestemmelserne efter den nugaldende véibenbekendtgerelse dog er
bekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3.

Forhold 12 (overtraedelse af tilhold ved oprettelse af falsk Facebook-profil) Efter tiltaltes
erkendelse og det i gvrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 13 (overtraedelse af tilhold ved fremsendelse af videosekvenser pa

Messenger)

Efter tiltaltes erkendelse og det i gvrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 14 (harveerk mod bil, som F1 forinden havde parkeret og forladt)

Tiltalte har naegtet sig skyldig og forklaret, at han pé det pagaldende tidspunkt var hjemme
for at pakke, idet han skulle pé en rejse til London. Der foreligger ikke beviser, som knytter
tiltalte til gerningsstedet, og retten finder det herefter ikke bevist, at det var tiltalte, som ude-
vede harverk mod bilen.
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Tiltalte frifindes derfor 1 dette forhold.

Forhold 15 (overtraedelse af opholdsforbud fire gange den 25. februar 2017)

Efter forklaringen fra E om, at han den pageldende dag flere gange observerede tiltalte pa
...vej, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale med den modifikation, at det alene
leegges til grund, at tiltalte flere gange den pagaldende dag overtradte sit opholdsforbud.

Forhold 16 (forsetlig fareforvoldelse efter straffelovens § 252, stk. 1, og overtreedelse af til-
hold ved karsel den 12. februar 2017)

Efter forklaringen fra F1 er det bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet i ankla-
geskriftet, med den modifikation, at tiltalte alene foretog én opbremsning foran F1. Retten
tilsidesaetter dermed tiltaltes forklaring om, at F1 trak ud foran ham, og at han ikke kerte taet
pa hende.

Retten finder, at korslen har haft en sddan karakter, at den har indebaret en overtraedelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes nermeste familie. Retten fin-
der endvidere, at tiltalte ved sin kersel forsatligt har forvoldt fare for F1 pd den 1 straffelo-
vens § 252, stk. 1, beskrevne made.

Tiltalte findes derfor — med den nevnte modifikation om, at der alene var tale om én op-
bremsning — skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 17 (overtreedelse af tilhold ved karsel den 12. februar 2017) Efter forklaringen
fra F1 er det bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet i anklageskriftet.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtredelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes naermeste familie.

Tiltalte findes derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 18 (overtraedelse af tilhold og opholdsforbud den 8. marts 2017) Efter forklaringen
fra F2 om, at hun pd gerningstidspunktet observerede tiltalte pd ...vej kore efter hende, er
det bevist, at tiltalte som beskrevet 1 anklageskriftet har overtradt sit opholdsforbud.

Retten finder endvidere, at kerslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en over-
traedelse af tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes n&rmeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 19 (overtraedelse af opholdsforbud den 12. marts 2017) F2 har forklaret, at en sort
Audi den 12. marts 2012 cirka kl. halv to om natten — pa et tidspunkt, hvor F2 var pa vej
hjem 1 sin bil sammen med F1 — kerte forbi dem med hej fart, og at F1 udtalte, at det métte
veere tiltalte, som forte bilen. F2 har videre forklaret, at bilen efterfelgende holdt foran ind-
karslen til deres bolig pé ...vej, og at hun som folge af denne episode dagen efter rettede
henvendelse til politiet for at fa oplyst, om tiltalte havde kebt en sort Audi.
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Naér dette ssmmenholdes med, at tiltalte ifolge sin egen forklaring kebte en sort Audi primo
marts 2017, at tiltaltes mobiltelefon omkring gerningstidspunktet gik pa en mast i neerheden
af ...vej, og at den beskrevne keorsel svarer til tiltaltes ovrige korselsmeonster i perioden, er
det bevist, at det var tiltalte, som forte den sorte Audi.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 20 (overtreedelse af opholdsforbud den 17. marts 2017 cirka kl. 19.15)
Efter forklaringen fra F2 om, at hun observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at tiltalte er
skyldig i1 den rejste tiltale.

Forhold 21 (overtraedelse af opholdsforbud den 17. marts 2017 cirka kl.

21.30)

Efter forklaringerne fra F2 og D om, at de observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at til-
talte er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 22 (overtreedelse af opholdsforbud den 19. marts 2017 cirka kl. 11.30)
Efter forklaringen fra F2 om, at hun observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at tiltalte er
skyldig i1 den rejste tiltale.

Forhold 23 (overtreedelse af opholdsforbud den 19. marts 2017 cirka kl. 12.55)
Efter forklaringen fra F2 om, at hun observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at tiltalte er
skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 24 (fremkarsel mod redt lys den 19. marts 2017)
Efter forklaringen fra F2 om, at hun sa tiltalte kere over for redt lys, er det bevist, at tiltalte
er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 25 (overtradelse af opholdsforbud i forbindelse med henkastning af sodavandsdaser
i marts 2017)

Efter tiltaltes erkendelse og det i evrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 26 (overtreedelse af opholdsforbud den 23. marts 2017) Efter tiltaltes erkendelse
og det i ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltale er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 27 (overtraedelse af opholdsforbud den 26. marts 2017) Efter forklaringen fra E
om, at han observerede tiltalte pé ...vej, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tilta-
le.

Forhold 28 (overtraedelse af tilhold den 26. marts 2017)
Der er ikke under sagen afgivet forklaring om, at tiltalte som beskrevet 1 tiltalen korte efter
F2 den 26. marts 2017. Tiltalte frifindes derfor 1 dette forhold.

Forhold 29 (overtraedelse af opholdsforbud den 27. marts 2017) Efter tiltaltes erkendelse
og det 1 ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.
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Forhold 30 (fremkgrsel mod radt lys den 9. april 2017)
Efter forklaringen fra F2 om, at hun sa tiltalte kere over for redt lys, er det bevist, at tiltalte
er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 31 (overtraedelse af opholdsforbud den 9. april 2017) Efter forklaringen fra
F2 om, at hun observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 32 (overtradelse af tilhold ved opringning til F2 den 2. maj 2017)
Efter tiltaltes erkendelse og det i gvrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 33 (overtraedelse af opholdsforbud den 19. maj 2017)
Tiltalen er formuleret sdledes, at tiltalte p4 det omhandlede tidspunkt kerte 1 en “’skraldebil”
pa ...vej.

F1 har forklaret, at hun ikke kan huske, om hun nejagtigt pé denne dato sé tiltalte kere en
’skraldebil” pa ...vej, og ifelge GPSoplysningerne for tiltaltes renovationsvogn er der ikke
registreret karsel med vognen pé det tidspunkt, der fremgér af anklageskriftet.

Det er herefter ikke bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, og tiltalte frifindes derfor i
dette forhold.

Forhold 34 (overtraedelse af opholdsforbud den 20. maj 2017)
Efter tiltaltes erkendelse og det i ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 35 (overtraedelse af opholdsforbud den 22. maj 2017) D har forklaret, at hun pa det
pagaeldende tidspunkt sa tiltaltes bil komme kerende pa ...vej, men at hun ikke sa, om tiltal-
te sad 1 bilen. Nar dette sammenholdes med forklaringen fra J om, at han i perioden flere
gange lante tiltaltes Audi, finder retten det — med de beviskrav, der gelder i en straffesag —
betaenkeligt at fastsla, at bilen blev fort af tiltalte.

Tiltalte frifindes derfor 1 dette forhold.

Forhold 36 (overtraedelse af opholdsforbud den 23. maj 2017)
Efter tiltaltes erkendelse og det i evrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 37 (overtraedelse af opholdsforbud den 24. maj 2017 cirka kl.

18.55)

Efter tiltaltes erkendelse og det i ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 38 (overtraedelse af opholdsforbud den 24. maj 2017 cirka kl. 22.50)
Der er ikke under sagen afgivet forklaring om, at tiltalte har overtradt opholdsforbuddet pa
det tidspunkt, der er angivet i forhold 38, og tiltalte frifindes derfor i dette forhold.
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Forhold 39 (overtraedelse af opholdsforbud den 28. maj 2017) Efter forklaringen fra
F2 om, at hun observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 40 (overtraedelse af opholdsforbud den 29. maj 2017)
Efter tiltaltes erkendelse og det i ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 41 (forsetlig fareforvoldelse efter straffelovens 8 252, stk. 1, ved karsel den 30. maj
2017)

Efter forklaringen fra F2 sammenholdt med fotoet af hendes bils deekaftryk pa marken er det
bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet i anklageskriftet. Retten tilsidesetter
dermed tiltaltes forklaring om, at han — da han sa F2 holde stille pa hejre side af vejen i sin
bil — selv trak ud til hgjre og kerte forbi.

Retten finder, at tiltalte ved sin kersel forsatligt har forvoldt fare for F2 pé den i straffelo-
vens § 252, stk. 1, beskrevne made.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 42 (overtraedelse af opholdsforbud den 3. maj 2017 cirka kl. 16.30) Efter forklarin-
gen fra F2 om, at hun observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 43 (overtraedelse af opholdsforbud den 3. maj 2017 cirka kl. 19.30 og kl. 20.00)
Efter forklaringerne fra F2 og D om, at de observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at til-
talte er skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 44 (overtraedelse af opholdsforbud den 30. april 2017)
Efter forklaringen fra G om, at han observerede tiltalte pé ...vej, er det bevist, at tiltalte er
skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 45 (overtraedelse af opholdsforbud den 26. maj 2017 cirka kl.

18.45)

Efter tiltaltes erkendelse og det 1 ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 46 (overtraedelse af opholdsforbud den 26. maj 2017 cirka kl.

20.40)

Efter tiltaltes erkendelse og det 1 ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 47 (overtreedelse af opholdsforbud den 30. maj 2017)
Efter tiltaltes erkendelse og det i evrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.
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Forbud 48 (overtraedelse af opholdsforbud den 4. maj 2017 cirka kl. 16.30) D og E har for-
klaret, at de p det tidspunkt, der fremgar af anklageskriftet, sa tiltaltes bil komme kerende
pa ...vej. De har imidlertid ikke med sikkerhed kunnet forklare, at de s tiltalte i bilen.

Nar dette ssmmenholdes med forklaringen fra J om, at han i perioden flere gange lante tiltal-
tes Audi, finder retten det — med de beviskrav, der galder i en straffesag — beteenkeligt at
fastsla, at bilen blev fort af tiltalte.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at tiltalte 1 forhold 49, jf. umiddelbart nedenfor, er fun-
det skyldig i en kersel pd ...vej cirka 15 minutter senere.

Tiltalte frifindes derfor 1 dette forhold.

Forbud 49 (overtraedelse af opholdsforbud den 4. maj 2017 cirka kl. 16.45) Efter forklarin-
gerne fra D og E om, at de observerede henholdsvis tiltalte og tiltaltes bil pa ...vej, er det
bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Forbud 50 og 51 (overtradelse af opholdsforbud den 4. maj 2017 kl. 20.40 og 20.50)

E og D har forklaret, at de den 4. maj 2017 — jf. herved ogsa det anferte under forhold 48 og
49 — flere gange sa tiltalte eller tiltaltes bil pa ...vej, men de har ikke naermere forklaret, at
de ogsa om aftenen den 4. maj 2017 s4 tiltalte pa ...vej.

Tiltalte frifindes derfor i disse forhold.

Forhold 52 (overtraedelse af opholdsforbud den 29. maj 2017)
Efter forklaringen fra E om, at han observerede tiltalte pa ...vej, er det bevist, at tiltalte er
skyldig i1 den rejste tiltale.

Forhold 53 (overtraedelse af opholdsforbud den 30. april 2017 cirka kl.

10.00)

Efter tiltaltes erkendelse og det 1 ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 54 (overtraedelse af opholdsforbud den 30. april 2017 cirka kl.

10.15)

Efter tiltaltes erkendelse og det 1 ovrigt foreliggende er det bevist, at tiltalte er skyldig i den
rejste tiltale.

Forhold 55 (overtraedelse af tilhold ved karsel den 5. september 2017) Efter forklaringen fra
F1 er det bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet 1 anklageskriftet. Retten til-

sidesatter dermed tiltaltes forklaring om, at han holdt en passende afstand til F1.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtraedelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes n@rmeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.
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Forhold 56 (overtraedelse af tilhold ved karsel den 24. september 2017) Efter forklaringen
fra C er det bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet i anklageskriftet. Retten
tilsidesatter dermed tiltaltes forklaring om, at han overhalede C uden om og ikke korte tet
pa hende.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtredelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes naermeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 57 (overtraedelse af tilhold ved kersel den 27. september 2017) Efter forklaringerne
fra F1 og F2 sammenholdt med videooptagelsen af tiltaltes korsel fra kerekameraet 1 F2s bil
er det bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet 1 anklageskriftet. Retten tilside-
setter dermed tiltaltes forklaring om, at han kerte langsomt og ikke keorte taet pad F1 og F2.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtraedelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes n@rmeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 58 (overtreedelse af tilhold ved kearsel den 6. oktober 2017) Efter forklaringerne fra
F1 og I ssmmenholdt med videooptagelsen fra kerekameraet i den bil, som F1 forte, er det
bevist, at tiltalte foretog den karsel, der er beskrevet i anklageskriftet. Retten tilsidesetter
dermed tiltaltes forklaring om, at han i forbindelse med sin kersel drejede helt ud i vejsiden
og ikke drejede sine hjul mod F1s bil.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtredelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes nermeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 59 (overtraedelse af tilhold ved kersel den 7. oktober 2017) Efter forklaringerne fra
C og I er det bevist, at tiltalte foretog den karsel, der er beskrevet i anklageskriftet. Retten
tilsidesaetter dermed tiltaltes forklaring om, at han vendte om straks efter at have opdaget,
at den forankerende bil blev fort af C, og at han ikke kerte pa ...vej pd gerningstidspunktet.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtredelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes naermeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 60 (overtraedelse af tilhold ved kersel den 10. oktober 2017) Efter forklaringerne
fra F2 og D sammenholdt med videooptagelsen fra kerekameraet i F2s bil er det bevist, at
tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet 1 anklageskriftet. Retten tilsides@tter dermed
tiltaltes forklaring om, at han holdet stille i vejsiden og ikke aktiverede fjernlyset.
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Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtraedelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes na@rmeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 61 (overtreedelse af tilhold ved kersel den 14. oktober 2017) Efter forklaringerne
fra F1 og I sammenholdt med videooptagelserne fra kerekameraet i den bil, som F1 kerte
1, er det bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet i anklageskriftet. Retten til-
sides@tter dermed tiltaltes forklaring om, at det var F1 og I, der kerte efter ham.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtraedelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter F1 og hendes naermeste familie.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 62 (forsetlig fareforvoldelse efter straffelovens § 252, stk. 1, og overtreedelse af til-
hold og opholdsforbud ved karsel den 14. september

2017)

Efter forklaringen fra F1 er det bevist, at tiltalte foretog den kersel, der er beskrevet 1 ankla-
geskriftet. Retten tilsidesatter dermed tiltaltes forklaring om, at han pd gerningstidspunktet
ikke korte pa ...vej, og at ...vej var delvist afsperret. Det bemerkes herved, at afsparringen
af ...vej ifelge sagens oplysninger forst blev ivaerksat fem dage efter gerningstidspunktet.

Retten finder, at korslen har haft en sadan karakter, at den har indebaret en overtredelse af
tiltaltes tilhold mod at kontakte eller folge efter Flog hendes naermeste familie. Retten finder
endvidere, at tiltalte ved sin kersel forsetligt har forvoldt fare for F1 pa den i straffelovens §
252, stk. 1, beskrevne made.

Tiltalte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 63 (overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, i forhold 9, 55-58 og

60-61)

Retten finder, at tiltalte ved sin kersel 1 forhold 9, 55-58 og 60-61 har overtradt faerdselslo-
vens § 3, stk. 1, ved ikke at optraede hensynsfuldt og udvise agtpdgivenhed i trafikken. Til-
talte er derfor skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 64 (overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 41, stk. 3, i forhold 16)

Retten finder, at tiltalte ved sin kersel i1 forhold 16 har overtradt feerdselslovens § 3, stk. 1,
ligesom tiltalte har overtrddt feerdselslovens § 41, stk. 3, ved pludseligt og uden rimelig
grund at bremse op foran F1. Tiltalte er derfor skyldig i at have overtrddt de bestemmelser,
som fremgér af anklageskriftet.

Retten finder endvidere, at tiltalte ved sin kersel forsetligt har fremkaldt narliggende fare
for skade pé person eller ting eller i1 evrigt har fort bilen pé serligt hensynsles méde, og at
tiltaltes korsel derfor er omfattet af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, om ubetinget fraken-
delse af forerretten.
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Forhold 65 (overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 20, stk. 1, i forhold 17)

Retten finder, at tiltalte ved sin kersel i1 forhold 17 har overtradt feerdselslovens § 3, stk. 1,
ligesom tiltalte har overtrddt feerdselslovens § 20, stk. 1, ved ikke at holde til hgjre. Tiltalte
er derfor skyldig i at have overtradt de bestemmelser, som fremgar af anklageskriftet.

Efter en samlet vurdering finder retten ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at
kerslen har haft en sadan karakter, at den er omfattet af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5.
Retten finder imidlertid, at tiltalte ved sin kersel under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden har fremkaldt fare for skade pa person eller ting, og at kerslen der-
med er omfattet af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, om betinget frakendelse af forerretten.

Forhold 66 (overtraedelse af feerdselslovens 8 3, stk. 1, og 8 20, stk. 1, ved karslen i forhold
41)

Retten finder, at tiltalte ved sin kersel i forhold 41 har overtradt faerdselslovens § 3, stk. 1,
ligesom tiltalte har overtradt faerdselslovens § 20, stk. 1, ved ikke at holde til hgjre. Tiltalte
er derfor skyldig i at have overtradt de bestemmelser, som fremgér af anklageskriftet.

Retten finder endvidere, at tiltalte ved sin kersel har fremkaldt naerliggende fare for skade pé
person eller ting eller 1 ovrigt har fort bilen pd sarligt hensynslos méde, og at tiltaltes korsel

derfor er omfattet af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, om ubetinget frakendelse af forerret-
ten.

Forhold 67 (overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 20, stk. 1, i forhold 59)

Retten finder, at tiltalte ved sin kersel i1 forhold 59 har overtradt feerdselslovens § 3, stk. 1,
ligesom tiltalte har overtrddt feerdselslovens § 20, stk. 1, ved ikke at holde til hgjre. Tiltalte
er derfor skyldig i at have overtradt de bestemmelser, som fremgar af anklageskriftet.

Efter en samlet vurdering finder retten ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at
kerslen har haft en sadan karakter, at den er omfattet af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5.
Retten finder imidlertid, at tiltalte ved sin kersel under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn
til feerdselssikkerheden har fremkaldt fare for skade pa person eller ting, og at kerslen der-
med er omfattet af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, om betinget frakendelse af forerretten.

Forhold 68 (overtraedelse af feerdselslovens 8 3, stk. 1, og 8 20, stk. 1, ved karslen i forhold
62)

Retten finder, at tiltalte ved sin kersel i forhold 62 har overtradt faerdselslovens § 3, stk. 1,
ligesom tiltalte har overtradt faerdselslovens § 20, stk. 1, ved ikke at holde til hgjre. Tiltalte
er derfor skyldig i at have overtradt de bestemmelser, som fremgér af anklageskriftet.

Retten finder endvidere, at tiltalte ved sin kersel har fremkaldt naerliggende fare for skade pé
person eller ting eller 1 ovrigt har fort bilen pd sarligt hensynslos méde, og at tiltaltes korsel

derfor er omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, om ubetinget frakendelse af forerret-
ten.

Om anvendelsen af 8 21, stk. 2, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
Retten finder, at tiltaltes overtraedelser af tilholdet og opholdsforbuddet har veret et led i en
systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane og dermed er omfattet af § 21, stk. 2, 1
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lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Der er herved lagt vagt pd antallet og karakte-
ren af overtreedelserne og pd, at tiltalte ligeledes er fundet skyldig i indbrud, haerverk, trusler
og forsetlig fareforvoldelse over for F1 og F2.

Sanktionsfastsattelsen

Strafudmalingen

Straffen fastsaettes til feengsel 1 9 méneder, jf. straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, § 252, stk.
1, § 266 og § 291, stk. 1, lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 1 og 2, jf. §
1 og § 3, dyrevaernslovens § 28, stk. 3, jf. stk. 4, jf. § 1 og § 13, stk. 1, bekendtgerelse om
slagtning og aflivning af dyr § 13, stk. 1, nr. 2, jf. artikel 3 i Radets Forordning (EF) nr.
1099/2009 af 24. september 2009 om beskyttelse af dyr pa aflivningstidspunktet, og vaben-
bekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3.

Tiltalte skal herudover betale en bade pa 18.000 kr., jf. feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 3, stk. 1, § 4, stk. 1, § 20, stk. 1, og § 41, stk. 3. Forvandlingsstraffen er fangsel 1 10 dage.

Ved fastsattelsen af frihedsstraffen er der lagt vaegt pa, at overtraedelserne af lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning er sket som led i1 en systematisk og vedvarende forfolgelse
eller chikane, ligesom der er lagt vaegt pa, at tiltalte fortsatte med at overtreede det meddelte
tilhold og opholdsforbuddet, efter at han blev losladt fra varetegtsfeengslingen den 25. au-
gust 2017.

Efter karakteren af forholdet er der ikke grundlag for at gere straffen helt eller delvist betin-
get, heller ikke med vilkér om samfundstjeneste.

Farerretsfrakendelse

Tiltalte har som anfert under forhold 64, 66 og 68 foretaget tre korsler, der hver indebarer,
at tiltalte ubetinget skal frakendes forerretten efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5. Her-
udover har tiltalte som anfert under forhold 65 og 67 foretaget to kersler, der til sammen
indebaerer, at tiltalte ubetinget skal frakendes forerretten efter feerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 7, jf. § 125, stk. 1, nr. 1. Yderligere har tiltalte 1 forhold 10, 24 og 30 (om fremkersel
mod radt lys) inden for cirka 4 maneder foretaget tre korsler, der hver medforer et klip, og
som derfor 1 sig selv medferer en betinget frakendelse af forerretten efter faerdselslovens §
125, stk. 2, nr. 2.

Efter en samlet vurdering, og ud fra princippet om modereret kumulation, fastsattes fraken-
delsestiden herefter til 2 ar fra endelig dom.

Rettighedsfrakendelse efter dyreveernslovens § 29

Under hensyn til, at tiltaltes overtraedelse af dyrevaernsloven i forhold 6 udger et enkeltst-
ende tilfeelde som led i tiltaltes chikanese adferd over for F1 og hendes familie, er der ikke
grundlag for at tage pastanden om rettighedsfrakendelse efter dyrevarnslovens § 29 til folge.

Frakendelse efter straffelovens 8§ 79, stk. 1 og 2, af retten til at virke som dgrmand
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De forhold, som tiltalte er fundet skyldig i, har ikke forbindelse med tiltaltes virke som der-
mand og begrunder ikke en naerliggende fare for, at tiltalte vil misbruge sin stilling som
dermand. Pastanden om rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1 og 2, tages der-
for ikke til folge.

Erstatningskravene

Erstatningskravet fra Topdanmark Forsikring A/S
Erstatningskravet fra Topdanmark Forsikring A/S i forhold 1 henskydes efter retsforman-
dens bestemmelse til civilt sagsmal, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Kravet om tortgodtgarelse til F1 og F2 Tiltalte har over cirka et ar gentagne gange overtradt
det tilhold og det opholdsforbud, som blev udstedt, efter at tiltalte havde begéet indbrud hos
F1 og F2 og aflivet familiens to hunde. Tiltalte har endvidere fremsat trusler efter straffelo-
vens § 266 over for F1, ligesom han har gjort sig skyldig i forsatlig fareforvoldelse efter
straffelovens § 252, stk. 1, over for F2 og F1. Den adfaerd, som tiltalte har udvist, har haft
psykiske skadevirkninger for F1 og F2 og har medfert, at de 1 en periode har méttet opholde
sig pd andre adresser end deres bolig.

Som folge heraf og efter en samlet vurdering bestemmer retsformanden, at tiltalte 1 tortgodt-
gorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal betale 20.000 kr. til bade F1 og F2.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T, skal straffes med faengsel i 9 maneder.

Tiltalte skal betale en bade pd 18.000 kr.
Forvandlingsstraffen for beden er feengsel i 10 dage.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort,
bortset fra lille knallert, i 2 ar fra endelig dom.

Tiltalte frifindes for pistanden om frakendelse af retten til at udeve virksomhed som der-
mand eller anden adgangskontrollerende funktion 1 restaurationsvirksomheder.

Tiltalte frifindes for pistanden om frakendelse af retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i
det hele beskaftige sig personligt med dyr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F1, ...vej .., . X-by, betale 20.000 kr. med rente efter
erstatningsansvarslovens §16 fra den 9. december 2017, og tiltalte skal inden 14 dage til F2,
...V€] ..ty ..n, ... X-by, betale 20.000 kr. med rente efter erstatningsansvarslovens § 16 fra

den 9. december 2017.
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