[AM2022.06.23H]

Retten i Svendborgs DOM - 4. august 2020 - R4-84/2020 - 2300-
70307-00093-19

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt 1998
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 7. januar 2020.

Tiltalte er tiltalt for
overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 22. maj 2019 ca. kl. 14.20 som vareteegtsfaengslet i Nyborg Faengsel, Vindingevej 36 i Nyborg at
have udgvet vold eller truet med at udgve vold mod feengselsbetjent Forurettede (Politinr.), idet tiltalte
slog ud efter Forurettede med knyttet naeve, og herefter rabte: "Jeg hopper pa dig Forurettede" og "leg
springer pa dig Forurettede" eller lignende.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne fb. Forurettede og fb. Vidne.
[FORKLARINGER UDELADT]

Tiltalte er straffet af betydning for sagen ved:

e betinget dom af 8. december 2015 med feengsel i 4 maneder blandt andet for overtreedelse af straf-
felovens § 119, stk. 1 og stk. 3.

e dom af 13. april 2016 med faengsel i 1 ar og 6 maneder for overtraedelse af blandt andet straffelo-
vens § 288, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, jf. § 89.



e dom af 20. december 2016 til behandling pa psykiatrisk afdeling for overtradelse af straffelovens §
119, stk. 1 og § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Ved dommen bestemtes, at den ved dom af 13. april
2016 idgmte straf der endnu ikke var fuldbyrdet, bortfaldt i medfgr af straffelovens § 89a, stk. 1.

e dom af 12. december 2018 med feengsel i 3 maneder og b@gde blandt andet for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1.

e dom af den 15. oktober 2019 med bgde for overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Efter vidnernes forklaringer er det bevist, at tiltalte slog ud efter feengselsbetjent Forurettede med knyttet
hand og udtalte det i anklageskriftet anfgrte, der ma anses som trusler.

Retten bemazerker, at tiltalte efter det oplyste tidligere uretmaessigt havde veeret i besiddelse af bl.a. ciga-
retter, som formodedes indsmuglet i forbindelse med gardture. Der var saledes det forngdne mistanke-
grundlag for visitationen den 22. maj 2019.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.
Straffen fastsaettes til faengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 89.

Retten har lagt vaegt p3, at tiltalte er tidligere straffet for tilsvarende kriminalitet og det hurtige recidiv,
samt at forholdet er begaet under afsoning.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 60 dage

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

@stre Landsrets 22. afdelings DOM - 24. juni 2021 - S-2244-20

(landsdommerne Alex Puggaard, Karen Hald og Ulrich Vorstrup Rasmussen (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt 1998, (advokat Peter Secher, beskikket)



Retten i Svendborgs dom af 4. august 2020 (R4-84/2020) er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse,
subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet faangselsbetjent Vidne.

Vidnet faengselsbetjent Forurettedes forklaring for byretten er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens &
923.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han ikke tidligere havde haft konflikter med Forurettede, bortset fra
episoden med proppen. | modsaetning til de andre faengselsbetjente gik Forurettede dog og prikkede til til-
talte. Tiltalte fglte, at der ikke var nogen grund til de ting, som Forurettede gjorde. Tiltalte var ikke som sa-
dan irriteret pa Forurettede. Det virkede derimod som om, at Forurettede var irriteret pa ham. Tiltalte ved
ikke, hvorfor der var tre betjente med pa gardturen den pageeldende dag, og han spurgte ikke til det, men
han kunne maerke, at situationen var lidt underlig. De andre faengselsbetjente havde tiltalte set fgr, og han
havde et godt forhold til dem. Faengselsbetjentene begrundede ikke, hvorfor tiltalte skulle ned pa hug. Til-
talte gik igennem metaldetektoren flere gange og falte ikke, at faengselsbetjentene som sadan ville under-
spge ham, og det var kraenkende for tiltalte at veere afkleedt, og han fglte, at faengselsbetjentene kun var
ude pa at vise deres magt. Tiltalte fglte, at det var haevn fra Forurettedes side, og da tiltalte ville vende sig
for at tale med Forurettede, havde Forurettede allerede taget kvaelertag pa tiltalte. Tiltalte slog pa ingen
made ud efter Forurettede. Efter episoden behandlede Forurettede tiltalte, som om intet var sket. Tiltalte
har ikke udtalt trusler og har aldrig brugt de ord, der fremgar af den rejste tiltale. Tiltalte kunne maerke, at
en af de andre faengselsbetjente var imod Forurettedes adfeerd og var taet pa give tiltalte sit undertgj. Til-
talte tror, at denne faengselsbetjent har forklaret, som han har, af kollegiale grunde. Der var tre faengselsbe-
tjente, men den tredje har ikke afgivet forklaring under sagen — maske fordi vedkommende er uenig med
de to kolleger.

Gardturen foregik i en lille gard for enden af faengslet. Det er ikke muligt at fa ting smidt ind i garden ude-

fra, bade fordi garden er indrettet, som den er, og fordi den er videoovervaget. Det ville vaere umuligt for

ham at fa cigaretter smuglet ind, uden at det kunne ses. Det var fgrst, da tiltalte fik besked pa at bukke sig
ned, at han reagerede. Han havde taget undertgjet af og stod som den eneste nggen. Da Forurettede tog

fat i ham, forsggte tiltalte at presse imod, og han har maske forsggt at fjerne Forurettedes greb.

Vidnet faengselsbetjent Vidne har forklaret blandt andet, at han var ankommet til Nyborg Faengsel om mor-
genen den 22. maj 2019. Han havde tidligere veeret i Nyborg Faengsel, og kendte Forurettede i forvejen. Det
var dengang almindeligt at blive visiteret efter gardtur. Visitationen indebar, at man skulle afklaedes. Vidnet
ved ikke, om nogen havde vaeret i garden fgr tiltaltes gardtur. Vidnet ved ikke, hvorfor Forurettede styrede



forholdene omkring tiltalte, men det er normalt de faste faengselsbetjente, der har de bedste relationer til
de indsatte. Vidnet husker absolut ikke, at Forurettede ud af det bla tog kvaelertag pa tiltalte.

Vidnet har sit kendskab til indsmugling af cigaretter, som han har forklaret om i byretten, fordi han har faet
det oplyst. Han er ikke klar over, hvorfra han har faet det oplyst, herunder om det er fra Forurettede. Vid-
net havde alene faet at vide, at der var en historik omkring tiltalte og indsmugling af cigaretter. Vidnet har
ikke kendskab til en ransagning af tiltaltes celle dagen fgr. Der kan ikke indsmugles ting udefra under gard-
tur det pagaldende sted. Der er kameraovervagning i garden. Vidnet er ikke bekendt med, om videoopta-
gelserne efterfglgende er gennemset. Proceduren for visitation efter gardtur er i dag aendret. Den tumult,
han har omtalt i byretten, begyndte ved, at tiltalte ikke efterkom faengselsbetjentenes anvisninger om at ga
pa hug. De gik derfor taettere pa tiltalte, hvorefter tiltalte forsggte at bryde ud. Faengselsbetjentene tog sa
fat omkring tiltaltes arme og forsggte at vride en arm om pa tiltaltes ryg. Meningen var at fa tiltalte ned at
ligge, nar han ikke efterkom anvisningerne. De fik imidlertid ikke fat i tiltaltes arme. Det hele gik staerkt.
Hele episoden med tumult, indtil slaget faldt, tog vel halvandet til to minutter. Efter at faengselsbetjentene
var gaet teet pa tiltalte, og han var brudt ud, fik tiltalte skabt afstand til faengselsbetjentene. Tiltalte var me-
get vred, primaert pa Forurettede. Feengselsbetjentene forsggte at fa tiltalte passiviseret, men det lykkedes
ikke, og tiltalte slog ud efter Forurettede. Der var tale om et slag og ikke et fors@g pa at slippe fri. | forbin-
delse med tumulten bevaegede tiltalte sig rundt. Vidnet teenkte ikke i situationen over, om tiltalte kunne
have noget mellem ballerne. Eventuelle cigaretter ville sikkert vaere faldet ud. Vidnet kan godt genkende
Forurettedes forklaring for byretten, hvorefter tiltalte gik teet mod vidnet, f@r der opstod tumult. Vidnet
mener ikke, at Forurettede tog et greb om tiltaltes skulder. Ingen af de andre greb, som feengselsbetjen-
tene anvendte, kan efter vidnets opfattelse fgles som kveaelertag. Der er ikke videoovervagning i det pageel-
dende rum.

Personlige oplysninger

Tiltalte er efter det i dommen anfgrte yderligere straffet ved:

e dom af 5. oktober 2020 med en delvis betinget dom pa faengsel i 6 maneder, hvoraf 4 maneder er
gjort betinget med en prgvetid pa 1 ar, for haeleri efter straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, og

e dom af 17. november 2020 med faengsel i 40 dage for overtradelse af straffelovens § 252, stk. 1, og
§ 121.

Det er oplyst, at de to domme er endelige.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han pa det pagaeldende tidspunkt var meget presset og
havde det darligt, men han er nu blevet zldre og klogere. Han er nu i en bedre gaenge, og han har succes
som musiker med over en million visninger pa internettet. Han har planer om at starte pa en sgfartsskole,
hvor han har veeret til samtale og er optaget til start den 24. august 2021. Det vil derfor gdelaegge rigtig me-
get for ham, hvis han skal afsone en leengere faengselsstraf.



Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig efter
anklageskriftet.

Straffen, der i medfer af straffelovens § 61, stk. 1, fastsaettes som en fellesstraf med den betingede del af
dommen af 5. oktober 2020 og i medfgr af straffelovens § 89 fastsaettes som en tilleegsstraf til dommen af
15. oktober 2019, den ubetingede del af dommen af 5. oktober 2020 og dommen af 17. november 2020,
forhgijes til faangsel i 6 maneder.

Landsretten stadfeester med denne a&ndring dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes med den andring, at tiltalte idgmmes en fzelles- og tillaegs-
straf af faeengsel i 6 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hgjesterets 2. afdelings DOM - 23.juni 2022 - 11/2022

Anklagemyndigheden mod T, (advokat Peter Secher, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Svendborg den 4. august 2020 (R4-84/2020) og af @stre Lands-
rets 22. afdeling den 24. juni 2021 (S-2244-20).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Henrik Waaben, Hanne Schmidt, Oliver Talevski, Kurt

Rasmussen og Sgren Hgjgaard Mgrup.

Pastande

Dommen er anket af tiltalte, T, med pastand om formildelse, herunder navnlig saledes at straffen ikke fast-
seettes som en feellesstraf med den betingede del af dommen af 5. oktober 2020.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af landsrettens dom.



Anbringender

T har anfgrt navnlig, at straffelovens § 61, stk. 1, regulerer betingede domme, men at bestemmelsen ikke
udtrykkeligt tager stilling til forhold begdet forud for en kombinationsdom. Hertil kommer, at rettergangs-
skridt er taget fgr fastsaettelse af prgvetiden for den betingede dom — og ikke i prgvetiden.

Betingelsen for, at 4 ud af 6 maneders faengsel blev gjort betinget ved dommen af 5. oktober 2020 om hae-
leri var, at han ikke matte bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom. Denne betingelse
overholdt han. Det er problematisk, at den betingede del af straffen i haeleridommen alligevel skal afsones
efter landsrettens dom i denne sag. Herved straffes han hardere, end hvis han ved haeleridommen var ble-
vet idgmt en ubetinget faengselsstraf. Han havde pa tidspunktet for landsrettens dom i denne sag (den 24.
juni 2021) udstaet hovedparten af den betingede del af haeleridommen, hvis prgvetid ville udigbe i oktober
2021. Han er reelt blevet idgmt bade en delvis betinget og en ubetinget dom for det samme forhold.

Det er ligeledes problematisk, at anklagemyndigheden pa tidspunktet for halerisagens padgmmelse var
bekendt med § 119-forholdet i denne sag, hvor byretten havde afsagt dom den 4. august 2020, men pa
trods heraf accepterede en kombinationsdom i haelerisagen, for sa i landsretten i naerveerende sag at pasta
den betingede del af kombinationsdommen udlgst pa baggrund af § 119-forholdet.

Hvis der fastsaettes en faellesstraf, bgr den betingede straf fra haelerisagen forblive betinget, saledes at det
alene er den isolerede straf for overtraedelse af § 119, stk. 1, som g@res ubetinget, idet forholdene ikke er
ligeartede.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at straffelovens § 61, stk. 1, eller dennes analogi, finder anven-
delse i den foreliggende situation, hvor der er taget rettergangsskridt f@r fastszettelse af prgvetid ved den
betingede dom og ikke i prgvetiden. Der skal derfor fastsaettes en faellesstraf for begge forhold som sket i
landsretten, jf. bl.a. UfR 2020.1263 H. Ordlyden af § 61, stk. 1, er ikke til hinder herfor, idet det alene er et
krav, at rettergangsskridt foretages "inden prgvetidens udlgb” og ikke ”i prgvetiden”.

Formalet med straffelovens § 61, stk. 1, er at foretage en fornyet domstolsvurdering, nar det viser sig, at
forudseetningerne for fastsaettelsen af en betinget dom var ufuldstaendige, fordi der foreligger et sammen-
stgdsforhold. Bestemmelsen finder ikke alene anvendelse pa rene betingede domme efter lovens § 56,
men ogsa pa delvist betingede domme efter § 58, jf. ordlyden af og formalet med bestemmelserne.

Straffen for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, blev skaerpet ved lov nr. 82 af 30. januar 2019, som
tradte i kraft den 1. februar 2019. Herefter er det bl.a. forudsat, at der som udgangspunkt skal ske forhg-
jelse af straffen med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil har vaeret fastsat af domstolene.
De konkrete omstaendigheder i denne sag, herunder at der er tale om en kvalificeret trussel, idet tiltalte
ogsa slog ud efter forurettede med knyttet naeve, at tiltalte gentagne gange tidligere er straffet af betyd-
ning for sagen, at forholdet blev begaet, mens han var varetaegtsfangslet, jf. straffelovens § 81, nr. 12, og



at der er tale om hurtigt recidiv, taler for, at straffen isoleret set bgr fastsaettes til mindst 3 maneders feeng-
sel.

Da forholdet imidlertid skal bedgmmes i sammenstgd med haeleriforholdet, og da straffen efter straffelo-
vens § 89 skal udmales som en tillaegsstraf til en reekke andre domme, fgrer princippet om modereret ku-
mulation til, at straffen passende kan fastsaettes til 6 maneders feengsel som en feellesstraf med den betin-
gede del af haeleridommen (4 maneder). | lyset af tiltaltes forstraffe og personlige forhold bgr straffen fast-
saettes som en ubetinget feengselsstraf.

Supplerende sagsfremstilling

Hzeleriforholdet i dommen af 5. oktober 2020 blev begaet efter overtraedelsen af straffelovens § 119, stk. 1,
i denne sag, men inden byrettens dom.

T er yderligere straffet ved Retten i Aarhus’ dom af 26. januar 2021 med faengsel i 10 maneder for overtrae-
delse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, begdet i januar 2018. Straffen blev i medfgr af straffelo-
vens § 89 fastsat som en tillaegsstraf til Retten i Aarhus’ domme af 12. december 2018, 5. oktober 2020 og

17. november 2020.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T blev ved byrettens dom af 4. august 2020 dgmt for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved den
22. maj 2019 som varetaegtsfeengslet i Nyborg Faengsel at have truet en feengselsbetjent, idet han slog ud
efter faengselsbetjenten med knyttet naeve og herefter rabte: ”Jeg hopper pa dig A” og ”Jeg springer pa dig
A..” eller lignende.

T ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse.

Inden landsretten afsagde dom den 24. juni 2021, blev T ved Retten i Aarhus’ dom af 5. oktober 2020 dgmt
for haeleri, jf. straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, begdet i tiden mellem overtraedelsen af straffelovens §
119 og byrettens dom af 4. august 2020. Han blev idgmt faeengsel i 6 maneder, hvoraf 4 maneder blev gjort
betinget med en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom. Dommen blev ikke anket.

Landsretten har ved dommen af 24. juni 2021 idgmt T faengsel i 6 maneder, idet straffen blev fastsat som
en feellesstraf med den betingede del af dommen af 5. oktober 2020 i medfgr af straffelovens § 61, stk. 1,
og som en tillaegsstraf til den ubetingede del af dommen og til Retten i Aarhus’ domme af 15. oktober 2019
og 17. november 2020 i henhold til straffelovens § 89.

Sagen drejer sig for Hgjesteret om fastsaettelse af straffen, herunder om straffen skal fastsaettes som en
feellesstraf med dommen af 5. oktober 2020.



Hgjesteret tiltraeder, at straffelovens § 61, stk. 1, eller dennes analogi kan finde anvendelse i en situation,
hvor der er foretaget rettergangsskridt, fgr den betingede dom er afsagt. Dette geelder tillige, nar den be-
tingede dom er en kombinationsdom (delvis betinget dom).

Hgjesteret finder imidlertid, at det skal have sit forblivende ved dommen af 5. oktober 2020. Hgjesteret har
herved lagt vaegt pa navnlig, at T har afsonet 2 maneder af den straf, han blev idgmt ved dommen af 5. ok-
tober 2020, at ca. 8 maneder af prgvetiden pa 1 ar var forlgbet, da landsretten afsagde dom i sagen, og at

forholdene er uligeartede.

Straffen skal udmales som en tillaegsstraf efter straffelovens § 89, herunder som en tillaegsstraf til Retten i
Aarhus’ dom af 26. januar 2021.

Hgjesteret finder herefter, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 119 skal fastseettes til faengsel i 60
dage, idet der som anfgrt er tale om en tillaegsstraf.

Thi kendes for ret:
T straffes med feengsel i 60 dage.

T skal betale sagens omkostninger for byret og landsret.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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