UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt mandag den 5. august 2019 af Den Szerlige Klageret i sag:

K-121-19

Advokat KA kerer Retten i Nestveds kendelse af 18. juli 2019.

Advokat KA har den 19. juli 2019 karet Retten i Nestveds kendelse af 18. juli
2019, hvorved retten besluttede, at advokat KA ikke blev beskikket som ny for-
svarer for T

Under en na&vningesag ved Retten i Nastved mod bl.a. T anmodede anklage-

myndigheden den 11. februar 2019 om tilladelse til at berigtige sagens forhold 6, der angik en tiltale
for drabsforseg efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2. Ved kendelse af 20. februar 2019
bestemte Dstre Landsret, at det ikke blev tilladt anklagemyndigheden at &ndre tiltalen uden de til-
taltes samtykke.

Den 20. februar 2019 modtog Retten i Naestved et nyt anklageskrift mod T,
vedrerende det samme forhold. Anklagemyndigheden pastod derefter forhold 6 afvist for sa vidt
angik T.

Den 29. marts 2019 afsagde Retten i Naestved skyldkendelse og dom, hvorved retten afviste sagens
forhold 6 for sa vidt angik T Denne del af afgerelsen blev appelleretaf T
med pastand om frifindelse. T blev for andre forhold idemt

feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Ved mail af 3. april 2019 fra den davaerende beskikkede forsvarer, advokat A2 b

anmodede forsvareren p& vegne af T om, at advokat Al
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blev beskikket under den nye sag. Den 5. april 2019 tilbagekaldte retten beskikkelsen af
advokat A2 og beskikkede i stedet advokat Al som

forsvarer for T

Ved kendelse af 24. april 2019 afviste retten, at berammelse af hovedforhandlingen i den nye sag
skulle afvente landsrettens afgerelse vedrerende spergsmalet om afvisning eller frifindelse i den

tidligere sag. Kendelsen blev stadfastet af @stre Landsret den 15. maj 2019.

Forsvareren blev den 16. maj 2019 bedt om at reservere den 14., 15., 22. og 27. august 2019, hvor

han kunne give mede, og hvortil sagen blev berammet til hovedforhandling.

Den 28. maj 2019 traf Ostre Landsret afgerelse om, at T's anke af Retten i
Naestveds dom af 29. marts 2019 ikke blev afvist.

Ved kendelse af 26. juni 2019 afviste Retten i Nastved forsvarerens anmodning om, at den beram-
mede navningesag skulle aflyses som folge af @stre Landsrets kendelse af 28. maj 2019. Det var
gjort geeldende bl.a., at landsrettens afgerelse af 15. maj 2019 hvilede p4, at den forste sag ville fa
en afklaring forlods for den nye nzvningesag, sdledes at man sikrede sig imod, at der ville ske en
kraenkelse af forbuddet mod dobbelt strafforfolgelse. Kendelsen blev keret til Ostre Landsret, som
den 19. juli 2019 har afvist keeremaélet.

Den 2. juli 2019 blev den 13. september 2019 berammet som yderligere retsdag, hvor forsvareren

havde oplyst at kunne give mede.

Ved mail af 15. juli 2019 anmodede den beskikkede forsvarer, advokat Al

om at blive afbeskikket. Af mailen fremgar bl.a.:

”Denne anmodning sker pa baggrund af arbejdsuoverensstemmelser, om blandt andet
forsvarets rolle i en straffesag, hvilket er forsegt afklaret over en reekke samtaler og
har udmundet sig i at min klient har sat mistillid ved mig som sin forsvarer.

Min klient har derfor orienteret mig om at han ensker en anden forsvarer.”
Ved retsbog af 16. juli 2019 konstaterede retten, at anmodningen ikke kunne tages til folge, da der

ikke forelad oplysning om, hvem der enskedes som ny forsvarer. T fik frist til

den 18. juli 2019 til at meddele, hvem der enskedes som ny forsvarer. Retten bemarkede, at den
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nye forsvarer skulle vare i stand til at mede til den berammede hovedforhandling den 14., 15., 22.

og 27. august 2019 og den 13. september 2019.

Advokat Al meddelte den 17. juli 2019 retten, at tiltalte gnskede advo-
kat KA beskikket som ny forsvarer. Af meddelelsen fremgar herudover bl.a.:
[ det tilfeelde at man ikke beskikker advokat KA ma retten have

adgang til gvrige advokater som har mulighed for at mede de pagaldende dage. Det
forhold at den tiltalte ikke kan finde en advokat som kan samtlige dage kan nappe va-
re noget som skal tillegges mig last under de givende omstandigheder.

Nér jeg anmoder om afbeskikkelse, p& grund af arbejdsuoverensstemmelser, som bun-
der i forhold mellem klienten og mig, kan jeg ikke uddybe yderligere pé disse end jeg
allerede har gjort. Safremt man pé trods af disse omstendigheder tvinger mig til at
gennemfere sagen imod mit og klientens enske er det min opfattelse at dette udger en
rettergangsfejl.

Jeg skal derfor anmode om en kendelse, sdfremt man ikke vil afbeskikke mig.”

Advokat KA anmodede samme dag om beskikkelse og oplyste, at han kunne

made til de forste to retsmeder.

Af rettens kendelse af 18. juli 2019 fremgér bl.a.:

”Da sagen er berammet som navningesag, hvor tre dommere skal deltage, vil en om-
berammelse fore til at sagen ma udsatte mere end 8 uger. Da der endvidere ikke er gi-
vet nogen szrlige grunde til valget af den enskede forsvarer, og da retten har faet op-
lyst at beneficerede advokat Nerreslet vil kunne mede samt henset til at sagens alder
og hidtidige forleb og at tiltalte sidder fengslet, finder retten, at en beskikkelse af ad-
vokat KA vil forsinke sagens behandling vaesentligt, jf. retspleje-
lovens § 735, stk. 3, nr. 2.

Derfor bestemmes:

Advokat KA beskikkes ikke som ny forsvarer for T.

000000

Retten beskikkede advokat Nerreslet, der har oplyst at kunne give made pé de be-
rammede tidspunkter, som ny forsvarer for tiltalte, og afbeskikkede advokat Al

Anbringender
Advokat KA ‘har navnlig anfort, at T accepterede beskikkel-

sen af advokat Al under den nye sag ud fra en forudsetning om, at an-
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kesagen ville blive afgjort forud for den nye hovedforhandling ved byretten. Den nye sag er be-
rammet til fire dage i august 2019, hvor han kan mede to af dagene. Sagens us@dvanlige forlab ta-
ler for, at retten ma streekke sig endog s@rdeles langt for at T far den forsvarer,
han gnsker. Det forhold, at sagen eventuelt forsinkes med otte uger i forhold til den nuvarende be-
rammelse, kan ikke fore til naegtelse af beskikkelse. Retten har ikke forsggt at omberamme de sidste
to dage, hvorfor det ikke vides, om sagen overhovedet ville blive forsinket. Han har tidligere veeret
beskikket for T under den forste sag, og har derfor et indgéende kendskab til
sagen. Han har ved adskillige tidligere sager reprasenteret T. Der bestér derfor
et tillidsforhold, som er arsagen til ensket om forsvarerskifte. Retten i Naestveds kendelse medferer,
at T nu star med en forsvarer, han ikke har noget kendskab til, i en sag af yderst
alvorlig karakter, pa et tidspunkt hvor sagen har verseret i knap to ar og har haft et s®rdeles usad-

vanligt forleb.

Anklagemyndigheden har anfert, at Retten i Naestved ses at have truffet afgerelse efter retspleje-
lovens § 735, stk. 3, nr. 2. Rettens afgerelse burde efter anklagemyndighedens opfattelse vere truf-
fet efter § 736, stk. 1, nr. 4, da der er tale om afbeskikkelse af en eksisterende forsvarer efter sigte-
des onske og beskikkelse af en ny forsvarer. Var afgerelsen truffet efter § 736, stk. 1, nr. 4, ville
keremalet ikke vere omfattet af Klagerettens kompetence, jf. retsplejelovens § 737, stk. 1. Da ret-
ten har truffet afgerelse efter § 735, stk. 3, finder anklagemyndigheden umiddelbart, at Klageretten
kan behandle keremalet. Det fremgér af § 736, stk. 1, nr. 4, og forarbejderne til bestemmelsen, at en
eksisterende beskikkelse kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer,
og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling. Medferer ombeskikkelse forsinkelse af
en hovedforhandling med blot 1 dag, kan anmodningen om beskikkelse ikke imadekommes. Alle-
rede af denne grund kan advokat KA ikke beskikkes som ny forsvarer for T. -

Der er heller ikke grundlag for beskikkelse efter retsplejelovens § 735, stk. 3,
nr. 2, idet advokat KA's medvirken ma antages vasentligt at forsinke sagens

behandling.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 735, stk. 2 og stk. 3, nr. 2, og § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, har felgende ordlyd:

*§ 735,

Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede ensker som forsvarer.
Rettens prasident kan fastsette en frist herfor. Er den pageldende villig til at lade sig
beskikke, imgdekommes sigtedes anske, medmindre andet folger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

2) den pageldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling.



§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlig-
hed til at anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil
forsinke sagens behandling eller”

Bestemmelserne blev indfert ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om @ndring af retsplejeloven (Ned-
bringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager), der tradte i kraft den 1. juli 2018. Formalet med
lovendringen er overordnet at bidrage til en nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager, da
det er vigtigt for retssamfundet generelt og for bade forurettede og sigtede, at hver enkelt straffesag

behandles rigtigt, effektivt og med den fornedne hurtighed.

Af de specielle bemaerkninger til retsplejelovens § 735, stk. 2 og 3 (Folketingstidende 2017-18, til-
leg A, lovforslag nr. L 204, side 28 f.), fremgar bl.a.:

”Det foreslaede stk. 2 finder anvendelse, bide nar der forste gang skal beskikkes for-
svarer for en sigtet, og nér beskikkelsen af en tidligere forsvarer tilbagekaldes i med-
for af den foreslaede § 736 (lovforslagets § 1, nr. 8), og der derfor skal beskikkes en
ny forsvarer. Ved ombeskikkelse regulerer den foreslaede § 736 saledes afbeskikkelse
af den aktuelt beskikkede forsvarer, mens det foreslaede § 735, stk. 2, regulerer be-
skikkelse af den nye forsvarer. Ved ombeskikkelse far § 735, stk. 2, derfor kun betyd-
ning, hvis betingelserne efter den foreslaede § 736 for afbeskikkelse er opfyldt. Er be-
tingelserne for afbeskikkelse ikke opfyldt, skal den aktuelt beskikkede

forsvarer fortsatte som forsvarer, og der opstar ikke spergsmal om beskikkelse af ny
forsvarer. ...

Det foresldede nr. 2 om, at den pagaldendes medvirken veasentligt vil forsinke sagens
behandling, er en @ndring af det galdende § 733, stk. 2, 1. led, og det er hensigten, at
den foreslédede regel skal have et videre anvendelsesomrade end den geldende regel.

Det er saledes hensigten med det foresldede § 735, stk. 3, nr. 2, at hensynet til sags-
behandlingstiden fremover skal vaegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg,
end det er tilfeeldet i dag.

Det forudsettes siledes, at en person som udgangspunkt ikke kan beskikkes til forsva-
rer, hvis den pageldendes medvirken forventes at medfere en forsinkelse pa mere end
6 uger i sammenligning med, at en anden forsvarer beskikkes. Det forudsattes end-
videre, at i serligt prioriterede sager (vvv-sager) kan en person ikke beskikkes til for-
svarer, hvis den pageldendes medvirken forventes at medfere en forsinkelse pa mere
end 3 uger i sammenligning med, at en anden forsvarer beskikkes. ...

Det forudsettes endvidere, at i tilfelde, hvor retten har foresléet et passende antal
tidspunkter for hovedforhandlingen, og den enskede forsvarer ikke kan made hverken
pé de tidspunkter, retten har foresléet, eller pa tidligere tidspunkter, kan den pagel-
dende som udgangspunkt ikke beskikkes til forsvarer, hvis det forventes at medfore en
forsinkelse pa mere end 4 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsva-
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rer. [ serligt prioriterede sager forudsattes det, at den enskede forsvarer i sadanne til-
faelde ikke kan beskikkes, hvis det forventes at medfere

en forsinkelse pa mere end 2 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til for-
svarer.

Det er hensigten, at 6-ugers-greensen og 4-ugers-grensen skal vere et fast udgangs-
punkt, der kun kan fraviges, hvis sagen forventes at vaere s langvarig, at en forsinkel-
se pa mere end 6 uger eller 4 uger relativt set ma anses for mindre vasentlig. Som ek-
sempel kan nzvnes en sag, hvor hovedforhandlingen i bedste fald forst forventes at
kunne veere afsluttet 12 maneder efter fastsattelsen af tidspunktet for hovedforhand-
lingen. I en sddan sag mé en forsinkelse pa f.eks. 2 méaneder anses for mindre vaesent-

lig.

Det er endvidere hensigten, at 3-ugers-gransen og 2 ugers-graensen i serligt priorite-
rede sager skal anvendes strikt, nir § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes direkte, dvs. nér det
skal vurderes, om en indtredende forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sagens
behandling. Derimod er det hensigten, at der skal anlaegges en helhedsvurdering, hvor
andre omstendigheder ogsa inddrages, nér § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes i medfer af
det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2 (som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8), dvs. nar
det skal vurderes, om en allerede beskikket forsvarers

fortsatte medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling. ...

Det er saledes hensigten, at nar der i forbindelse med, at sigtede ensker en bestemt
forsvarer beskikket, skal foretages en afvejning mellem sigtedes frie forsvarervalg og
hensynet til sagsbehandlingstiden, skal der fremover alene leegges vaegt pa en forven-
tet forleengelse af sagsbehandlingstiden og pa, om sagen er serligt prioriteret. I serligt
prioriterede sager skal der alene leegges vagt pa den forventede absolutte forlengelse
af sagsbehandlingstiden. I andre sager er dette ogsé et klart udgangspunkt, men der vil
dog efter omstendighederne ogsé kunne leegges vagt pa den forventede forlengelse
af sagsbehandlingstiden relativt set.

Andre omstendigheder, som efter geeldende ret kan indga i denne vurdering, skal sa-
ledes fremover ikke indga sarskilt i afvejningen. Dette skal ses i sammenhang med,
at hensynet til forurettede og andre vidner indirekte varetages gennem forudsetningen
om, at den maksimalt acceptable forsinkelse er kortere i serligt prioriterede sager. Det
skal endvidere ses i sammenhang med, at lovgivningsmagten ved at vedtage lov-
forslaget forudsatningsvis fastsatter, hvordan afvejningen mellem eksempelvis hen-
syn til en tidligere klientrelation (i en anden sag) eller s&rlig ekspertise hos forsvare-
ren generelt skal foretages over for eksempelvis hensyn til medsigtede, varetegts-
fengslede eller sigtede under 18 ar. Det skal pa ny fremhaves, at

dette geelder, nér afvejningen foretages i forhold til en indtredende forsvarer. ...

Endelig bemarkes, at det i et vist omfang vil bero pa rettens sken, hvor meget sags-
behandlingstiden vil blive forleenget ved at beskikke den forsvarer, som sigtede on-
sker, i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsvarer. ...”

Af de specielle bemaerkninger til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4 (Folketingstidende 2017-
18, tilleg A, lovforslag nr. L 204, side 33 f.), fremgar bl.a.:

”Det foreslaede nr. 3 skal forstds pa den méde, at nér sigtede ikke tidligere har haft lej-
lighed til at enske en bestemt forsvarer, kan sigtedes anmodning om beskikkelse af en
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ny forsvarer imedekommes, nar de almindelige betingelser for at beskikke den nye
forsvarer er opfyldt, jf. §§ 733-735 (som @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 4-7). Det vil
saledes bl.a. ogsa vare en betingelse, at den nye forsvarers medvirken — sammenlignet
med, at den aktuelt beskikkede forsvarer fortsetter — ikke vaesentligt vil forsinke sa-
gens behandling, jf. det foreslédede § 735, stk. 3, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7),

og bemerkningerne hertil.

I nr. 4 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om beskikkel-
se af ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling.

Det foreslaede nr. 4 er vaesentligt snaevrere end det foreslaede nr. 3, fordi det efter nr.
4 er en ufravigelig betingelse, at den nye forsvarers medvirken ikke vil forsinke sa-
gens behandling.

I de tilfeelde, hvor sagen er berammet til hovedforhandling, betyder det, at sigtedes
anmodning om beskikkelse af ny forsvarer ikke kan imgdekommes, hvis det vil med-
fore, at en berammet hovedforhandling udszttes.

Heri ligger, at der kun kan ske ombeskikkelse i medfer af det foreslédede nr. 4, hvis
den nye forsvarer kan give mede til den berammede hovedforhandling, eller hvis der
er mulighed for med den nye forsvarer helt eller delvis at omberamme sagen, sadan at
sagen slutter tidligere.

Det er hensigten, at udelukkelsen af forsinkelse skal vere absolut, og at blot én dags
forsinkelse betyder, at ombeskikkelse i medfer af det foresldede nr. 4 ikke kan ske.”

I sagens behandling har folgende medlemmer deltaget: Vibeke Renne, Henrik Estrup, Marianne

Madsen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbak.

Den Searlige Klageret behandlede efter fast praksis forud for lov nr. 714 af 8. juni 2018 sager om
ombeskikkelse i de situationer, som nu er omfattet af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4. Det
folger af lovens forarbejder, at der ikke var tilsigtet nogen @ndring i kaereadgangen til Den Serlige

Klageret. Klageretten er derfor kompetent til at behandle keremalet.

Det folger af retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, at en anmodning om beskikkelse af en ny for-
svarer 1 tilfeelde, hvor der er beskikket en forsvarer for sigtede, og hvor sigtede har haft lejlighed til
at anmode om en bestemt forsvarer, kan imedekommes, nér den nye forsvarers medvirken ikke vil

forsinke sagens behandling. Af forarbejderne til § 736, stk. 1, nr. 4, fremgar, at ombeskikkelse ikke

kan ske, hvis det vil forsinke en berammet hovedforhandling med blot én dag.

Advokat Al var beskikket som forsvarer for T efter

hans anmodning.
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Det folger heraf, at en anmodning om ombeskikkelse fra advokat Al til
advokat KA ikke kunne imgdekommes, hvis det ville medfere en udsettelse af
den berammede hovedforhandling til et senere tidspunkt end de berammede retsmader, jf. retspleje-
lovens § 736, stk. 1, nr. 4.

Advokat KA har oplyst at kunne give mgde pé to af de fem berammede dage for
hovedforhandlingen. Efter Retten i Neaestveds kendelse af 18. juli 2019 legger Klageretten til grund,
at retten ikke disponerer over ledige datoer forud for den 13. september 2019, hvortil sagen kunne

berammes.

Herefter, og da det i ovrigt anforte ikke kan fore til et andet resultat, stadfester Klageretten kendel-

sen.

Thi bestemmes:
Retten i Neastveds kendelse af 18. juli 2019 om ikke at beskikke advokat KA
som ny forsvarer for T stadfestes.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavn, den 5. august 2019.

Lisbeth Primdahl Osterby
kontorfuldmaegtig



RETTEN | NESTVED

Udskrift af retsbogen

Den 18. juli 2019 ki. 09.30 blev retten sat af kst. dommer Klaus Boye.
Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1886/2019
Politiets nr. 1900-73112-00023-17

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt november 1983

Ingen var mpdt.

Der blev fremlagt mail af 15. juli 2019, fra den for tiltalte T

beskikkede forsvarer, advokat Al ;
hvoraf fremgar, at han, pa baggrund af arbejdsuoverensstemmelser, anmoder
om at blive afbeskikket som forsvarer.

I retsbog af 16. juli 2019 meddelte retten, at den nye forsvarer skal kunne
give mg@de til den berammede hovedforhandling den 14. august 2019, 15.
august 2019, 22. august 2019, 27. august 2019 og 13. september 2019.

Advokat Al oplyste herefter i mail af 17. juli
2019, at tiltalte T pnsker advokat KA
beskikket som ny forsvarer.

Der blev fremlagt mail af 17. juli 2019 fra advokat KA

hvoraf fremgar, at han anmoder om beskikkelse, og kan mode de to fgrste
dage af den berammede hovedforhandling, men at han desuagtet bgr
beskikkes. nar henses til arsagen til, at der anmodes om ombeskikkelse.

Retten afsagde

Kendelse:

Ved rettens kendelse af 24. april 2019 blev truffet afgarelse om at
nzvningesagen kunne berammes til hovedforhandling. Afggrelsen blev
stadfestet af @stre Landsret ved kendelse af 15. maj 2019 (9.afd. nr. S-
1172-19).

Forsvareren blev herefter ved mail af 16. maj 2019 bedt om at reservere
dagene 14., 15., 22., og 27., august 2019 til sagen, hvor han kunne give
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mede, og hvortil sagen blev berammet til foretagelse.

Ved rettens kendelse af 26. juni 2019 blev truffct afgorelse om at fastholde
berammelsen af sagen. Afgérelsen ligger pakeret i landsretten.

Ved mail af 2. juli 2019 blev den 13. september 2019 berammet som
yderligere retsdag til sagen, hvor forsvareren oplyste at kunne give mode.

(@nske om forsvareskifte blev fremsat den 15. juli 2019, hvorefter retten ved
retsbog af 16. juli 2019 satte frist for valg af forsvarer til 18. juli 2019, idet
det blev angivet at den nye forsvarer skulle kunne give mgde til den
berammede hovedforhandling den 14., 15., 22.. 27., august 2019 og 13.
september 2019.

Ved mail af 17. juli 2019 har advokat KAE oplyst, at han
er gnskes beskikket til sagen, og at han alene kan give mpde de forste to
dage.

Da sagen er berammet som n@vningesag, hvor tre dommere skal deltage. vil
en omberammelse fore til at sagen ma udsatte mere end 8 uger. Da der
endvidere ikke er givet nogen s&rlige grunde til valget at den @nskede
forsvarer, og da retten har faet oplyst at beneficerede advokat Nerreslet vil
kunne mgde samt henset til at sagens alder og hidtidige forlgb og at tiltalte
sidder fangslet, finder retten, at en beskikkelse af advokat KA

vil forsinke sagens behandling vasentligt, jI. retsplejelovens §
733, stk. 3, nr. 2.

Derfor bestemmes:

Advokat KA beskikkes ikke som ny forsvarer for
T.

000000

Retten beskikkede advokat Nerreslet, der har oplyst at kunne give mode pa
de berammede tidspunkter, som ny forsvarer for tiltalte, og afbeskikkede
advokat Al I

Sagen udsat.

Retten haevet.

Klaus Boye

kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekrazftes.
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RETTEN I NESTVED, den 18. juli 2019

Katja Vedel
retsassistent
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