HOAJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 17. september 2014

Sag 94/2014
(2. afdeling)

Rigsadvokaten
mod
T

(advokat Finn Roger Nielsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 6. maj 2013 og af @stre Landsrets
18. afdeling den 29. januar 2014,

I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Thomas Rgrdam, Poul
Dahl Jensen, Lars Hjortnzs og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse, subsidizrt strafbortfald og mere subsidi-

@rt formildelse.
Rigsadvokaten har pastdet skarpelse, siledes at byrettens dom stadfzstes.

Anbringender

T har til stgtte for sin principale péstand navnlig anfgrt, at han ikke har foretaget konstruk-
tionsendringer pd sin Landrover Discovery 3, og at der derfor ikke foreligger en overtredelse
af den dagzldende bestemmelse i registreringsafgiftslovens § 5 a, stk. 1, nr. 1.

Bilen var konstrueret og indrettet til ophold og beboelse derved, at der var etableret aftagelige
seeder, monteret et sxrligt tag og et sammenklappeligt kgkken, som var klargjort til montering
af bord og gasblus. Der kan efter lovbestemmelsen ikke stilles krav om, at alt Igst camper-

udstyr altid skal medbringes under kgrslen, jf. herved straffelovens § 1. Det fremgik heller



ikke af hans toldattest. Indretningen til beboelse var ikke afhengig af, om f.eks. hynder, luft-
madras eller den Igse bordplade var medbragt. Han har endvidere varet udsat for forskelsbe-
handling i forhold til andre indehavere af autocampere, idet han ikke modtog en toldattest,
hvor kravet om altid at medbringe alt Igst camperudstyr fremgik, og idet han ikke var blevet
advaret om SKATs administrative praksis, sidan som andre blev ved advarselsbreve udsendt i
januar 2012, Safremt han findes skyldig, bgr straffen bortfalde, fordi retstilstanden har veeret
uklar, og fordi han ikke modtog en toldattest, hvor kravet om altid at medbringe alt lgst cam-
perudstyr fremgik. Skal der udmales en straf, bgr den formildes, fordi den fastsatte bgde ikke
star i rimeligt forhold til hans kun lejlighedsvise anvendelse af bilen uden det lgse camper-

udstyr.

Rigsadvokaten har navnlig anfgrt, at T ved ikke at medbringe alt 1¢st camperudstyr har an-
vendt sin Landrover Discovery 3 i strid med betingelserne for den s@rligt lempelige afgiftsbe-
rigtigelse, han opnaede i 2006 efter den dagzldende bestemmelse om autocampere i registre-
ringsafgiftslovens § 5 a, stk. 1, nr. 1. Det fglger af bestemmelsens ordlyd, at kgretgjet ikke
alene skulle vere konstrueret, men ogsa indrettet til ophold og beboelse, og det skulle kgre-
tgjet efter ordlyden vare "utvivlsomt”. Denne forstaelse er ogsa i overensstemmelse med for-
arbejderne til bestemmelsen. Det forhold, at SKAT ikke har pdlagt alle andre at betale regi-
streringsafgift eller anmodet om, at der blev rejst tiltale mod dem, medfgrer ikke, at T skal
stilles anderledes end det, som fglger af reglerne pi omridet. Der er ikke grundlag for straf-
bortfald, idet reglerne ikke har veret uklare, men tvaertimod har varet beskrevet klart i
SKATS: vejledninger fra 1999 og frem til lovaendringen i 2007. Der er ikke grundlag for, som
landsretten har gjort, alene at fastsztte en ordensbgde for overtredelsen. Der bgr, som byret-
ten har gjort, udmiles en normalbgde for den groft uagtsomme overtredelse af punktafgifis-

lovgivningen, jf. Den juridiske vejledning pkt. A.C.3.5.2.2.

Retsgrundlag mv.
Reglerne om en serlig lempelig afgift for campingbiler (autocampere) blev oprindelig indsat i

registreringsafgiftsloven ved lov nr. 61 af 7. februar 1990 med fglgende ordlyd:

§ 5 a. For kgretgjer med tilladt totalvaegt over 2 t, som utvivisomt er konstrueret og
indrettet til ophold og beboelse, udggr afgiften 60 pct. af den afgiftspligtige verdi.

Stk. 2. Et kgretgj, som er berigtiget med afgift efter stk. 1, afgiftsberigtiges efter § 4, ndr
betingelserne for den foretagne afgiftsberigtigelse ikke lengere er opfyldt. Afgiften
nedszttes dog med 60 pct. af kgretgjets afgiftspligtige vaerdi.”



Af bemzrkningerne til lovforslaget fremgdr bl.a. (jf. Folketingstidende 1989-90, tilleg A, L
42, sp. 1329 og 1331):

"Almindelige bemarkninger

A. 1. Campingbiler.
Ved lovforslaget foreslds afgiften af campingbiler nedsat.

Efter geldende regler beskattes campingbiler (autocampere, motorhomes m.v.) som al-
mindelige personbiler. Det betyder, at de belzgges med 105/180 pct. afgift af bilens
vardi indbefattet moms.

Det forhold, at campingbiler pa grund af deres s®rlige opbygning og indretning til op-
hold og beboelse er bekostelige i anskaffelse selv uden afgift, har medfgrt, at der her i
landet kun er registreret f4 campingbiler.

For at ggre det lettere bdde at erhverve og leje campingbiler foreslas det, at der indfgres
en s2rlig afgiftssats for biler, der utvivlsomt er konstrueret og indrettet til ophold og be-
boelse.

Satsen er foresldet fastsat til 60 pct. af den afgiftspligtige vardi. En vardiafgift pa 60
pct. skgnnes at give den afgiftsbelastning, der udligner afgifien af den szrlige cam-
pingindretning, og skgnnes samtidigt at veere den lavest mulige sats, ndr det skal und-
gds, at campingbiler substituerer almindelige personbiler.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 3[§ 5 a)

Forslaget om afgiftslettelse vedrgrer alene kgretgjer med totalvegt over 2 tons, der
utvivlsomt er konstrueret og indrettet til ophold og beboelse. Det betyder, at kgretgjet
skal have en passende loftshgjde, og skal vere indrettet med sovepladser, kgkken,
vand-, og spildevandstank m.m. Beboelsesdelen kan eventuelt vare aftagelig.

Hyvis kgretgjet efterfglgende ombygges til almindelig personbil afgiftsberigtiges det som
sadan, idet afgiften dog neds®ttes med 60 pct. af den afgiftspligtige vardi.”

Under lovforslagets behandling besvarede skatteministeren bl.a. fglgende spgrgsmal fra Fol-
ketingets Skatteudvalg (jf. L 42 — bilag 3 og 17):



"Sporgsmal 3:
Ad nr. 3. Hvad kan ministeren oplyse om afgiftsberegningen, nar beboelsesdelen er af-
tagelig, og kgretgjet benyttes til almindelig kgrsel uden beboelsesdelen?

Svar:

Af en bil, der er konstrueret og indrettet til campingformal, skal der svares afgift som
sddan, hvad enten beboelsesdelen er fast monteret eller aftagelig. At beboelsesdelen
eventuelt senere tages af i kortere eller l&ngere perioder, har ingen betydning for af-
giftsberegningen.

Sporgsmal 9:

Ad besvarelsen af spgrgsmal 3...

Kan konstruktionen af en bil med aftagelig beboelsesdel give anledning til misbrug i af-
giftsmassig forstand, hvis kgretgjet benyttes uden beboelsesdel?

Svar:

For at bilen skal kunne afgiftsberigtiges med 60 pct. skal der svares afgift af bilens
vaerdi monteret med beboelsesdelen. Kgretgjet uden beboelsesdel vil fremtreede som en
ladvogn og frit kunne benyttes som sadan.

Afgiften pd 60 pct., der er betalt af verdien med beboelsesdelen, vil vere stgrre end af-
giften pd en gul-plade-bil, hvor afgiften mellem 2 og 3 tons i tilladt totalvagt er 12.000
kr. og mellem 3 og 4 tons 7.500 kr. Der er derfor ingen risiko for misbrug.”

Ved lov nr. 463 af 31. maj 2000 blev reglerne for campingbiler i registreringsafgiftsloven ju-
steret, og bestemmelsen fik fglgende ordlyd:

"§ 5 a. For fglgende koretgjer udggr afgiften O kr. af de fgrste 12.100 kr. af den afgifts-
pligtige verdi og 60 pct. af resten:

1) Kgretgjer med en egenvagt over 2 t, som utvivisomt er konstrueret og indrettet til
ophold og beboelse, herunder med adgang til opredning af egentlige sovepladser for
mindst 4 personer,

”

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgdr bl.a. (jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A,
L 235, 5. 6437 og 6439).

"Almindelige bemerkninger

Campingbiler

I 1989 blev registreringsafgiften af campingbiler med virkning fra 1. januar 1990 nedsat
fra marginalt 180 pct. til 60 pct. med den begrundelse, at campingindretningen ikke
skulle belastes med den h@je marginale afgift af almindelige personbiler.



Efter bestemmelsen defineres campingbiler, som biler med en tilladt totalvaegt over 2
ton, som er utvivisomt indrettet til ophold og beboelse. I bemarkningerne til bestem-
melsen i lovforslaget blev dette specificeret yderligere: "kgretgjet skal have en passende
loftshgjde, og skal vare indrettet med sovepladser, kgkken, vand- og spildevandstank
mm.” (L 42, 1989-90-samlingen).

Metoderne til at opfylde kravene til indretningen af campingbiler til meget lave om-
kostninger er imidlertid blevet mere og mere fantasifulde i de forlgbne 10 r. Derved
udvandes den oprindelige begrundelse for at campingbiler skulle have en lavere afgifts-
sats samtidigt med, at campingbiler substituerer stgrre personbiler, der kunne give et
langt stgrre provenu til statskassen.

Regeringen foreslar derfor, at bestemmelsen om den sarligt gunstige afgiftsberigtigelse
for campingbiler praciseres med krav om mindst 4 sovepladser og en @ndring med hen-
syn til stgrrelsen af bilerne fra 2 ton tilladt totalvagt til 2 ton egenvagt. Herved skulle
ordningen kunne normaliseres samtidigt med, at "'rigtige” campingbiler fortsat kan fa
glede af ordningen.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 8[§ 5 a]

Den foresldede @ndring praciserer, at der med campingbiler forstis kgretgjer med en
egenvagt over 2 t, som utvivisomt er konstrueret og indrettet til ophold og beboelse,
herunder med adgang til opredning af egentlige sovepladser for mindst 4 personer. Bade
przciseringen med hensyn til stgrrelse af bilen og overnatningsfaciliteterne, har til for-
mal at begranse mulighederne for at fa almindelige stgrre personbiler kategoriseret som
campingbiler.”

Under fgrstebehandlingen af lovforslaget i Folketinget anfgrte skatteministeren (Ole Stavad)
bl.a. (jf. Folketingstidende 1999-2000, forhandlingerne, s. 6427):

”...Problemet er den direkte omgaelse af reglerne... De biler, vi taler om her, er ikke
biler, der er kgbt med henblik pé at blive brugt som campingbiler. Det er biler, der far
en interimistisk indretning, sa de formelt opfylder nogle betingelser, og derefter bruges
de som ganske almindelige biler til daglig drift med en afgift, der er langt, langt lavere
end for alle andre biler. Vi har kunnet se, at der har veret en eksplosion i antallet af bi-
ler af den karakter ... Jeg tror ikke, nogen af os er tjent med, at vi har en lovgivning, som
bruges til noget ganske andet end det, der er tilsigtet.”



Under lovforslagets videre behandling besvarede skatteministeren bl.a. fglgende spgrgsmal
fra Folketingets Skatteudvalg (jf. L 235 — bilag 16 og 17):

"[Kommentar til henvendelse fra en borger, N.N.:]

[N.N.] mener, at det i lovforslaget angivne provenutab ved den nuvzrende campingbil-
ordning er ren getvaerk og forkert, at kravet om mindst 4 sovepladser er urimeligt, og
endelig at lovforslaget er en handelshindring og alene er begrundet i misundelse.

Hertil bemerkes: Den del af lovforslaget, der vedrgrer campingbiler, gar ud pa at nor-
malisere ordningen for campingbiler sdledes, at Folketingets oprindelige intention om
en szrligt lav registreringsafgift af biler, som er utvivlsomt indrettet til ophold og bebo-
else, fortsat er gzldende, men uden at ordningen benyttes til biler, der i praksis substitu-
erer andre stgrre personbiler til fuld afgift.

Det er indlysende, at de biler, der uden @ndringer i den s®rligt fordelagtige campingbil-
ordning, vil blive brugt som andre stgrre personbiler, vil opfylde et kgrselsbehov, som
ellers skulle have varet dekket pa anden made — typisk af en almindelig personbil til
fuld afgift.

Nar det gzlder antallet af sovepladser, mener jeg, at dette er et ngdvendigt krav for at
leve op til ovennzvnte oprindelige intention. Agteparret, der hellere vil have gulv- eller
bagageplads i stedet for 2 af sovepladserne, ma henvises til at lade de ekstra sovepladser
forblive i den position, som de har under kgrslen. Ellers ville loven jo alligevel abne for
biler, hvor beboelsesformalet treder i baggrunden.

Spoprgsmal 5:

Hvad er ministerens holdning til ved et &ndringsforslag at tage den del af lovforslaget,
der vedrgrer campingbiler, ud med henblik pa at fa undersggt resultatet af de admini-
strative stramninger, der er gennemfgrt i december 1999, og at fa undersggt mulige mo-
deller, som - hvis de gennemfgrte administrative stramninger viser sig utilstrekkelige -
kan forhindre det egentlige misbrug af reglerne?

Svar:

Den administrative stramning som [SKAT] har gennemfgrt tager udgangspunkt i lovens
nuvzrende ordlyd og herunder den stgtte til begrebet "utvivlsomt indrettet til ophold og
beboelse”, der kan hentes i bema&rkningerne til det lovforslag, der gennemfgprte s@rreg-
lerne for campingbiler i 1990. Opstramningen gar ud pa at sikre, at der ikke efter god-
kendelsen som campingbil kan ske stgrre ndringer af campingindretningen, der g dr ud
pa at tilbagefgre bilen i skikkelse af almindelig st@grre personbil.

Lovforslaget supplerer den administrative stramning ved at gge kravet til stgrrelsen af
bilerne med ca. 50 pct. og gge kravet til det mindste antal sovepladser med ca. 100 pct.
sammenholdt med nuvarende lovgivning/praksis.

”



Den administrative stramning gennemfgrt i december 1999, der er henvist til i spgrgsmal 5, er
beskrevet i SKATSs nyhedsbrev af december 1999 til virksomheder, der er registreret efter lov
om registreringsafgift af motorkgretgjer mv. samt virksomheder, der handler med eller om-
bygger campingbiler (j.nr. 99/99-343-00021). Af nyhedsbrevet fremgir bl.a.:

“Praksisendring
Med virkning fra den 1. februar 2000 vil der i godkendelserne fra [SKAT] blive anfgrt,
hvor mange szder bag fgrerszdet, som den ombyggede autocamper er godkendt med.

Eventuelle befestningshuller og -beslag mv. til ekstra seder vil blive krevet afdekket
eller fjernet.

Der vil endvidere blive stillet krav om, at kgkkenarrangementet er fastmonteret i kgre-
tgjet. I nogle keretgjer er kgkkenarrangementet indrettet pd en sidan made, at det (under
kgrsel) kan sammenklappes helt eller delvist, hvilket fortsat vil kunne accepteres.

[ en autocamper skal der altid under kgrsel medbringes bord (evt. aftageligt) samt udstyr
til indretning af sovepladser.”

De to sidste citerede afsnit svarer til, hvad der fremgér af SKATSs punktafgiftsvejledning af 1.
juli 2000, pkt. E.1.4.4:

"E.1.4.4 Busser og autocampere - 60 pct. afgift

Konstruktion og indretning

Autocampere skal have en tilladt totalvagt over 2 tons og vare utvivlsomt konstrueret
og indrettet til ophold og beboelse. Det vil sige forsynet med vinduer, isoleret, indven-
dig beklzdt og opvarmet som stgrre campingvogne. Der skal vare sovepladser i kgk-
kenarrangement med vand- og spildevandstanke evt. toilet og passende loftshgjde.

Sovepladserne kan indgd i kombination med kgretgjets opholds- og spiseplads. Vand-
og spildevandsanlag skal vare af en art og omfang, der svarer til kgretgjets stgrrelse.
En autocamper skal have en passende loftshgjde for at opfylde kravet om at vere kon-
strueret og indrettet til ophold og beboelse. En passende loftshgjde betyder, at k@retgjet
enten skal have forhgjet tag eller lgftbart tag. Der er ikke fastsat en minimumslofthgjde,
men der skal vaere szdvanlig stihgjde ved kgkkenarrangementet, og i bilens opholds-
og gangarealer skal der vare en loftshgjde, der tillader oprejst eller i det mindste let for-
overbgjet gang.

Kgkkenarrangementet skal vere fastmonteret i kgretgjet. I nogle kgretgjer er kgkkenar-
rangementet indrettet pa en sidan made, at det (under kgrsel) kan sammenklappes helt
eller delvis, hvilket godt kan accepteres. I en autocamper skal der altid under kgrsel
medbringes bord (evt. aftagelig!) samt udstyr til indretning af sovepladser.”



Disse afsnit fremgik uzndret af punktafgiftsvejledningen, indtil § 5 a, stk. 1, blev ®ndret ved
lov nr. 541 af 6. juni 2007, hvor bestemmelsen om autocampere blev flyttet til stk. 2 og fik
falgende ordlyd:

"Stk. 2. Kgretgjer, der er konstrueret og indrettet til ophold og beboelse, afgiftsberigti-
ges efter § 4. For kgretgjer som nazvnt i 1. pkt. med en tilladt totalvagt pa mindst 2 t,
der er indrettet med adgang til opredning af egentlige sovepladser for mindst 4 personer,
kan der dog ved afgiftsberigtigelsen ses bort fra udgiften til beboelsesindretningen samt
fortjeneste og moms heraf... ”

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgar bl.a. (jf. Folketingstidende 2006-07,
tilleg A, L 217, s. 7830):

"1.5. Stramning for autocampere

Det har vist sig, at bestemmelsen er blevet udnyttet pa en uhensigtsmassig made, idet
almindelige st@grre personbiler — oftest af MPV-type — ombygges til campingbiler, hvor
omkostningerne ved ombygningen har veret meget begrnsede, saledes at disse biler i
praksis substituerer almindelige stgrre personbiler, hvorved provenuet fra registrerings-
afgiften af personbiler udhules.

Det foreslds, at hovedreglen fremover bliver, at der for campingbiler betales registre-
ringsafgift som for almindelige personbiler, men at verdigrundlaget er uden udgiften til
campingindretningen.”

Registreringsafgiftsloven indeholder bl.a. fglgende straffebestemmelse, jf. lovbekendigprelse
nr. 29 af 10. januar 2014:

»§ 27. Med bgde straffes den, der forsztligt eller groft nagtsomt

4) anvender et afgiftspligtigt kgretgj, der er fritaget for afgift, eller hvoraf der er betalt
afgift efter bestemmelsernei § 5,§ Sa, stk. 1 0og 2, § 6, stk. 1, § 6a,stk. 1, eller§ 6 b,

stk. 1, i strid med de betingelser, der gzlder for fritagelsen eller afgiftsberigtigelsen ef-
ter den pagaldende bestemmelse,

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund mv.
T erhvervede den 15. september 2006 en Landrover Discovery 3, som blev afgiftsberigtiget

efter den dagzldende bestemmelse for campingbiler (autocampere) i registreringsafgiftslo-



vens § 5 a, stk. 1, nr. 1, hvorefter afgiften udgjorde O kr. af de farste 12.100 kr. af den afgifts-
pligtige vaerdi og 60 % af resten. Dette var en undtagelse fra den almindelige bestemmelse om
registreringsafgift af personbiler i § 4, hvorefter afgiften udgjorde 105 % af de fgrste 57.400
kr. af den afgiftspligtige vaerdi og 180 % af resten.

Det var efter § 5 a, stk. 1, nr. 1, en betingelse for den lempelige afgiftsberigtigelse, at kgretg-
jet utvivlsomt var konstrueret og indrettet til ophold og beboelse, herunder med adgang til

opredning af egentlige sovepladser for mindst 4 personer.

Efter registreringsafgiftslovens § 27, stk. 1, nr. 4, straffes med bgde bl.a. den, der forsatligt
eller groft uagtsomt anvender et afgiftspligtigt kgretgj, hvoraf der er betalt afgift efter § 5 a,
stk. | og 2, i strid med de betingelser, der gelder for afgiftsberigtigelsen efter den pigzldende

bestemmelse.

Siden en praksis@ndring offentliggjort i december 1999 har SKAT fortolket bestemmelserne
saledes, at der i en autocamper under kgrsel bl.a. altid skal medbringes bord (eventuelt afta-
geligt) samt udstyr til indretning af sovepladser. Denne praksis er ogsd beskrevet i punktaf-
giftsvejledningen fra 2000 og i de fglgende dr, hvor den lempelige registreringsafgift for auto-

campere var geldende.

Ved en lovaendring i 2000 skerpede Folketinget bestemmelsen om indregistrering af auto-
campere for at begranse mulighederne for at fa almindelige stgrre personbiler kategoriseret
som campingbiler og derved undgd, at autocampere substituerede stgrre personbiler. SKATSs
administrative stramning blev omtalt i forbindelse med Folketingets behandling af lovforsla-

get.

Strafhjemlen mv.

Hgjesteret finder, at det er i overensstemmelse med lovens ordlyd, forarbejder og formdl at
stille krav om, at bilens camperudstyr skal medbringes under kgrsel i en autocamper, for at
den kan anses for ikke alene konstrueret, men ogsa utvivlsomt indrettet til ophold og bebo-

else,



Sl

Det lzgges efter landsrettens bevisresultat til grund, at T blev standset af politiet under kgrsel
pa offentlig vej den 2. juni 2011 uden at medbringe bilens camperudstyr, herunder bord, gas-
blus og liggeunderlag, og at han i foraret 2011 i flere tilfzlde havde foretaget tilsvarende
kgrsler. Landsretten fandt, at forholdet kunne tilregnes T som i hvert fald groft uagtsomt.

Hgjesteret tiltreeder herefter, at T er fundet skyldig efter registreringsafgiftslovens § 27, stk. 1,
nr. 4, jf. § 5 a, stk. 1, nr. 1, som affattet ved indregistreringen af hans bil i 2006, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 977 af 2. december 2002.

Hgjesteret finder endvidere, at T ikke har varet udsat for en forskelsbehandling i forhold til
andre ejere af autocampere, som kan begrunde straffrihed eller strafbortfald. Der er heller ikke
grundlag for at lade straffen bortfalde under henvisning til, at retstilstanden har varet uklar,
idet SKATs administrative praksis havde veret uzndret siden december 1999 og offentlig
tilgengelig bl.a. i punktafgiftsvejledningen pa tidspunktet for indregistreringen af Ts kgretgj i
2006.

Fastseettelse af bpden

Det fremgar af SKATS juridiske vejledning pkt. A.C.3.5.4.5.2., at der alene forudsattes fast-
sat en normalbgde beregnet pa grundlag af den unddragne registreringsafgift, hvis et kgretgj
benyttes i strid med reglerne i registreringsafgiftsloven i mere end 3 médneder, og at der i an-

dre tilfzlde forudsattes fastsat en mindre ordensbgde.

Ordensbgder forudsettes efter vejledningen gradueret efter, om der har veret tale om retsstri-
dig benyttelse i indtil 1 uge, herunder enkeltstiende tilfelde (1.500 kr.), i mere end 1 uge,
men ikke over 1 méned (3.000 kr.), i mere end 1 mdned, men ikke over 2 maneder (4.500 kr.),

eller i mere end 2 maneder, men ikke over 3 maneder (7.500 kr.).

Det fremgér af landsrettens dom, at landsretten i overensstemmelse med Ts forklaring har lagt
til grund, at han ud over kgrslen den 2. juni 2011 ”i fordret 2011 i flere tilfelde havde foreta-
get tilsvarende kgrsler”. Af Ts forklaring for landsretten fremgdr, at det formentlig drejede sig
om 6-7 kgrsler i fordret 2011, hvor han kgrte til en containerplads i forbindelse med, at han

renoverede sit hus, og at han efter hver kgrsel genplacerede camperudstyret i bilen.
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Da det ikke fremgar af landsrettens bevisvurdering, hvorndr i foraret 2011, de tidligere 6-7
kgrsler fandt sted, finder Hgjesteret, at der ved straffastsattelsen ma tages udgangspunkt i, at
det ikke kan udelukkes, at kgrslen den 2. juni 2011 og de forudgdende 6-7 kgrsler har ligget
inden for en periode pa 1 méned.

Pé den baggrund fastsztter Hgjesteret bgden til 3.000 kr. med forvandlingsstraf af feengsel i 6
dage.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, hvordan bgden skulle fastszttes, hvis det
matte lzgges til grund, at de i alt 7-8 enkeltstdende kgrsler havde fundet sted over en periode
pa mere end | méned, herunder en periode pa mere end 3 méneder.

Konklusion

Hgijesteret stadfester herefter landsrettens dom med den @ndring, at bgden nedsattes til 3.000

kr. med forvandlingsstraf af fazngse! i 6 dage.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfzstes med den ndring, at T straffes med en bgde pd 3.000 kr. med
forvandlingsstraf af fangsel i 6 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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Afsagt den 29. januar 2014 af Ostre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Ulla Staal, Steen Mejer og Anders Rex Ronn (kst.)).

18. afd. nr. S-1668-13:
Anklagemyndigheden
mod
T
(Fear wnosts 963 )
(advokat Finn Roger Nielsen, besk.)

Lyngby Rets dom af 6. maj 2013 (1-284/2013) eranketaf T med pdstand om

frifindelse, subsidizrt strafbortfald og mere subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og af vidnet V|

, der begge har forklaret i det vasentlige som i byretten.

De af vidnerne N2 og V2 1 byretten afgivne

forklaringer er dokumenteret.
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Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han af bilforhandleren fik at vide, at han
ikke métte foretage konstruktive @ndringer af bilen, men ikke at lose dele af bilens cam-
pingudstyr ikke mdtte udtages af bilen. Han vidste séledes ikke, at alt campingudstyr altid
skulle medbringes under korsel, og byrettens gengivelse af hans forklaring om det mod-
satte er derfor forkert. Det var kun i fordret 2011, at han, formentlig 6-7 gange, havde alt
lost campingudstyr ude af bilen i forbindelse med, at han korte til containerpladsen, fordi
han renoverede sit hus. Efter hver korsel genplacerede han campingudstyret i bilen. Kok-
kenmodulet var fastmonteret og blev ikke udtaget af bilen, bortset fra dets svingarm, som

var en aftagelig losdel. Han solgte bilen primo 2013.

Vidnet VI har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte ikke havde

det foreskrevne campingudstyr med i bilen, da hun i juni 2011 bragte ham til standsning.
Der manglede sdledes kokkenmodulets svingarm og gasblus samt luftmadrasser, hynder
eller plader ti! etablering af sovepladser. Afgiftslempelsen forudsatter, at man til enhver tid

kan indrette bilen til ophold og beboelse, og det kunne man ikke pd kontroltidspunktet.

Retsgrundlaget

Ved lov nr. 463 af 31. maj 2000 om @ndring af blandt andet lov om registreringsafgift af
motorkoretojer m.v. blev bestemmelsen i dagxldende lovs § 5 a, stk. 1, nr. 1, om den sar-
ligt gunstige afgiftsberigtigelse for campingbiler affattet sdledes: "Koretojer med en egen-
vaegt over 2 {, som utvivlsomt er konstrueret og indrettet til ophold og beboelse, herunder
med adgang til opredning af egentlige sovepladser for mindst 4 personer,”. Af lovforsla-
gets bemeerkninger fremgér blandt andet (Folketingstidende 1999-2000, tillzg A, L 235, s.
6436 ff):

“Almindelige bemerkninger

Campingbiler

1 1989 blev registreringsafgiften af campingbiler med virkning fra 1. januar
1990 nedsat fra marginalt 180 pct. til 60 pct. med den begrundelse, at cam-
pingindretningen ikke skulle belastes med den hoje marginale afgift af almin-
delige personbiler.

Efter bestemmelsen defineres campingbiler, som biler med en tilladt total-
vagt over 2 ton, som er utvivlsomt indrettet til ophold og beboelse. I bemark-
ningerne til bestemmelsen i lovforslaget blev dette specificeret yderligere: “ko-
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retojet skal have en passende loftshojde, og skal vaere indrettet med soveplad-
ser, kokken, vand- og spildevandstank mm.” (L 42, 1989-90-samlingen).

Metodeme til at opfylde kravene til indretningen af campingbiler til meget
lave omkostninger er imidlertid blevet mere og mere fantasifulde i de forlebne
10 &r. Derved udvandes den oprindelige begrundelse for, at campingbiler skulle
have en lavere afgiftssats samtidigt med, at campingbiler substituerer storre
personbiler, der kunne give et langt storre provenu til statskassen.

I 1996 registreredes 281 fabriksnye campingbiler. I 1997 og 1998 udgjorde
registreringerne henholdsvis 306 og 389, mens der i 1999 er registreret 782 fa-
briksnye campingbiler. Der er siledes sket mere end en fordobling i antallet af
nyregistreringer af campingbiler. Dette er ikke statsfinansielt holdbart.

Forudsattes det, at vieksten pd ca. 500 campingbiler har fortreengt et tilsva-
rende antal storre personbiler, hvoraf der ellers ville have varet betalt ca.
100.000 kr. mere i registreringsafgift end der er blevet betalt for den gennem-
snitlige campingbil, kan statens tab skonnes til ca. 50 mill. kr.

Regeringen foreslar derfor, at bestemmelsen om den sarligt gunstige af-
giftsberigtigelse for campingbiler prazciseres med krav om mindst 4 soveplad-
ser og en &ndring med hensyn til storrelsen af bilerne fra 2 ton tilladt totalvagt
til 2 ton egenvagt. Herved skulle ordningen kunne normaliseres samtidigt med,
at 'rigtige” campingbiler fortsat kan fa glaede af ordningen.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 8

Den foresldede ®mndring praciserer, at der med campingbiler forstds koreto-
jer med en egenvagt over 2 t, som utvivisomt er konstrueret og indrettet til op-
hold og beboelse, herunder med adgang til opredning af egentlige sovepladser
for mindst 4 personer. Bade praciseringen med hensyn til storrelse af bilen og
overnatningsfaciliteterne, har til formal at begraznse mulighederne for at fa al-
mindelige storre personbiler kategoriseret som campingbiler.”

Ved lov nr. 541 af 6. juni 2007 om @®ndring af registreringsafgiftsloven og vegtafgifislo-
ven blev den szrligt gunstige afgifisberigtigelse for campingbiler ophzvet. Af lovforsla-
gets almindelige bemarkninger fremgdr blandt andet (Folketingstidende 2006-2007, tilleg
A, L217,s 7830):

"1.5. Stramning for autocampere

Det har vist sig, at den lempelige registreringsafgift for campingbiler er blevet ud-
nyttet pd en uhensigtsmassig made, idet almindelige storre personbiler — oftest af
MPV-type — ombygges til campingbiler, hvor omkostningerne ved ombygningen har
varet meget begrznsede, saledes at disse biler i praksis substituerer almindelige per-
sonbiler. Dette er bade af miljomassige og statsfinansielle hensyn uhensigtsmassigt.
Miljomassigt fordi almindelige familier derved anskaffer en sterre og tungere bil,
end de har brug for, og statsfinansielt fordi provenuet fra registreringsafgiften af per-
sonbiler derved udhules.
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Det foreslas, at hovedreglen fremover bliver, at der for campingbiler betales regi-
streringsafgift som for almindelige personbiler, men at vardigrundlaget er uden ud-
giften til campingindretningen.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte blev i juni 2011 bragt til standsning under korsel pd offentlig vej i autocamperen
uden at medbringe bilens campingudstyr, herunder bord, gasblus og liggeunderlag, og efter
tiltaltes forklaring legger landsretten endvidere til grund, at tiltalte i fordret 2011 i flere
tilfzlde havde foretaget tilsvarende korsler. Under disse korsler var autocamperen sdledes
ikke indrettet til ophold og beboelse og blev dermed anvendt i strid med betingelseme for
koretojets afgiftsberigtigelse som autocamper med lav afgift. Forholdet findes at kunne
tilregnes tiltalte som i hvert fald groft uagtsomt, og i det anforte omfang findes tiltalte her-

efter skyldig i tiltalen. Der er ikke grundlag for strafbortfald i medfor af straffelovens § 83.

Straffen nedsattes til en bode pd 10.000 kr. med forvandlingsstraf af faengsel i 10 dage.

Thi kendes forret:

Byrettens dom @ndres, saledes at T straffes med en bode pa 10.000 kr.

Forvandlingsstraffen er fzngsel i 10 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den




* Retten 1 Lyngby

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. maj 2013

Rettens nr. 1-284/2013
Politiets nr. 0900-83190-00019-12

Anklagemyndigheden
mod

T .
TFadk aacks \QAGD

Anklageskeft er modtaget den 21, fanuar 2013,
| er tltalt for

overtriedelse af registreringsafgiftsloven, lovhekendtgorelse nr. 615 af
7. juni 20112, jf. de tidligere lovhekendigorelser nr. 836 af 1. juli 2011,
nr. 112 af 21. september 2010, nr. 638 af 25, juni 2008 og nr. 804 af 29.
juni 2007, § 27, stk. 1, ar. 4, jf § Sa, stk. 2,0 § 1,

ved i en periode fra den 9. oktober 2007 til den 2. juni 201 1. groft vagtsomt
at have halt ridighed over og anvendt et afgiftspligtigt Koretoj af mek. Land

Rover Discovery 3. reg.nr. til Korsel 1 Danmark i bl.a.
og hommune, i strid med de betingelser. der gwelder for kore-

tojets afgiftsherigtigelse som autocamper med lav afgift, idet camperudsty ret
var bortfjernet fra Koretojet, bortset fra en vandhane, ligesom tiltalte og den-
nes hustru senest den 2. jun 2011 KL 1547 anvendte koretojet pi

ved , 1strid med de betingelser, der gaclder for kore-
tojets algiftsberigtigelse. idet tiltalte og hustruen anvendte horetojet. der var
indregistreret som antocamper med lav afgift. selvom camperudstyret var
bortfjernet Ira koretojet, bortset fra en vandhane. alt hvorved statshassen
blev unddraget 175.430 kr. i registreringsafgift.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bodestraf.

Tiltalte har negtet sig skvldig.

Sagens oplysninger

Tiltale, ‘T' . har forklaret, at handsabtezautocamperen i september

1
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2006 i by i . Det var et forstegangskob. Han kobte
bilen, fordi han var fodboldtrener og havde behov for en bil med plads til
mange passagerer. Det var ogsa hensigtsmassigt at kunne overnatte i den i
forbindelse med st@vner. Prisen var i overensstemmelse med den pris, de
gerne ville give. Det var hans hustru, der valgte bilen. Han havde ogsa kig-
get pd en Folkevogn og en Audi, der var lidt dyrere. De kobte bilen i

. hvor tiltalte kommer fra. Da han kobte bilen, fik han oplyst. at han skul-
le kore rundt med det udstyr, der 1a 1 bilen. Han spurgte ikke nzrmere ind til
hvorfor. Det gjorde han bare ikke. Han tenkte ikke nrmere over det. Han
var lidt konfus, da hans fader lige var dod. Det var den samme dag. dc tog
beslutningen om bilkebet. 1 lan husker ikke nazrmere, hvad der blev talt om
ved bilkobet. Han husker ikke, om han, da han kobte bilen. var inde 1 af-
giftsreglerne. Tlan blev i hvert fald opmiaerksom pa dem noget sencre. Han
talte om reglerne med en bekendt, der ogsé havde en tilsvarende bil. Det har
nok vazret omkring efteraret 2007. Han pillede camperudstyret ud nogle gan-
ge, ndr han var pa containerpladsen. Han havde det ogsa ude, den dag. da de
blev stoppet af politiet. Han har ikke haft udstyret ude i lengere perioder.
Det er kun bord og gasblus og cn pose med slanger. som har vacret taget ud.
Liggeundcrlag har han ogsa haft taget ud. Vandhanen er en konstruktion.
Den har han ikke kunnet fjernet. Han har kun taget de lose dele ud. Det var.
nir han skulle kore med store ting. at han tog losdelence ud. Nar de korte til
sportsstzvner, havde han ikke taget tingene ud.

Anklageren forcholdt fra telefonisk athoringsrapport af 21. november 2012
(bilag 10a), hvoral fremgar., at tiltalte til politiet forklarede, at han kort efier
kobet i 2006 havde aflagt camperudstyret 1 garagen. lertil har tiltalte forkla-
ret, at betjentens referat er helt forkert. tiltalte har kun haft udstyret pillet ud
ca. 10 zange i alt. Han tog tingene ud, selv om han vidste, at tingene skulle
vaere i bilen. [lan satte sig dog ikke naeermere ind i reglerne. Han fik et stykke
papir, da han Kkobte bilen. Det var en attest. Forevist toldattest af 14, juli
20006 (bilag 8) har tiltalte bekraftct, at det var den attest, som han fik sam-
men med fakturaen pa bilen. !1an husker ikke, om han laste attesten. da han
fik den. I1an vidste godt. at man ikke matte bygge om pa bilen. llerved for-
star tiltalte. at man ikke méa forctage konstruktive andringer. pa samme ma-
de. som man ikke ma sztte sxder i en gulplade-bil. 1lan har ikke opfattet, at
han xndrede konstruktionen i autocamperen ved at tage losdele ud. Han er
ikke si god til at sette sig ind 1 regler.

Adspurgt af sin forsvarer har tiltalte forklaret supplerende, at bilens sxrlige
konstruktioner i hans verden bestar i. at man kan sl taget op og bo i bilen.
Derudover er der meget plads og overnatningsmuligheden. Det lille kokken
med vand er ogsa vesentligt. Det er rart at have, nar man er af sted. Tiltalte
forklarede om, hvordan bilens kokken er indrettet bag i bilen. Der er bl.a. ct
batteri, som driver vandpumpen, og slanger ti] aflob skal kobles pa. nar man
skal benytte vasken. Vasken er bygget ned i bilen. Der er ogsa indbyggede
opbevaringsrum. Man Kkan ikke skrue kokkenet af. Han har i hvert fald aldrig
forsogt. om man kan. Nar man lofier midlcrglﬂ, er der en bordbenshol-
2
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der fastmonteret i gulvet. Heri kan man placere et aluminiumsror. hvorpa
der kan monteres en bordplade. Bordpladen og roret tager man ned, nar det
ikke er i brug. Tiltalte foreviste diverse losdele fra bilen, herunder bordben.
ledninger og slanger. Derudover foreviste tiltalte et gasblus placeret i en der-
ti] indrettet taske. Tasken kan placeres under szdet.

Det er disse losdele og ligeeunderlag. der har veret taget ud en gang imel-
lem. Gasblus benytter tiltalte normalt uden for bilen. Det er ikke monteret i
khokkendelen af bilen. Der folger en gasbeholder med. som man kober selv
ved siden af.

Bilen er cgnet til syv personer. De bageste szder kan klikkes ud. Det giver
plads til bordet. Han ved ikke. om de ovrige sxder kan afinonteres.

11an havde taget slanger, gasblus, bordben, bordplade og liggeunderlag ud.
den dag, han blev stoppet: men man kan 1kke sige, at hkokkenet var taget ud
al bilen. da det er en fast konstruktion.

1Ja de blev stoppet ved blev de vinket til siden af en po-
litimand. Der kom nogle medarbejdere fra SKAT il n fra SKAT stod og
filmede. hvilket han bad vedkommende om at lade varre med. !lan fik at vi-
de. at der var tale om en film til intern brug og tillod derfor. at SKAT kunne
fortszette mied at filme. Pa et senere tidspunkt fik han oplyst, at filmen var
blevet vist pa TV, hvilket skuffede ham meget. lan er meget utilfreds. og
han har bedt sin tidligere advokat om at gore noget ved det. men der er ikke
sket noget.

Da de havde faet gennemgaet bilen ved . lik de oplyst, at
de kunne kore hjem. Der blev nazvnt noget med en afgift.

Kontrollen fandt sted i juni 2011. i januar 2012 modiog han et brev fra
SKAT (bilag L.). llan fandt det stodende, at sddan et brev kom cfierlolgende.
Det burde viere gjort for. Han blev derfor gal. da han fik brevet.

Afgorelsen om betaling af registreringsafgift blev ikke paklaget. Tiltaltes da-
varrende advokat oplyste, at man ikke kunne fa afgorelsen andret. Der var
ikke noget at gore. Tiltalte valgte at stole pa sin advokat og belalte i over-
ensstemmelse med afeorelsen. [ dag er han ikke enig i. at han skal betale af-
gifien. 1lan agler at soge pengene tilbage.

Han er ikke enig i. at kokkeminodulet ikke var monteret. Forevist toldattest
har tiltalte forklaret, at han ikke af toldattesten kan se, at "alt campingudstyr
skal medbringes ved korsel™. Tiltalte har forklaret sin tidligere advokat,
hvad der var, og hvad der ikke var i bilen. Advokaten oplyste. at de alene
skulle paklage verdiansxticlsen.

Foreholdt sagsfremstillingen i SKATs afgolgc ﬁ& september 2011
3
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(bilag 6) har tiltalte forklaret. at udstyret kun var taget ud og lagt i garagen
den konkrete dag. De havde hjulpet nogle venner, der havde holdt konfirma-
tion, med nogle borde og stole..

Han ved ikke, hvorfor der er noteret. at en bank ikke var medbragt.

Vi har som vidne forklaret, at hun er ansat 1 SKAT og
den 2. junt 201! deltog i aktion ved . De Kontrollerede

bilers registreringsafgifi. Tiltalte blev stoppet. Vidnet hindterede sagen. Bil-
en var pa nedsat afgift. [lun bad om at fa fremvist camperudstyret. Tiltalte
oplyste, at bord, soveposer, gasblus og liggeunderlag 1a hjemme 1 garagen.
De gennemgik koretgjet og konslaterede, at det forholdt sig som forklaret.
Der var ikke andet af udstyret end en fastmonteret vandhane og vask. Der
var heller ikke nogen bordplade. 1:n plade, der benyttes ved ctablering af so-
vepladser, var heller ikhe medbragt. Den fastmonterede bordbensholder har
givetvis vaeret til stede i bilen. Nar hun har skrevet "- kokken" skyldes det. at
man ikke var i stand til at ctablere en kokkenfacilitet med det medbragte ud-
styr. Betingelsen for afgifisfritagelsc er, at disse dele medbringes.

Tiltalte forklarcde vidnet. at tingene 1a hjemme 1 parrets garage. an forkla-
rede ikke hvorlor eller hvor lenge. 1lun spurgte vist heller ikke. 1un oplyste
tiltalte, at det var en betingelse for afgiftsfritagelsen, at delene blev med-
bragt. llun oplyste, at det ville blive undersogt, om der var basis [or at op-
krazve fuld registreringsafgift. Det var tiltalte trist over.

Adspurgt af forsvareren har vidnet supplerende forklaret. at hun har skrevet
sagsfremstillingen 1 SKATs afgorelse af 28. september 2011 (bilag 6).

Den Konstruktive andring, hun har omtalt i afgorelsen, er en afmontering af
campingudstyret. Fjernelsen af losdele kan karakteriseres som en konstruk-
tiv endring. Der var ikke noget. der var skruet ud af bilen,

Nar hun har skrevel, at kokkenmodulet ikke var monteret, er det tkke vask
og vandhane. hun har sigtet til. Det, der sigtes til, er det manglende gasblus.
der kan monteres i kokkenets svingarm. Svingarmen er en los genstand, der
monteres, nar gasblusset skal opszttes. Gasblusset skal vare i bilen. men

man bchover ikke at kore med gasblusset opstillet. Det var losdele, der
manglede.

Foreholdt Fortegnelse af 19. september 2006 (bilag 9) har vidnet forklaret, at
denne fortegnelse er grundlaget for bilens afgifislempelse. Det er ikke et do-

kument, som bilens kober far udleveret; det er kravene til konstruktoren af
®ndringeme.

Foreholdt toldattesten (bilag 8) har vidnet forklaret, at bilen skal kunne bru-
ges til beboelse. Der kan godt vaere forskellSé lﬁattester. Nogle gange
4
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star der udtrykkeligt. at alle losdele skal medbringes.

Vidnet har vaeret med til andre Kontrolaktioner i 2011 i hele Nordsjalland.
pa Sydsjzlland og andre steder.

N o har som vidne forklaret. at hun er ansat og ud-
dannet i SKA'T og har med straffesager at gore. Hun beskaftiger sig alene
med registreringsafgiftssager. Hun forbereder tiltalebegacringer, herunder
begaringen i denne sag. Hun har ogsa udarbejdet ansvarsredegorelsen i sa-
gen. Iun har indstillet. at der skulle rejses tiltale om forsa:tlig overtredelse.
[ de tilfazlde er straffen en frihedsstraf og tillzgsbode. Ved forsat kraves
bode pa halvdelen af registreringsafgiften. Hun har skrevet sin redegorelse
pa baggrund af oplysningeme fra Kontrolaktionen. Den var ikke indrettet til
beboelsc pa standsningstidspunktet. Ilun har haft alle sagens akter til sin ra-
dighed.

Foreholdt bodelorlwey af 20. november 2012 og 23. januar 2013 (bilag J og
K) har vidnet forklaret, at der ved bodeudmaling i disse sager er lagt vaeat
pa, at der var tale om et enkeltstaende forhold. Der er ikke tale om en prak-
sisendring. Der udmales blot en ordensbode ved enkelttilfielde. Ved grov u-
agtsomhed sondrer man mellem laengerevarende overtriedelse og enkeltsta-
ende overtradelser.

IEn enkeltstiende overtriedelse pa mellem en uge og en maned koster 3.000
kr. 1 bode. lir varigheden pa 1-2 maneder koster det en bade pa 4.500, og
ved en varighed af 2-3 maneder udmales boden til 7.500 kr. Er overtriedels-
en foregact i en periode pa mere end tre maneder, beregnes bode pa bag-
grund af registreringsafgiften. De forste 30.000 ganges med 0.23. Resten
ganges med 0.5 og summen nedrundes herefter til nzznneste titusinde kr.
Derfor vil et bodeforlxg 1 denne sag vaere pa

30.000 -2 50.000%0.25 = 7.500 kr.
175.430-30.000 - 145430 --=> 145.430%0,5 - 72.715 kr.
I alt: 80.215 kr.
Afrundet 80.000 kr.

har som vidne forklaret, at hun cr tiltaltes zgtefalle oy
arbejder som hjemmegaende. men er ved at slarte en netbutik. Hun er ud-
dannet kosmetolog. Landroveren blev kobt i i 2006 hos en for-
handler. De kobte bilen dér. da hendes mand er [ra . Tiltalte kobte
bilen i forbindelse med sin faders dod. De kunne rigtig godt lide bilen. Til-
talte var fodboldtra:ner med mange ture rundt i Danmark. Det var derfor
praktisk at kunne bruge bilen som camper. Bilen har derfor varet benyttet il
Overnatning af tiltalte og deres senner. Vidnet har aldrig selv benyttet bilen
til overnatning. | det daglige har det vaeret vidnet, der har benyttet bilen. Til-
talte har kort i sin firmabil pa gule plader. Vgcﬁwler til losdelene i bil-
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en. De 14 der bare, og det var praktisk. da de jo skulle bruges en gang imel-
lem. Der var plads nok i bagagerummet.

L.osdelene har ligget i bilen. Dagen for kontrolaktionen havde tiltalte og vid-
net kort borde og stole over til en konfirmation. Da var losdelene ude. Til-
svarende har vazret tilfazldet, nér tiltalte har vacret pa containerpladsen. Los-
delene blev lagt tilbage i bilen nogle timer efter en sidan tur pa container-
pladsen. Det var jo der de 14.

Hun vidste ikke. at der var krav om. at alle losdelene skulle veere i bilen. Fo-
reholdt toldattesten, har vidnet forklaret. at hun ikke kender den.

Adspurgt af anklageren har vidnet supplerende forklaret. at det var et falles
onske, at vidnet og tiltalte ville have Landroveren. Hun havde en veninde.
der havde en tilsvarende bil. og hun kunne godt lide den type bil. un var
meget forhippet pd den. De havde talt om at kobe bilen. for svigerladerens
dodsfald, men den blev hentet 1 forbindelse med begravelsen.

Det er ikke sket, at losdelenc er blevet liggende i garagen, ndr de havde va-
ret taget ud.

Tun var ikke klar over, at der var nogle juridiske grunde til at have losdele-
ne liggende i bilen. Det har hun aldrig hort om.

i Der har vaeret fremlagt toldattest tor den i sagen omhandlede bil. Af atte-
stens klausul 27 fremgir folgende tekst:

: "Campingbifer

i Den forctagne afgifiberigtigelse gaztder hun, sa kenge den tilladie totalveaegt er
pa mindst 2 tons, og horctojet utvivisomt er honstrueret og indretiet til ophold
og beboelse, herunder med adgang tif opredning af egentlige sovepladser for
mindst 4 personer.”

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgorclse

En indehaver af en bil omfattet af en lempet afgifisats har en sarlig opfor-
dring til at pase, at betingelserne for denne lempelse er og forbliver over-
holdt i forbindelse med koretojets anvendelse. | den foreliggende sag er den
- Eenerelle opfordring bestyrket ved tiltaltes modtagelse af toldattest i forbin-
. delse med kobet. hvoraf fremgér blandt andet. at den foretagne afgifisberig-
- ligelse kun galder, s lznge koretojet utvivisomt er konstrueret og indrettet
3 til beboelse, herunder med adgang til opredning af egentlige sovepladser for
- mindst 4 personer.
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Tiltalte blev den 2. juni 2011 kl. 15.47 i forbindelse med en Kontrolaktion pa

vejen ved antruffet i koretojet, hvor det blev kon-
stateret, at det til bilen horende camperudstyret var bortfjernet fra koretojet.
bortset fra en vandhane. Tiltalte har uden forbehold erkendt, at han ved de-
nne og en rekke ovrige lejligheder i den i anklagen omhandlede periode har
fjernet gasblus, slanger til vand og aflob, bordben, bordplade og liggeunder-
lag fra sin Landrover forud for korsel med denne pa offentlig vej.

Uden disse til bilen horende indretninger kan bilen ikke benyttes til at sove i
cller til at tilbered mad i, hvortor kravet i registreringsafeifislovens § 5a, stk.
2. 2. pkt.. jf. 1. pkt., om indrening til ophold og beboelse ikke er opfyldt.

Retten finder derfor tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Straflen fastsa:ties til en bode pa 80.000 kr.. jf. registreringsaluifisloven.
lovbekendtgorelse nr. 615 af 7. juni 2012, jI. de tidligere lovbekendtgorelser
nr. 836 af L. juli 2011, nr. 112 af 21. september 2010, nr. 638 af 25, juni
2008 og nr. 804 af 29. juni 2007, § 27, stk. 1, nr. 4, jf. § Sa. stk. 204F § 1.
Ved bodens udmaling har retten fagt vacgt pa storrrelsen af den unddragne
registreringsafgilt og varigheden af den periode. hvori overtraedelserne har

fundet sted.

Forvandlingsstralfen fastsattes som nedentor bestemit.

Thi kendes for ret:
—Y  skal betale en bode pa 80.000 kr.
FForvandlingsstraffen tor boden er faengsel i 30 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Seerup
Dommer

Udskriftens rigtighed bekra:fics.
Retten i Lyngby. den 7. maj 2013



	Højesterets dom
	Landsrettens dom
	Byrettens dom

