DOM
afsagt den 18. maj 2021

Rettens nr. 31-1415/2021
Politiets nr. 3300-72305-00007-21

Anklagemyndighedenmod
T
fodt den ...

Der har medvirket domsmeand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 17. marts 2021.
T er tiltalt for overtreedelse af

1.
straffelovens § 216, stk. 1 — voldtzaegt,
ved pé ukendt tidspunkt i tidsrummet fra den 15. januar 2021 kl. ca. 23.00 til den 16. januar
2021 kl. ca. 03.00 pa adressen ... 1 Esbjerg to gange at have haft samleje med F, der ikke havde
samtykket heri, idet tiltalte gennemforte samleje med F, som pa grund af sterk beruselse
og/eller pavirkning af euforiserende stoffer befandt sig i en tilstand, hvor hun varude af stand
til at modsatte sig handlingen og give samtykke, ligesom F grad undervejs ogflere gange
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sagde, at hun ikke havde lyst, ”stop”, "nej” eller lignende.

2.

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 16. januar 2021 ca. kl. 05.10 pa adressen ... 1 Esbjerg at have veret i besiddelse af 1,7
gram hash og 0,5 gram skunk til eget brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om 1 &r og 6 maneders faengsel.

Anklagemyndigheden har desuden péstaet konfiskation af 1,7 gram hash og 0,5 gram skunk
hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har negtet sig skyldig 1 forhold 1 og har erkendt sig skyldig i forhold 2.
Tiltalte har ikke haft bemaerkninger til konfiskationspastanden. F
har pastaet, at tiltalte skal betale 100.000 kr. i tortgodtgerelse.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.



Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne F, A, B og C.
Fs forklaring er afgivet for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29a, stk. 1.

Tiltalte har om forhold 1 forklaret, at han kender F en smule. De havde kendt hinanden i en
maned, inden de madtes via Snapchat. Det var ham, der tilfejede F pa Snapchat, da hun
“poppede op” som et venneforslag. Det var lidt tilfaeldigt. De skrev lidt sammen, og F sendte
nogle billeder af sig selv til ham. De laerte hinanden lidt at kende ved at skrive lidt sammen.
Der var ikke noget seksuelt i starten af korrespondancen, men det var der senere. Han spurgte,
om F var frisk pa at have sex, og det svarede hun ja til. Det var omkring 2 uger for, de medtes.
Pa det tidspunkt kunne F ikke medes, da hun var gravid og skulle have en abort. De billeder,
som F sendte til ham, havde ikke en seksuel karakter. Op til besoget den pageldendedag i
januar 2021 havde de ogsa skrevet om seksuelle ting. Han havde séledes spurgt hende, om hun
var frisk pa at vaere en bandit. Han tankte, at hun godt forstod, hvad han mente med det. Han
kan ikke huske, hvad hun svarede, men hun dukkede i hvert fald op. Han opholdt sigi
lejligheden, der tilherer en anden, fordi tiltalte var efterlyst pa davarende tidspunkt.

Han var alene i lejligheden og lavede ikke noget specielt. F spurgte ikke, om der var andre
sammen med ham, inden hun ankom. Han mener, at F var til en fest eller lignende et sted
meget tet pa tiltaltes lejlighed. F ankom omkring 21-tiden. F havde et par tasker med. Hun var
ikke beruset, da hun ankom. Hun virkede ikke beruset. De satte sig i sofaen. Han gik i gang
med at ryge en joint. Han tilbed hende en Redbull. De snakkede og flirtede lidt. Han kanikke
huske, hvordan de flirtede, men de flirtede i hvert fald. Det var verbalt flirteri.

De begyndte derefter at pille lidt ved hinanden. Det tog de begge initiativ til. De pillede p
hinanden uden pa tgjet.

Han spurgte hende derefter, om hun var frisk pé at fortsatte inde ved siden af i sovevarelset.
F svarede ja og gik med derind.

F havde inden da ogsd reget af jointen. Det var ikke en sterk joint, og han lagde ikke merke
til, at F fik det darligt. Han ved heller ikke, om F gik ud og kastede op.

I sovevarelset tog F selv sit tgj af, og han tog sit tej af. De snakkede ikke sammen men lagde
sig pa sengen. F 18 pd ryggen, og de gennemforte et samleje. F stonnede hegjlydt. De havde sex
1 omkring 5 minutter. P4 et tidspunkt, mens de havde sex, vendte F sig om og lagde sig pa
maven med spredte ben. De snakkede ikke sammen péd noget tidspunkt, mens de havde sex. F
vidste godt, hvad der skulle ske, da de havde skrevet sammen 1 en maneds tid, inden de
medtes, og fordi F sagde ja til at fortsette inde 1 sovevarelset, efter at de havde pillet ved
hinanden i sofaen. Han fik udlesning pé siden af Fs leend.



Derefter tog de begge deres toj péd igen og gik ind i stuen, hvor de rog jointen ferdig. De sad 1
stuen 1 omkring "> times tid. F opferte sig helt normalt og virkede ikke pavirket af hashen eller
andet. Efter /2 times tid havde de sex igen. Det var inde i stuen, og det foregik ved, at F
leenede sig op ad en stol. Hun sagde, at hun godt kunne lide den position. Hun bukkede sig
halvt ind over en stol, og han treengte op 1 hende bagfra. De havde sex i omkring 10 minutter.
Han ved ikke, om han fik udlesning denne gang.

Derefter satte de sig igen ned i sofaen. F sagde, at hun fik det darligt, og at hun ville ga. Han
tilbed hende at ringe efter en taxa, men F takkede nej og gik ud af lejligheden.

De skrev sammen via Snapchat, om de skulle medes igen den folgende dag.
Politiet anholdt ham om morgenen.

Han mener ikke, at han blev athert om forhold 1 inden grundlovsforheret. Foreholdt
atheringsrapport af 16. januar 2021 (den digitale fil, side 90) fastholdt tiltalte, at han ikke blev
athert om episoden.

I grundlovsforheret forklarede han, at han ikke havde haft sex med F. Det var noget hans
forsvarer havde radet ham til. Han tenkte, at advokaten havde styr pa det, og tiltalte fulgte
derfor radet.

Tiltalte blev foreholdt, at han ifelge sin forklaring fra grundlovsforheret forklarede, at parterne
ikke - inden medet - havde skrevet om noget seksuelt, at der ikke - inden medet - varlagt op til
noget seksuelt, at F allerede var beruset, da hun ankom, og at F brakkede sig pa badevarelset.
Dertil forklarede tiltalte, at han ikke har forklaret sidan, og at det ma vere en misforstéelse.

F har ikke graedt eller sagt fra de to gange, de havde samleje. Han tenker, at F har beskyldt
tiltalte for at have voldtaget hende, fordi en person ved navn D har faet hende til det. Tiltalteog
D er uvenner. Han ensker ikke at uddybe hvorfor.

Retten skal tro pa det, tiltalte har forklaret i dag. Hans @ndrede forklaring i forhold til
grundlovsforheret skyldes ikke, at der er fundet dna-spor, der kan stamme fra tiltalte.

Inden han medtes med F, havde F via Snapchat skrevet om personlige ting. Hun sendte 8
selfies til ham, og han sendte 1 selfie til hende. D kender tiltalte under navnet ....

En af grundene til, at han under grundlovsforheret ikke fortalte om samlejerne med F,
skyldes, at han har en kareste. De har vaeret kaerester 1 1 ars tid.

Foreholdt forklaring ifelge grundlovsforheret omkring navnet...... forklarede tiltalte, at
dommeren ma have misforstaet forklaringen. Tiltalte kaldes for ....

Tiltalte forklarede om forhold 2, at han var i besiddelse af hashen og skunken. Det var til eget
forbrug.

F har som vidne om forhold I forklaret, at hun fik oplyst tiltaltes navn via en veninde.
Veninden sagde, at tiltalte solgte hash. Hun fik tiltaltes



Snapchat-profilnavn. De skrev lidt sammen via Snapchat. Juleaften 2020 lagde hun en selfie
op pa Snapchat. Tiltalte kontaktede hende og skrev, at han synes, at hun sa laekker ud. Hun
taenkte, at han virkede lidt skummel.

Den pégaldende dag i januar 2021 skulle hun op til tiltalte for at kebe hash. Inden de medtes,
havde tiltalte provet at legge op til noget, men tiltalte er ikke hendes type. Hun spurgte, om
der var andre end tiltalte til stede i lejligheden. Tiltalte skrev, at der var en pige, der hed ....
Vidnet ville ikke tage op i lejligheden, hvis det kun var tiltalte, der var til stede.

Nogle af vidnets venner har muligvis skrevet flirtende beskeder til tiltalte via vidnets
mobiltelefon. Hun mener dog ikke, at der den pageldende dag var lagt op til andet, end at hun
skulle kebe hash.

Da hun kom ind i lejligheden, tog tiltalte vidnets jakke af og gav hende en Redbull. Hun tog
3-4 hves af en joint og kollapsede derefter fuldsteendig. Hun kunne ikke bevage sig. Hun
havde, inden hun kom op 1 lejligheden, kun drukket 4 ol. Tiltalte loftede hende fra sofaen 1
stuen ind 1 sovevarelset, hvor hun blev smidt pd maven pa sengen. Hun sagde flere gange,
nej, stop, lad veere med videre. Hun sagde ogsa, at hun havde det skidt og ville hjem. Hun
graed ogsd. Hun havde kvalme. Hun prevede at skubbe tiltalte veek, men hun var nermest
lammet. I sengen tog tiltalte vidnets sko, bukser og underbukser af. Hun sagde nej og stop,
men tiltalte voldtog hende. Han traengte op i hendes skede. Det tog kun 2 minutter. Hun folte
ikke, at hun kunne gore modstand. Derefter ville tiltalte tvinge hende til oralsex, men hun
sagde nej. Hun havde kvalme og gik ud pa badevarelset, hvor hun kastede op.

Derefter ville hun hjem, men inden hun kunne komme ud af lejligheden, tog tiltalte fat pa
hende og trak hendes bukser og trusser ned til knaene. Derefter bukkede han hende ind over
en stol og trengte op 1 hendes skede bagfra. Hun prevede at skubbe ham vak og sagde nej og
stop, men det hjalp ikke. Hun blev voldtaget igen. Hun tror, hun i alt var hos tiltalte i omkring
Y, times tid.

Efter det sidste samleje kunne hun komme ud af lejligheden. Hun ringede til A og sagde, at
hun vist var blevet voldtaget.

Hun tog hjem til A og blev efter nogle timer overtalt til at anmelde tiltalte for voldtaegten. Hun
foler sig som en stikker og har det svaert med det. Hun tog pd sygehuset, hvor hun fortalte, at
hun var blevet voldtaget. Politiet kerte hende til et sygehus 1 Kolding, hvor hun blev undersegt.

Hun har i dag nok fortalt om flere detaljer, end hun har fortalt, da hun blev athert af politiet.

En af hendes bekendte har sagt, at han ville tage havn over tiltalte, fordi tiltalte havde rullet
en anden af vidnets bekendte. Den padgeldende har forsegt at f vidnet til at lokke tiltalte i et
baghold, men det ville hun ikke, og det blev derfor ikke til noget. Det var forud for episoden
omtalt i forhold 1.

Hun kender D. D og tiltalte er blevet uvenner, men det skyldes ifelge vidnet, at tiltalte har
voldtaget vidnet.

En af vidnets venner har 1 vidnets navn kebt kokain pa klods via tiltalte. Det var tiltalte, der
pressede pa for at medes.



Foreholdt bilag 1.27, side 1, forklarede vidnet, at hun ikke husker, at hun har ringet efter en
taxa. Hun ringede til A via Messenger. Hun har muligvis forsegt at ringe efter en taxa for
hurtigt at kunne blive kort hjem til A.

Tiltaltes Snapchatprofil hedder ™...”. Foreholdt at hun ifelge bilag 1.27 ikke ses at have ringet
til tiltalte forud for medet, forklarede vidnet, at hun ringede til ham via Snapchat-app“en.

Efter voldtaegten har hun fiet social angst. Hun frygter ogsa, at hun kan blive udsat for
repressalier fra tiltaltes familie og kereste. Hun har provet at gi til psykolog men har ikke
haft overskud til det endnu. Hun har ogsa haft selvmordstanker.

B har som vidne om forhold I forklaret, at hun arbejder pa Sydvestjysk Sygehus som
sygeplejerske. Hun er ansvarlig for behandlergangen pd FAM (fzlles akut modtagelse). Den
pageldende dag blev hun kontaktet af en sekretaer, der fortalte, at en pige havde sagt, at hun
var blevet voldtaget. Vidnet kontaktede den koordinerende sekretaer med henblik pa, at politiet
blev kontaktet, hvilket de seedvanligvis ger i sadanne situationer. Vidnet talte med pigen i 5-10
minutter. Pigen virkede pavirket af situationen og graed. Pigen fortalte meget lidtom selve
voldtegten. Vidnet spurgte heller ikke ind til det. Pigen virkede ikke pavirket af stoffer eller
alkohol.

Kriminalassistent C har som vidne om forhold I forklaret, at han har talt med F den 16.
januar 2020. Det foregik pa politigdrden. Han havde efterforskningsvagt den pageldende dag.
Afhgringen tog '5 times tid. F var pavirket af situationen, rystede og graed flere gange.

Foreholdt bilag 1.27 forklarede vidnet, at man ikke nedvendigvis fir alle samtaler med fra
den korrespondance, der er foregéet via apps. Han arbejder ikke som IT-efterforsker.

Politiassistent E har som vidne om forhold I forklaret, at det er ham, der har udarbejdet
rapporten (bilag 1.27).

De data, der udlases fra telefonen, indeholder ikke nedvendigvis korrespondance via
Snapchat. Det sker kun, hvis korrespondancen aktivt er blevet gemt i telefonen.
Korrespondancen slettes ellers lobende. Han vil mene, det samme galder for opkald.

Det samme galder Messenger, isa@r hvis det er slettet. Hvis man har telefonen fysisk til stede,
vil man kunne se sddanne data, medmindre opkaldet eller korrespondancen er slettet.

A har som vidne om forhold I forklaret, at han kender F. De var til fest ssmmen den 15. januar
2020 om aftenen. F var hos ham 1 1 times tid. F var ankommet hos ham mellem k.

22.00 og 24.00. F var lidt pavirket af alkohol, inden hun kom hjem til vidnet. Hun drak ikke
alkohol, mens hun var hos vidnet. Han tror ikke, at F havde taget stoffer. Hun snakkede 1
telefon med en person, som hun var bange for. Det var noget med, at hun skyldte ham penge.
Manden ville gerne have, at F kom hjem til ham. Manden sagde, at der ogsa var en dame hos
ham. Derefter tog F af sted. 1 — 1'% time senere ringede F til ham via Messenger. Hun sagde,

at hun troede, at hun var blevet voldtaget. Hun leod helt odelagt. Han spurgte, hvor hun var
henne. Hun sagde, at hun var pa vej hjem til ham. Han sagde, at han ville komme



hende i mode, men det blev ikke til noget. Da F kom hjem til ham, var hun helt odelagt. Hun
gred meget og havde det skidt. F fortalte, at hun var kommet hjem til manden, at hun havde
roget noget og havde faet det skidt. Derefter havde manden taget hendes tgj af. Hun kunne
ikke bevage sig. Hun folte sig naesten lam. F sagde, at hun derefter var blevet voldtaget. Hun
fortalte ikke om det i detaljer. De snakkede om det, og efter nogle timer gik F med til at tage
ind pa skadestuen. Vidnet tog med hende. Pa sygehuset kom en betjent. Han tog derefter hjem.

Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet ved
Dom af 13. august 2015 med betinget feengsel 1 40 dage for overtradelse af straffelovens244.

Dom af 2. juni 2016 med betinget faengsel 1 60 dage for overtreedelse af straffelovens §119,
stk. 1. Faellesstraf der omfatter den betingede dom af 13. august 2015.

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 16. januar 2021.
Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1

Tiltalte har under hovedforhandlingen pé flere afgerende punkter @ndret forklaring i forhold
til den forklaringen han afgav under grundlovsforheret. Tiltaltes forklaring findes blandt
andet pd den baggrund utrovaerdig. Det er ubestridt, at F besogte tiltalte 1 lejligheden pa det
anferte tidspunkt, og at parterne havde samleje to gange. F har afgivet en detaljeret og
serdeles trovaerdig forklaring om episoden, der findes understettet af de evrige vidners
forklaringer om hendes reaktion efter besgget hos tiltalte. Ifelge Fs forklaring blev hun udsat
for to voldtaegter som beskrevet i tiltalen, efter at hun havde reget en joint. Hun har forklaret,
at hun muligvis pé grund af den steerke joint var ude af stand til at modsette sig handlingen
og uden, at hun havde givet sit samtykke til samlejerne. Det findes pé den anferte baggrund
for bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 2
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de oplysninger, der igvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffastscettelsen

Straffen fastsettes til feengsel 1 1 ar og 4 maneder, jf. straffelovens § 216, stk. 1, og lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Retten har lagt vaegt p4, at straffen for én voldtegt svarende til den 1 forhold 1 omhandlede
efter forarbejderne til loven som udgangspunkt skal fastsettes til fangsel 1 omkring 1 &r og 2
méneder. Da sagen omhandler to voldtegter begaet inden for en meget kort tidsmaessig
periode, findes straffen passende at kunne fastsattes til 1 ar og 4 méneder.

Retten tager pdstanden om konfiskation til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.



Retsformanden tager erstatningspéstanden til folge som nedenfor bestemt. Der er lagt vaegt
p4, at niveauet for fastsattelsen af tortgodtgerelse for én voldtaegt svarende til den i sagen
omhandlede efter praksis fastsettes til 35.000 kr. Da sagen omhandler to voldtagter, findes
godtgerelsen passende at kunne fastsettes til 40.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26,
stk.1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 1 ar og 4 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres 1,7 gram hash og 0,5 gram

skunk.Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F v/advokat Nicolai Kryger betale 40.000 kr. med tilleeg af
renter 1 henhold til erstatningsansvarslovens § 16 fra den 18. juni 2021.

dommer



afsagt den 22. september 2021 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Dorte Jensen,

Henrik Bjernager Nielsen og Niels Deichmann (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-1173-21

Anklagemyndigheden

mod

T

fadt den ...

(advokat Mads Kjar Jensen, Vejle)

Retten i Esbjerg har den 18. maj 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 31-1415/2021).

Péastande

Tiltalte, T, har pastéet frifindelse i1 forhold 1 og i evrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har péstaet domfzldelse i overensstemmelse med tiltalen for byretten

samt skerpelse.

F har pastaet byrettens afgerelse om godtgerelse stadfzstet.

Tiltalte har péstéet frifindelse for kravet, men har anerkendt kravet storrelsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

Det fremgér af en retskemisk erklering af 11. februar 2021 fra Retsmedicinsk Institut, at der

efter proveudtagelse den 16. januar 2021 hhv. kl. 07.06 og kl. 06.47 hos F blev fundet 0,0021
mg/kg THC og 0,00 promille alkohol i blodet.



Tiltalte er i perioden fra december 2017 til november 2019 straffet fem gange for overtraedel-

se af lov om euforiserende stoffer.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F, A, B og kriminalassistent C har for landsretten i det veesentlige

forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af G og D.

Tiltalte har supplerende forklaret, at formalet med Fs beseg hos ham var, at de skulle have

sex. Formélet var ikke, at F skulle kebe hash af ham. Hun havde tidligere kebt hash af ham.

Under samlejerne stennede F, men de snakkede ikke sammen. Hun sagde ikke stop, og hun

graed ikke.

Han forklarede anderledes under grundlovsforheret, da han var “topforvirret”.

Han og F havde medtes 3-4 gange forud for den 15. januar 2021, hvor hun havde kebt hash

af ham. Der havde ikke veret noget seksuelt i forbindelse med disse meder.

Han og F delte den joint, som han tendte. F virkede ikke beruset, da hun kom. De var
sammen i ca. en time, og de havde sex i samlet et kvarter. Efter at de havde haft den andet
samleje, sagde F kort tid efter, at hun havde faet det darligt. Han tilbed at ringe efter en taxa,
men det afslog hun. Hun havde ikke sagt tidligere, at hun havde det darligt. Hun kastede ikke
op i lejligheden.

I retsbogen for grundlovsforheret er han refereret for at have forklaret, at der ikke inden deres
made var lagt op til noget seksuelt. Det var ikke rigtigt, men det var hans daverende forsva-
rer, der rddede ham til ikke at sige, at der var lagt op til noget seksuelt. Begrundelsen var, at
hans kereste ikke skulle vide, hvad der reelt var foregaet. Han foler, at han har faet darlig

radgivning af den tidligere forsvarer. Nar hans forklaring under grundlovsforheret i det hele



taget afviger fra hans forklaring i retten, skyldes det den darlige radgivning, som han foler,

han har faet.

Hans forhold har ikke @ndret sig, efter at personundersegelsen er lavet. Han har ikke i dag

noget stofmisbrug.

F har supplerende forklaret, at hun synes, at tiltalte virkede skummel, fordi han blev ved med
at presse pd for at medes med hende. Hun havde en slags social angst i forvejen, hvor hun
havde svart ved at vere alene med mand, hun ikke kender, og derfor spurgte hun til, om der

var andre til stede i lejligheden. Det ville vere rart, hvis der var en person af hendes eget kon.

Der var ikke lagt op til, at hun skulle blive lidt i lejligheden. Hun sagde nej, stop, og at han
skulle lade vare, og at hun ikke havde lyst. Det sagde hun allerede, da hun sad i sofaen, da
hun blev leftet op. Hun prevede at skubbe tiltalte vaek, da de var i sovevarelset, da hun ville
slippe veek, men hun kunne ikke. Det var som om, hun ikke havde kraefter til det og var lam-
met - som om hun var bedevet. Hun bad ham ogsa stoppe under samlejet. Det sagde hun
mange gange, ligesom hun bad ham om at lade vaere. Hun sagde ogsa mange gange, at hun

ikke havde lyst, og at hun ville hjem. Hun var ved bevidsthed hele tiden.

Efter episoden i soveverelset tog hun sit undertej og bukser pa igen. Skoene 14 i sovevarelset.

Hun var herefter ude pa badevarelset, hvor hun kastede op.

Pé vej ud af lejligheden stod hun foran stolen for at tage sin jakke og sine sko pa, og det var
da, tiltalte anden gang gennemferte samleje med hende. Hun sagde ogsa under det andet sam-
leje, at tiltalte skulle stoppe og lade vere, og at hun ikke havde lyst og ville hjem. Hun
forsegte forgaeves at lofte armene og fa skulderen ind i tiltalte, s& hun kunne lebe vaek. Hun

havde graedt fra hun var i sofaen, og hun havde kun kunnet merke sit ansigt.

Foreholdt afheringsrapport af 16. januar 2021, side 2, hvorefter hun har forklaret, at hun an-
kom til tiltaltes lejlighed kl. 23.30 -23.45, har hun forklaret, at det nok skal passe, at hun var
ved tiltaltes lejlighed omkring det tidspunkt. Hun havde forinden féet fire ol, og det skal nok

passe, at hun ogsa havde fiet nogle shots. Det var kun fa shots. Hun har en far, som er alkoho-



liker. Fire ol og nogle fa shots gjorde, at hun godt kunne maerke, at hun havde faet noget pa

promillen” uden, at hun felte sig meget pavirket.

Det var af ren heflighed, at hun gik med til at tage jakken af, da hun kom til lejligheden. Der-
efter kom de ind i1 sofaen. Hun troede, at hun bare skulle drikke den Red Bull, som hun havde
faet 1 handen, feerdig. Hun spurgte flere gange, om pigen ... kom, og tiltalte sagde, at hun kom
lige om lidt. Tiltalte fandt efter ca. en halv time jointen frem. Det var umiddelbart efter, at hun
havde reget af jointen, at tiltalte tog hende ind i soveverelset. Hun havde forinden skrevet til
A pé Messenger. Hun er blevet foreholdt, at der ikke er fundet en sédan besked pa hendes
telefon. Hertil har hun forklaret, at A ville kunne bekraefte det. Hun sagde ogsé flere gange til
tiltalte, at hun var nedt til at ga nu, og at hun kom fra nogle kammerater. Tiltalte bad hende
om at blive lidt mere, og det var som om, han ikke forstod det. Hun var bange for, at tiltalte
ville hindre hende i at ga, og at han méske ville stille sig foran deren. Tiltalte virkede sterk og

treenet, og hun teenkte, at hun ikke kunne klare tiltalte fysisk.

Da hun kom ud af lejligheden, gik hun rundt ca. 10 minutter. Hun skulle lige komme til sig
selv. Hun ringede derefter til A og sagde, at hun troede, at hun var blevet voldtaget. Hun
husker fortsat ikke, om hun ringede efter en taxa. Hvis der er ringet efter en taxa ved 3-tiden,

ma det vaere fordi, hun havde ringet efter en taxa for at komme til sygehuset.

Da hun var pé vej tilbage til A, kom G og D hende i made, og D gav hende et kram.

Hun ved ikke, om det var hashen, der slog hende ud, eller om det méske skyldtes en kombina-

tion af alkohol og hash. Hun har aldrig oplevet det for.

Hun gér til nogle samtaler hos psykiatrien. Hun er diagnosticeret med PTSD, der som felge af
voldtaegten er blevet forvarret. Selvmordstankerne er kommet efter voldtagten, og den socia-

le angst er blevet meget verre.

A har supplerende forklaret, at han herte, at F under telefonsamtalen spurgte manden, om der
var en dame mere hos ham. Han forstod pa F, at manden sagde ja til det. Han ved ikke,

hvorfor F skulle besgge manden. Maske var det for at



snakke om 1.000 kr, som hun skyldte ham. Han har ikke hert noget om en fest hos manden,

eller om F skulle kebe stoffer.

Han skrev eller ringede ikke med F, da hun var hos tiltalte.

De ville ga F i made, da hun ringede efter at have forladt tiltalte. Selv kunne han ikke ga
med, fordi han havde braekket benet. Hun kunne ikke fortalle, hvor hun var henne. F havde
det meget skidt, efter at hun var kommet hjem til vidnet. De tog en taxa til skadestuen. Han
tror, at han ringede efter taxaen. Der gik nogle timer, fra F var kommet hjem til vidnet, og til

de tog pa sygehuset. Han husker ikke preecis, hvor lang tid, der gik.

B har supplerende forklaret, at hun kontaktede den koordinerende sygeplejerske og ikke den
koordinerede sekreter, sdledes som det fremgar af gengivelsen af hendes forklaring for
byretten. Pigen virkede meget ked af det. Vidnet folte ikke, at det var hendes opgave narmere

at sperge ind til, hvad der var sket med pigen.

C har supplerende forklaret, at han atherte F ca. en halv time. Hun var meget pavirket og

graed flere gange under atheringen.

G har forklaret, at han var hos A i dennes lejlighed den 15. og 16. januar 2021. F ringede via
Messenger til A og fortalte, at hun var blevet voldtaget. Hun var meget ked af det. Han ved,
at hun tidligere pa aftenen skulle modes med en person. Han var ogsa i As lejlighed, da F

forlod lejligheden.
Foreholdt aftheringsrapport af 20. januar 2021, hvorefter han skulle have forklaret, at det var
hans opfattelse, at F skulle pa en date, har han forklaret, at han nok har forklaret sidan. Han

ved ikke, hvorfor det var hans opfattelse. Han havde ikke talt med nogen om, hvad F skulle.

Han mener, de tog pa skadestuen umiddelbart efter, at F var kommet tilbage. Som han husker

det, var der ikke gaet meget mere end 10 minutter, for de kerte pa skadestuen.

F var fuldstendig feerdig og oplest i grad, da hun kom tilbage.



D har forklaret, at han var i As lejlighed den 15. januar 2021. F boede der og var i lejligheden,
da han ankom. F gik pa et tidspunkt. F sagde, at hun skulle ud at drikke med nogen. Han ved
ikke mere om, hvem hun skulle medes med. Han kan ikke huske, hvor lang tid, hun var vaek.
Han husker, at hun graed, da hun kom tilbage, og hun sagde, at hun var blevet voldtaget. Han
var gaet ned for at hente hende. Hun ringede og sagde, at hun var blevet voldtaget. Hun var
helt ked af det, da hun kom tilbage. Han tog ikke med pa sygehuset. Han husker ikke, hvor
lang tid, der gik, inden F kerte til sygehuset. Foreholdt atheringsrapport af 25. januar 2021,
hvorefter han skulle have forklaret, at F gik omkring midnat og var tilbage ved 05.00-06.00-
tiden har han forklaret, at han ikke husker tidspunkterne i dag. Det, der stér i rapporten, ma
han have forklaret til politiet. Han havde faet en del at drikke og huskede ikke tidspunkterne
sé godt. Det sagde han ogsa til politiet, da han blev athert.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmalet

Tiltaltes forklaring om, at han under grundlovsforheret forklarede, som han gjorde, blandt
andet fordi han af sin daveerende advokat var blevet radet til ikke at fortaelle sandheden, er

ikke fremstaet troveerdig.

Fs forklaring er ogsé for landsretten fremstéet detaljeret og trovaerdig, og hun har herunder
troveerdigt forklaret om, hvorfor hun ikke med det samme forlod tiltaltes lejlighed.
Troverdigheden af Fs forklaring stettes af forklaringerne fra vidnerne om hendes tilstand og

udtalelser om natten, hvor de kom 1 kontakt med hende, efter at hun havde veret hos tiltalte.

Landsretten finder det herefter bevist, at tiltalte i lejligheden i det i tiltalen beskrevne tidsrum
to gange gennemforte samleje med F, uden at hun havde givet samtykke. Der er efter de
oplysninger, herunder lagelige oplysninger, der er forelagt landsretten, ikke tilstraekkeligt
grundlag for at fastsla, at F — som beskrevet i tiltalen — pa grund af sterk beruselse og/eller

pavirkning af euforiserende stoffer



befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsatte sig handlingen og give sam-

tykke. Tiltalte frifindes derfor for dette led i tiltalen.

Efter Fs forklaring er det bevist, at hun mange gange i forlebet bdde forud for og i labet af det
forste samleje og i forbindelse med det andet samleje gav udtryk for, at hun ikke havde lyst
og bad tiltalte lade vere, ligesom hun mange gange sagde, at hun ville hjem og bad tiltalte
stoppe. Det er herefter bevist, at de to samlejer blev gennemfort uden samtykke, og at tiltalte
var klar over dette. Tiltalte har herefter i det anferte omfang overtradt straffelovens § 216, stk.
1. Da forholdet méa anses for indeholdt i tiltalens beskrivelse af det strafbare forhold, jf.
retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, findes tiltalte herefter i det anferte omfang skyldig i
forhold 1.

Straffastsaettelsen

5 voterende udtaler:

Vi stemmer for at fastsette straffen til faengsel i 1 ar og 6 méaneder. Vi har lagt vagt pa sagens
forleb for byretten og landsretten, og at de to samlejer er sket i umiddelbar forlengelse af hin-
anden.

1 voterende udtaler:

Trods det, der er anfort af flertallet, stemmer jeg som felge af forholdenes grovhed for at fat-
sette straffen til fangsel i 1 &r og 8 maneder.

Straffen fastsettes efter stemmeflertallet til faengsel i 1 ar og 6 méneder.

Godtgorelseskravet

De juridiske dommere tiltreeder dommens afgerelse om godtgerelse.

Med de anferte @ndringer stadfzester landsretten dommen.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.



Thikendes for ret:

Byrettens dom stadfastes med den endring, at straffen for tiltalte, T, forhgjes til fangsel i 1ar

og 6 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Godtgerelsen skal betales inden 14 dage.

Dorte Jensen Henrik Bjernager Nielsen Niels Deichmann

(kst.)



HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 24. marts 2022

Sag 1/2022
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jern Brandenhoff Schmidt, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Esbjerg den 18. maj 2021 (31-1415/2021) og af
Vestre Landsrets 9. afdeling den 22. september 2021 (V.L. S-1173-21).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter Christensen, Oliver

Talevski, Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skarpelse.
T har péstiet formildelse.

Supplerende sagsfremstilling

T er yderligere straffet ved Retten 1 Esbjergs dom af 23. november 2021 med faengsel i 4
maneder for overtredelse af straffelovens § 124 og lovgivningen om euforiserende stoffer.
Straffen er i medfor af straffelovens § 89 fastsat som en tilleegsstraf til bl.a. Vestre Landsrets

dom af 22. september 2021 i den foreliggende sag.
Retsgrundlag

Straffelovens § 216
Straffelovens § 216, stk. 1 og 4, har felgende ordlyd:



”For voldtaegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person, der
ikke har samtykket heri.

Stk. 4. Ved fastsettelse af straffen skal der leegges vagt pa den serlige kraenkelse, der er
forbundet med lovovertradelsen.”

Straffelovens § 216, stk. 1, blev nyaffattet ved lov nr. 2208 af 29. december 2020 (Samtykke-
baseret voldtegtsbestemmelse). I forslaget til @ndringsloven er det anfort bl.a. (Folketingsti-

dende 2020-21, tilleeg A, lovforslag nr. L 85, s. 8 og 11):

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Indforelse af en samtykkebaseret voldteegtsbestemmelse
2.1.2. Straffelovrddets overvejelser
2.1.2.4. Tilregnelse, bevisbyrde samt strafniveau

Straffelovradet bemerker indledningsvis, at voldtegt — uanset hvilken form for vold-
teegt der er tale om — udger en alvorlig personfarlig forbrydelse, der samtidig indebzrer
en grov krankelse af offerets frihed til seksuel selvbestemmelse, hvilket allerede er af-
spejlet med de eksisterende strafferammer. Straffelovradet finder derfor ikke, at der er
behov for at &ndre strafferammen pa feengsel indtil 8 ar som konsekvens af den foresla-
ede nyaffattelse af straffelovens § 216, stk. 1, ligesom det fortsat vurderes hensigtsmees-
sigt med den skerpede strafferamme pa faeengsel indtil 12 ar, jf. § 216, stk. 3.

Det er Straffelovradets opfattelse, at den generelle strafskaerpelse for voldtaegt, som blev
vedtaget ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om @&ndring af straffeloven (Skerpelse af straf-
fen for voldtaegt og for samleje med et barn under 15 &r ved udnyttelse af fysisk eller
psykisk overlegenhed), fortsat er sa ny, at der ikke er behov for at &ndre pé de strafni-
veauer, som er forudsat med loven.

Straffelovradet foreslar derfor, at de geeldende strafniveauer fastholdes i det omfang, der
er tale om tilfelde, som ogsa er strafbare efter den geldende bestemmelse.

Straffelovradet har herefter overvejet, hvordan strafniveauet som udgangspunkt skal
fastsattes 1 de situationer, som omfattes af den foresldede nykriminalisering. Det gelder
situationer, hvor der ikke anvendes tvangsmidler, eller hvor forurettede ikke befinder
sig i en tilstand eller situation, 1 hvilken den pagaeldende er ude af stand til at modsatte
sig handlingen.



Straffelovradet har i den forbindelse bemaerket, at de situationer, som forventes omfattet
af den foresldede nykriminalisering, vil vaere af yderst forskelligartet karakter og grov-
hed. Derfor vil det efter Straffelovradets opfattelse vaere uhensigtsmaessigt at fastsatte
et feelles udgangspunkt for strafniveauet i de sager, som ikke er omfattet af den geelden-
de bestemmelse.

Straffelovradet foreslér, at strafudmalingen i stedet ma bero pa en konkret vurdering af
alle sagens omstendigheder med henblik pa at fastsette en straf, som afspejler karakte-
ren og grovheden af forbrydelsen, herunder i forhold til de strafniveauer, som er forud-
sat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der i1 de groveste tilfelde ber straffes pé linje med
de tilfeelde af voldtaegt, der ikke er overfaldsvoldtegt — det vil sige som udgangspunkt
med faengsel fra 2 ar og 6 méneder til op mod 3 r. Et eksempel herpa kan vare, at et
ufrivilligt samleje eller et samleje gennemfort uden samtykke foregar under intimide-
rende omstendigheder.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at der i mildere tilfzlde, f.eks. i1 visse pas-
sivitetssituationer, vil kunne vaere grundlag for at tage udgangspunkt i et strafniveau pa
feengsel 1 1 &r og 2 maneder, da sddanne situationer efter omstendighederne vil kunne
sidestilles med de situationer, hvor forurettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den
pageldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen. I atter andre mildere tilfeelde
vil der kunne vaere grundlag for at udmale en straf under dette niveau, f.eks. hvor par-
terne har indledt et frivilligt samleje eller et samleje med samtykke, og hvor den ene
part undervejs fortryder og siger fra, hvorefter gerningsmanden alligevel fortsatter sam-
lejet.

Straffelovradet anforer, at strafudmalingen fortsat vil bero pad domstolenes konkrete
vurdering 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. hermed de al-
mindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

2.1.3.5. Justitsministeriet er af de grunde, der er anfort af Straffelovradet, enig i radets
forslag om at viderefore de eksisterende strafferammer, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig Straffelovradets
forslag om henholdsvis at viderefore de geldende udgangspunkter for strafniveauet i til-
feelde, som 1 dag er strafbare efter straffelovens § 216, stk. 1, og Straffelovradets forslag
om nye udgangspunkter for strafniveauet i de tilfelde, som omfattes af den foreslaede
nykriminalisering.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der ikke — som ellers foreslaet af Straffelovradets
mindretal — ber indsattes en sarskilt bestemmelse i straffelovens § 216, hvorefter de
omstendigheder, som 1 dag er strafbare efter straffelovens § 216, stk. 1, samt psykisk
vold efter straffelovens § 243, skal anses som sarligt skeerpende omstendigheder ved
straffens fastsettelse.

Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse indebare, at straffen generelt vil blive fastsat
lavere i de sager, som omfattes af den foresldede nykriminalisering. En sddan gradue-



ring af grovheden og alvoren af de enkelte sager er efter Justitsministeriets opfattelse
ikke hensigtsmeessig.

Det bemarkes i gvrigt, at straffen allerede 1 dag kan stige til fengsel indtil 12 ar, hvis
voldtagten har haft en serlig farlig karakter eller der i evrigt foreligger sarligt skaer-
pende omstendigheder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.”

Af de specielle bemarkninger til den foresldede § 216, stk. 1, fremgar det bl.a. (s. 16 f.):

”Det foreslaede § 216, stk. 1, videreforer uendret den gaeldende normalstrafferamme for
voldtaegt pd feengsel indtil 8 dr. Straffen kan stige til faengsel indtil 12, jf. stk. 3, hvis
voldtagten har haft en serlig farlig karakter eller der i evrigt foreligger sarligt skaer-
pende omstendigheder. Ved fastsattelse af straffen skal der legges vaegt pa den serlige
krankelse, der er forbundet med lovovertraedelsen, jf. stk. 4.

I tilfzelde omfattet af den hidtil geeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, er
det forudsat, at der ved straffastsattelsen tages udgangspunkt i de strafniveauer, som er
anfert ovenfor under pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

For de forhold, der omfattes af den foreslaede nykriminalisering af samleje med en per-
son, som ikke samtykker, foreslds det, at udgangspunktet for strafudmalingen for et en-
keltstdende fuldbyrdet tilfeelde af samleje med en person, som ikke samtykker, fremover
—1de groveste tilfaelde — vil vere feengsel fra 2 ar og 6 méaneder til op mod 3 ér.

Det bemarkes, at der som folge af de mange forskelligartede forhold omfattet af straffe-
lovens § 216, stk. 1, er en meget stor variation i straffene for voldtagt, og at der efter
omstaendighederne vil vaere grundlag for at udmale straffe, som ligger veesentligt over
de udgangspunkter for strafudmalingen for voldteegt, der leegges op til med lovforslaget.
Der vil f.eks. 1 almindelighed som hidtil veere grundlag for at udmaéle en skarpet straf,
hvis der som led i voldtaegten er udevet betydelig vold, hvis voldtaegten er begéet over
for et barn, hvis voldtaegten har strakt sig over leengere tid eller er begéet af flere ger-
ningsmend, eller hvis gerningsmanden er trengt ind i et privat hjem og her begér vold-
tegt. Der vil omvendt i almindelighed vare grundlag for at udmale en lavere straf end
de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samle-
je (§ 225) eller om forsog.

Strafudmalingen vil saledes fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i1 det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne
fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeer-
pende eller formildende omstaendigheder, jf. hermed de almindelige regler om straffens
fastsattelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der vil kunne straffes 1 ssmmenstad for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, §
216, stk. 2, og § 222.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.”



Straffelovens § 216, stk. 4, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 635 af 8. juni 2016. Af lov-
forslagets specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 2015-16,

tilleg A, lovforslag nr. L 98, s. 9 f.):

”Det foreslas, at der indsettes en ny bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 4, som pree-
ciserer, at der ved fastsattelse af straffen efter stk. 1-3 skal laegges vaegt pa den serlige
kraenkelse, der er forbundet med lovovertraedelsen. Der legges med forslaget op til, at
der sker en generel forhgjelse af strafudmalingsniveauet for voldtagt, séledes at straffen
1 hojere grad afspejler den krankelse af offerets verdighed, integritet og selvbestem-
melsesret, der er forbundet med voldtaegt.

Der leegges med forslaget neermere op til, at der sker en generel forhgjelse af strafudma-
lingsniveauet for tiltvingelse af samleje ved vold eller trussel om vold (§ 216, stk. 1, nr.
1) eller ved hensattelse af forurettede i en tilstand, i hvilken den pageldende er ude af
stand til at modsatte sig handlingen (omfattet af § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og for sam-
leje med et barn under 12 ar (§ 216, stk. 2) med gennemgaende 1 ar i forhold til det
geldende strafniveau. Det betyder eksempelvis, at udgangspunktet for strafudmalingen
for en enkeltstdende fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt eller for et enkeltstaende fuldbyrdet
samleje med et barn under 12 ar vil veere 3 &r og 6 maneders feengsel, hvis der ikke fore-
ligger andre skaerpende omstendigheder. Det betyder ogsa, at udgangspunktet for straf-
udmaélingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje i andre sager om voldtegt ved vold
eller trussel om vold — hvis der ikke foreligger andre skerpende omstendigheder — vil
veare fra ca. 2 &r og 6 mineders fengsel til op mod 3 ars fengsel.

Der legges med forslaget endvidere op til, at der sker en generel forhgjelse af strafud-
malingsniveauet for at skaffe sig samleje ved ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en per-
son, der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den padgaldende er ude af
stand til at modsatte sig handlingen (§ 216, stk. 1, nr. 2), med gennemgéende 6 mane-
der 1 forhold til det gaeldende stratniveau. Eksempelvis vil udgangspunktet for strafud-
malingen for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje med en person, der befinder sig i en
tilstand, hvor den pagaldende er ude af stand til at modsette sig handlingen, vere 1 ar
og 2 méneder. Tilfelde, hvor gerningsmanden med forset til samleje har hensat offeret 1
en tilstand, 1 hvilken den pageldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen, er
dog som n@vnt i stedet omfattet af den foresldede forhgjelse pa gennemsnitligt 1 &r i
forhold til det hidtidige strafniveau, idet sddanne tilfalde forsat ber straffes pa linje med
voldtagt ved vold eller trussel om vold.

Det bemerkes, at der som folge af de mange forskelligartede forhold omfattet af straffe-
lovens § 216 er en meget stor variation 1 straffene for voldtaegt, og at der efter omstaen-
dighederne vil vaere grundlag for at udmale straffe, som ligger vaesentligt over de ud-
gangspunkter for strafudmalingen for voldtagt, der leegges op til med lovforslaget. Der
vil f.eks. 1 almindelighed som hidtil vaere grundlag for at udmale en skerpet straf, hvis
der som led i voldtaegten er udevet betydelig vold, hvis voldtaegten er begiet over for et
barn, hvis voldtegten har strakt sig over lengere tid eller er begaet af flere gernings-
mend, eller hvis gerningsmanden er trengt ind 1 et privat hjem og her begar voldtegt.
Der vil omvendt i almindelighed vare grundlag for at udmale en lavere straf end de an-



givne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje (§
225) eller om forseg.

Strafudmalingen vil saledes fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne
fraviges i1 op- eller nedadgaende retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skeaer-
pende eller formildende omstaendigheder, jf. hermed de almindelige regler om straffens
fastsaettelse 1 straffelovens kapitel 10.”

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at landsretten ved bevisbedemmelsen lagde vagt pa

Fs forklaring, som fremstod detaljeret og trovaerdig og blev stettet af andre vidneforklaringer.
Landsretten lagde pa den baggrund til grund, at hun mange gange verbalt modsatte sig de to

samlejer, og at T gennemforte samlejerne, selv om han var klar over, at hun ikke samtykkede.

I den foreliggende sag er der ikke tale om, at F befandt sig i en tilstand, hvor hun var ude af
stand til at modsatte sig handlingen. Hun var ved fuld bevidsthed og gav mange gange udtryk

for, at hun ikke samtykkede til samlejerne.

Samlejerne foregik under intimiderende omstendigheder, idet T gennemforte samlejerne, selv
om F graed og gentagne gange udtrykkeligt bad ham stoppe. Udgangspunktet for
straffastsattelsen er derfor ikke feengsel i 1 ar og 2 maneder, men derimod fangsel fra 2 ar og

6 méneder og op til 3 ar.

Straffen skal udmaéles til 3 ars feengsel, idet der ved straffastsattelsen skal tages hensyn til, at

der er tale om to fuldbyrdede voldtaegter.

T har anfort navnlig, at der ikke er grundlag for at forheje den straf, som landsretten har
udmadlt. Landsrettens strafudmaéling afspejler, at landsretten har fundet det bevist, at
samlejerne ikke foregik under intimiderende omstandigheder. Hojesteret kan ikke tilsidesatte

landsrettens bevisvurdering.

Samlejerne foregik under omstandigheder, der kan sidestilles med en situation, hvor foruret-
tede har befundet sig i en tilstand, i hvilken hun var ude af stand til at modszatte sig handlin-
gen. Ved en enkeltstdende voldtagt i en sddan situation fastsattes straffen til feengsel i 1 ar og

2 maneder.



Efter anklageskriftet og landsrettens bevisresultat er der ikke grundlag for at fastsla, at der var
tale om samleje gennemfort ved vold eller trussel om vold. De forhold, som han er fundet
skyldig i, ville som udgangspunkt ikke vaere strafbare efter den voldtaegtsbestemmelse, der

var geldende frem til den 1. januar 2021.

Sagen er ikke i kategorien af ’de groveste tilfeelde”, hvor straffen efter forarbejderne forud-
settes fastsat til feengsel fra 2 ar og 6 méineder og op til 3 ar. Der foreligger ingen intimide-

rende omstendigheder.

Ved straffastsattelsen skal der tages hensyn til, at de to samlejer skete i umiddelbar forlen-

gelse af hinanden. Straffen ber derfor maksimalt fastsettes til feengsel i 1 ar og 6 méneder.

Haojesterets begrundelse og resultat
For Hojesteret angér sagen strafudmalingen for voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, ved

to tilfeelde af samleje uden samtykke.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, straffes for voldtegt den, der har samleje med en person, der

ikke har samtykket heri. Voldtaegt straffes efter bestemmelsen med faengsel indtil 8 ar.

Straffelovens § 216, stk. 1, blev nyaffattet ved lov nr. 2208 af 29. december 2020. Ved lov-
@ndringen blev de strafniveauer, der var forudsat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016, fastholdt for
sa vidt angar tilfelde af voldtaegt, som ogsa ville vere strafbare efter den tidligere bestemmel-

S€.

Det nykriminaliserede omrdde omfatter voldtaegt ved samleje uden samtykke 1 situationer,
hvor der ikke anvendes tvangsmidler (f.eks. vold eller trussel om vold), og hvor forurettede
ikke befinder sig i en tilstand eller situation, 1 hvilken den pagaeldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen. Det fremgér af forarbejderne, at der 1 disse situationer ved udmaélin-
gen af straffen skal foretages en konkret vurdering af alle sagens omstaendigheder med hen-
blik pa at fastsatte en straf, som afspejler karakteren og grovheden af forbrydelsen. De grove-
ste tilfeelde af samleje uden samtykke, der kan sidestilles med fuldbyrdet samleje i sager om
voldtaegt ved vold eller trussel om vold, der ikke er overfaldsvoldtaegt, forudsaettes som ud-

gangspunkt straffet med faengsel fra 2 ar og 6 maneder til op mod 3 ar. I mildere tilfeelde,



f.eks. 1 visse passivitetssituationer, vil der kunne vere grundlag for at tage udgangspunkt i et
strafniveau pa feengsel i 1 ar og 2 maneder, da sadanne situationer efter omstaendighederne vil
kunne sidestilles med de situationer, hvor forurettede befinder sig i en tilstand, 1 hvilken den
pageldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen. I endnu mildere tilfaelde vil der

kunne vere grundlag for at udmaéle en straf under dette niveau.

T blev ved landsrettens dom fundet skyldig i voldtegt efter straffelovens § 216, stk. 1, ved i to
tilfzelde at have gennemfort samleje med F uden hendes samtykke. Begge forhold blev begiet
natten mellem den 15. og 16. januar 2021, hvor F opholdt sig sammen med T i en lejlighed.

Landsretten har fundet det bevist, at F mange gange i forlebet bade forud for og i lebet af
forste samleje (i soveverelset) og 1 forbindelse med det andet samleje (i stuen) gav udtryk for,
at hun ikke havde lyst og bad ham lade vaere, ligesom hun mange gange sagde, at hun ville

hjem og bad ham stoppe.

Om udferelsesmaden er det ikke i anklageskriftet beskrevet, at samlejerne skulle vaere begéet
under anvendelse af fysisk magt eller trussel om vold. Efter landsrettens bevisresultat finder
Hojesteret, at samlejerne pé den ene side ikke kan sidestilles med de n@vnte groveste tilfelde,
men at de pa den anden side heller ikke kan sidestilles med de situationer, hvor forurettede
befinder sig i en tilstand, 1 hvilken den padgaldende er ude af stand til at modsette sig hand-

lingen.
Efter en samlet vurdering af de to tilfelde af voldtegt ved samleje uden samtykke, der er be-
géet mod samme person inden for et kortere tidsrum, finder Hojesteret, at straffen skal forhe-

jes til fengsel 1 2 &r.

T har fortsat veret feengslet under anken, men undveg den 7. januar 2022.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med den @ndring, at T straffes med faengsel 1 2 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



	Byrettens dom
	Landsrettens dom
	Højestrets dom



