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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagtden 25. juni 2014 af @stre Landsrets 10. afdeling

(landsdommeme Lotte Virkelyst Johansen (kst.), Sanne Kolmos og M. Stassen).

10. afd. nr, S-218-12:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fodt marts 1942
(advokat Henrik Vang-Lauridsen, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 12. januar 2012 (8S 1-12212/2010) er anket af anklagemyn-
digheden med pastand omn domfldelse efier anklageskrifiet samt skaerpelse, idet strafpa-
standen dog endeligl er nedsat til en bade pd i alt 60,000 kr., og pistanden om opfyldeise
af pabuddet af 17, seplember 2008 og dertil knyttede lobende tvangsbader er frafaldet.

Tiltake har pastdet frifindelse, subsidizn formildelse.

Der er ogsd i landsretten forevist uddrag af TV-udsendelsen ™ X2  vist pd X3 den 2I.
august 2008,

Det er oplyst, at tiltaltes anke al’ Kebenhavns Byrets dom af 235. februar 2010, hvorved han
blev frataget sin autorisationen som lzge, er berammet til hovedforhandling i @stre Lands-
ret i februar 2015.



Forklaringer
Der er i landsretien afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne V1
V2 og V3 der alle har forklaret i det vaesentlige som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at hans i’orklaring i byretten lyder megel
rigtig, men han har sveert ved at huske, idet han har hafi hjernebetzndelse. Han kan ad for-
hold | ikke forklare, hvorfor hen ikke sendte journaler vedrorende de slanke damer under
30 ar til Sundhedsstyrelsen. Han kan ikke huske, hvilke forhold der gjorde sig gldende,

men det ville have taget ham flere maneder at gennemga joumalerne i arkivet, idet journa-

lisering sker efier patienternes navne, og journalerne kategariseres ikke efter sygdomme og
klager. Ogsa hensynet til patienternes ret til fortrolighed har haft betydning. Behovet for
fedtsugning har intet med veegt at gore, og man skal som lege passe pi for sd vidt angdr
meget fede mennesker, hvor fedtsugning kan vere kontraindikeret. Ad forhold 2-3 havde
han faet at vide, at inddragelsen af autorisationen var midlertidig, og han mente ikke, at
styrelsens grundlag for afgerelsen var det rette. Han husker ikke, om han sogte juridisk
bistand i den forbindelse. Han husker ikke de s®rlige grunde til, at de i forhold 3 nevnte
kvinder dukkede op hos ham. Han husker ikke, at Sundhedsstyrclsen har veeret pa besag
hos ham, men der har ikke veerel sat patienter til, hvis der har veeret vinsmagning. Han kan
ikke huske, om han har talt med advokat V4 i den anledning. Han hu-
sker ikke nogel af sin forklaring fra byretten vedrerende forhiold 4. Han havde mange pati-
enter, og ikke alle var transseksuelle. Han har 3benbart draftet udlevering af journaler med
sin advokat, og det lyder meget rigtigt, at advokaten skulle have sapt, at han ikke mitte
udlevere sddanne oplysninger.

Vidnet V1 _har supplerende forklaret blandt andet, at hun har forstdet, at det
relevante made for denne sag ma have vaeret det sidste mede, hun har haft med tiltalte.
Tiltalte sagde, at han ikke l=ngere métte operere i Danmark, men at han godt matte operere
i Sverige. Hun kan ikke med sikkerhed huske, om han kiggede pd hende og undersegte
hende. Foreholdt uddrag af sin underskrevne forklaring til politiet den 15. januar 2009 er
hun ikke i tvivl om, at forklaringen i rapporten stemmer med virkeligheden, idet det passe-

rede dengang stod tydeligt i hendes erindring.



.

Vidnet V2 _har supplerende forklaret blandt andet, at han i dag er overlege og
kontorchef i . Det er ingen hemmelighed, at styrelsen gennem mange &r

har holdt oje med tiltaltes faglige virke, og nu kom dette oven i. Der er umiddelbart ikke
indikation for fedtsugning af slanke kvinder. PAbuddet om indsendelse af journaler dateret
16. april 2007 er formuleret pd samme mdde, som styrelsen altid formulerer pabud om
fremsendelse af journaler. Man kunne have skrevel, at styrelsen ville bruge materialet til at
vurdere tilialtes faglige virke, men det stér jo allerede i overskriften. Det er meget uszd-

vanligt, at de havner i en situation som denne, hvor plzgget ikke efierkommes.

Vidnet V3 . har supplerende forklaret blandt andet, at hun i byretten rettelig
forklarede, at tiltalte ikke afviste, at han kunne operere i Sverige. Tiltalte undersegte hende
ikke pa noget tidspunkt, men nevnte, at det gjaldt om at finde en storrelse implantat, der
bedst ville passe til hendes krop, og at det bedste resuliat ville opnds, hvis implantaterne
placeres under brystmusklen.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sinc personlige forhold forklaret, at han har lukket klinikken og er giet pd
pension. Han har lortsal reminiscenser fra hjemebetendelsen. Han modtager lzgepension
op folkepension, men ved ikke med hvor megel. Han er samboende. Hans ekskone ud-
ovede pengeafpresning mod ham ved at ville anmelde ham 1il skatteviesenet, hvis hun ikke
fik flere midler ved oplosningen af ®gteskabet. Hun foretog anmeldelse, og det forte til, at
skatteveesenet beslaglagde hans landbrug pa grundlag af et skon, og han er nu under kon-
kurs,

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsi efier bevisferelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,

skyldig i det af byretten fastsldede omfang,
Den samlede bedestraf findes passende.

Landsretten stadfaster derfor dommen, i det omfang den endeligt er anketl.



=
Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadf®stes, i det omfang
den endeligt er anket.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

e —

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 25-06-2014

Hanne Jager Sorensen

kontorfuldmemgtig



'Kgbenihavns Byret

Adv. APK 0100-86251-00002-08
Udskrift af dombogen
DOM
afsagt den 12. januar 2012 i sag

SS 1-12212/2010
Anklagemyndigheden

mod
T

Fodt marts 1942
clo X1

Kebenhavn
Sagens baggrund og parternes pastande.

Anklageskrift er modtaget den 10. juni 2010, men er senere revideret og
modtaget den 15. november 2010.

T er tiltalt for

1.
ved i perioden fra den 16. april 2007 til den 28. april 2010 X1
; 2 Kobenhavn , ikke at have
efterkommet Sundhedsstyrelsens anmodning af 16. april 2007 om fremsen-
delse af journalmateriale til brug for styrelsens tilsynsvirksomhed, som der-
for ikke har kunnet gennem/ores.

2.

oventreedelse af bekendtgerelse nr. 1245 af 24. oktober 2007 om kosmetisk
behandling § 4, . § 4]
ved i perioden fra den 4. juli 2008 til den 22. august 2008 i X1

; ; Kebenhavn |, at have foreta-
get forundersegelse til kosmetisk operativt brystindgreb, selv om han ikke er
registreret til at udfere behandlingerne eller forundersegelsemne hertil i
Sundhedsstyrelsens register for kosmetisk behandling.

overyedelse af lov om autorisati

virksomhed § 27. stk. 2. if. § 78,

ved i perioden fra den 4. juli 2008 til den 22. angust 2008 i X1
. : Kabenhavn , over for

mindst to patienter — V3 og Vi1 at have givet indtryk
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af at vaere lege, selv om hans autorisation som lege var midlertidig frataget
ham den 4. juli 2008.

4.
v e af edslov 2 3.5 82
ved i perioden fra den 17. september 2008 til den 28. april 20101 X1
, , Kobenhavn |, ikke at
have efterkommet Sundhedsstyrelsens anmodning af 17. september 2008 om
fremsendelse af journalmateriale til brug for styrelsens tilsynsvirksomhed,
som derfor ikke har kunnet gennemferes,

3
v Ise af lov i 2, st

stk. 1.
ved i perioden fra den 4. juli 2008 til den 28, april 2010 som eneejer af X1

. R Kebenhavn
via en hjemmeside at have markedsfort sundhedsydelser pé en vildledende
og urimeligt mangelfuld méade, idet det blandt andet ikke tydeligt fremgik af
hjemmesiden, at forundersegelser til kosmetiske plastikkirurgiske indgreb
med henblik pé valg af behandling (stille indikation) kun kunne foretages i
udlandet, ligesom det heller ikke fremgik af hjemmesiden, hvem der skulle
foretage de ikke-kosmetiske indgreb pé klinikken, selvom T  midler-
tidigt var frataget sin autorisation som lege, og der ikke var registreret andre
lz=ger p4 hans klinik.

Anklagernyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte idemmes en bode
pa i alt 120.000 kr. (100.000 kr. vedrorende forhold, 1, 4 og 5 og 20.000 kr.
vedrorende forhold 2 og 3) samt i medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3, lo-
bende dagbeder a 1.000 kr., indtil det i forhold 1 og 4 neevnte rapportmateri-
ale er tilvejebragt for Sundhedsstyrelsen.

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidiert rettens mildeste dom.

Forklaringer.
Der er afgivet forklaring af tiitalte og vidnerne V1 V3
afdelingsleege i Sundhedsstyrelsen V2 advokat V4

og souschef i Sundhedsstyrelsen V5

Tiltalte har forklaret, at han blev uddannet leege i 1973/1974. Han ejer kli-
nikken X1 , idet klinikken ligger i hans
private ejendom. Der er flere leeger tilknyttet klinikken. De lager, som ar-
bejder i klinikken, bestemmer selv, og han er ikke overlage for dem. Der er
reelt tale om to klinikker, en fertilitetsklinik og en plastikkirurgisk klinik.
Klinikken blev startet i 1942 af hans far. Tiltalte har veret involveret i kli-
nikken siden sin fars ded for 25 ar siden. Han har ingen ansatte. De andre
leeger, som arbejder der, tager det honorar, de vil, og keber selv det materia-
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le, de skal bruge. Tidligere kunne man f2 lavet alt pd den plastikkirurgiske
klinik, dog bortset fra de store operationer, der krevede fuld bedavelse. P4
et tidspunkt krevede Sundhedsstyrelsen, at man tilmeldte sig et register for
at have ret til at foretage plastikkirurgiske operationer. Man skulle betale
15.000 kr. for at bliver registreret, og det enskede han ikke. Han holdt op
med at veere aktiv i klinikken, da Sundhedsstyrelsen midlertidigt fratog ham
hans autorisation.

Vedrarende forhold ] har tiltalte forklaret, at man som lage har pligt til at
udarbejde og opbevare journaler i 10 4r. Han har et journalsystem, hvor pati-
enterne er katalogiseret efter navn. Sundhedsstyrelsen begrundede sin an-
modning om materiale med, at X4 havde lavet en artikel om
fedtsugning af yngre kvinder. Styrelsen bad om journaler pA ti yngre kvin-
der, som han havde foretaget fedtsugning p&. Han har imidlertid ikke mulig-
hed for at finde journalerne herom frem, og han har derfor aldrig udleveret
materiale til Sundhedsstyrelsen. Han skrev i stedet til styrelsen, at han selv-
folgelig ogsa fedtsuger slanke damer, idet dette jo er hans arbejde. Det vil ta-
ge meget lang tid for ham at fremskaffe materialet. Han vil muligvis slet ik-
ke kunne fremskaffe s& detaljerede oplysninger, som man ensker fra styrel-
sens side. Han har foretaget fedtsugning af slanke damer i alle aldre. Det af-
gerende er ikke vaegten, men formerne. Det ma vare en misforstaelse fra
styrelsens side, at fedtsugningens formél er at nedbringe veegten. Journalsy-
stemet, der er oprettet efter navn, ligger nogenlunde i alfabetisk orden. Det
ligger i kasser i hans kalder. Der er nok nogle tusinde journaler. De ligger
sammen med journaler fra hans arbejde som gynakolog.

Tiltalte har vedrerende forhold 2 og 3 forklaret, at han ikke har fungeret som
leege, siden han fik brevet fra Sundhedsstyrelsen om midlertidig fratagelse af
autarisation. Han bor i det hus, hvor klinikken ligger, og han har derfor vee-
ret inde i klinikken mange gange i perioden siden da. Han har ikke modtaget
patienter efier den pageldende dag. Han har talt med de to kvinder, som er
neevnt i forhold 3, og de har begge veret hjemme hos ham, men der har ikke
veeret andre. V3 ringede flere gange til ham, mens han var pa
ferie i Frankrig. Hun sagde, at hun havde set hans hjemmeside og havde faet
ham anbefalet. Han regnede med, at han hurtigt ville f4 sin autorisation til-
bage, og han gav hende derfor en tid til konsultation. Da dagen for aftalen
kom, havde han endnu ikke faet sin autorisation tilbage, og han tog hende
derfor ikke med op i klinikken, men s& hende bare i entréen. Han viderehen-
viste hende til to dygtige leeger. Hun havde, sa vidt han husker, sagt i tele-
fonen, at hun geme ville have en brystforsterrelse. Han vidste imidlertid ik-
ke pa det tidspunkt, om der var tale om en kosmetisk operation eller en re-
konstruktion, og der var ingen sarlig grund for ham til at sperge, hvad hun
nermere skulle have lavet, da han ikke havde sin autorisation. I udsendelsen
fra X3 er mange af hans seetninger blevet klippet fra, s& man slet ikke far
det rigtige indtryk af situationen.

V1 var blevet opereret 5-6 &r tidligere og havde faet lavet en



brystforstermrelse. Efter hun havde fiet bem, blev hun opereret igen. Det var
ca. 1%- 2 dr for, hun henvendte sig til ham igen i sommeren 2008. Hun for-
talte, at hun gennem en méneds tid havde haft forandringer i det ene bryst.
Han gav hende en tid til konsultation, idet han regnede med at f2 sin autori-
sation tilbage. Da dagen for aftalen kom, havde han fortsat ikke féet sin au-
torisation tilbage, hvorfor han udsatte afialen. Hun ringede efterfelgende og
var meget oprevet, og han gik derfor med til at se hende. Da hun kom, tog
han hende med op i sit arbejdsverelse. Han fortalte hende om sin situation,
som hun havde kendskab til i forvejen, idet hun selv havde talt med Sund-
hedsstyrelsen. Han s& p& hendes bryst, fordi hun var s& oprevet. Han sagde
til hende, at han ikke kunne undersage hende, men hun kunne pege péd, hvor
det gjorde ondt. Han rorte hende ikke. Han fortalte hende, at han regnede
med, at der var tale om en fremmedlegemereaktion, og at hun ikke skulle
veere nerves. Hvis det blev ved med at gere ondt, méatte hun henvende sig pa
ny, og hvis han ikke havde sin autorisation pa det tidspunkt, ville han henvi-
se hende til en anden leege.

Han har ikke veret tilmeldt eller sogt optagelse i det register, som Sund-
hedsstyrelsen har oprettet for leger med henblik pé foretagelse af astetiske

operationer. Inden han fik frataget sin autorisation, matte han derfor kun fo-
retage rekonstruktioner.

Vedrerende forhold 4 har tiltalte forklaret, at Sundhedsstyrelsen p4 et tids-
punkt var pd inspektionsbeseg. Styrelsen havde et tv-hold med. Han havde
pA sit skrivebord en héndskrevet liste med navne pé nogle patienter, hvilket
skyldtes, at han var ved at kontrollere sit skatteregnskab. Sundhedsstyrelsen
tog listen med og skrev senere til ham, at de gerne ville se journalerne pd de
pigeldende patienter. Nogle af patienterne var transseksuelle, og der var ta-
le om meget folsomme oplysninger. Hans davarende advokat sagde til ham,
at han slet ikke métte udlevere sddanne oplysninger. Han ringede til nogle af
patienterne for at sperge dem, om han métte udlevere oplysningeme, men
det ville de ikke have. Han er klar over, at Sundhedsstyrelsen har en tilsyns-
forpligtelse. Styrelsen har pa et tidspunkt faet nogle af journalerne via politi-
et. Det skyldes, at hans tidligere hustru i forbindelse med deres skilsmisse
havde fremsendt nogle journaler til skattevasenet.

Tiltalte har vedrarende forhold 5 forklaret, at hans hjemmeside er oprettet af
nogle edb-folk pa hans foranledning. Det er ham selv, som via disse edb-
folk serger for @ndringer pd hjemmesiden. Ogsé andre kan dog bede om
endringer, men det har ikke varet aktuelt. Hvis hans kolleger har villet lave
@ndringer p& hjemmesiden, har de kunnet bede edb-folkene om det. Det er
vist sket tidligere, men pa grund af diskussionen med Sundhedsstyrelsen
vedrerende hjemmesiden er opdateringen af hjemmesiden géet i std. Han
eendrede hjemmesiden p3 Sundhedsstyrelsens foranledning. Hans tidligere
advokat havde givet Sundhedsstyrelsen nogle forslag til yderligere &ndrin-
ger, men pludselig blev han politianmeldt. Sundhedsstyrelsen ville geme ha-
ve &ndret "almen plastikkirurgi”, da man mente, at almindelige mennesker
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ikke kunne forstd dette begreb. Han mener, at det fremgik af hjemmesiden,
at bdde operationer og forundersegelser skulle forega i udlandet, fordi han
havde féet frataget sin autorisation. Der er ikke billeder af ham eller andre
leeger pd hjemmesiden, ligesom der ikke er navne pd leegerne. Der er tale om
en generel annonce for klinikken.

Tiltalte har efter atheringen af vidnet V1 yderligere forklaret,
at det ikke er korrekt, at han tog billeder af V1 den pigzldende
dag. Han har taget billeder af hendes bryster efier de enkelte operationer.
Vedrerende Sundhedsstyrelsens inspektionsbeseg, der medferte den midler-
tidige fratagelse af autorisationen den 4. juli 2008 med henvisning til hygisj-
niske forhold, har tiltalte forklaret, at klinikken p tidspunktet for styrelsens
besog havde veeret lukket i et par uger. Der havde desuden veret vinsmag-
ning i klinikken en uge forinden. Det skyldtes, at hans datter er vinprodu-
cent. Der var blevet flyttet lidt rundt pA mebleme i klinikken pa grund af
denne vinsmagning, og desuden stod der vist nogle vinglas fremme. Det er
séledes muligt, at der var lidt rodet, men der var dog gjort rent.

Begrebel "forundersegelse” bruger han ikke. En forundersegelse kan ifolge
Sundhedsstyrelsen finde sted umiddelbart forud for, at man skal foretage en
operation. Det fremgér ikke, om det er minutter eller dage forud for operati-
onen. Han mener ikke, at man kan "stille en indikation" - man kan stille en
diagnose. En "indikation" er det samme som en begrundelse for, at man har
valgt den pageeldende behandling. Ved V1 bessg var der alene
tale om en samtale. Han s& hendes bryst, men har ikke rert hende pa nogen
made. Der var ikke en indikation for en operation, og behandling var heller
ikke pa tale.

Efter afspilning af uddrag af tv-udsendelsen X2 fra den 21. august 2008
har tiltalte yderligere forklaret, at han, da han udtalte sig til journalist X5

om, hvorvidt han matte foretage rekonstruktioner, svarede pé,
hvordan det forholdt sig, ndr han fik sin autorisation igen, idet han pa det
tidspunkt fortsal forventede at fA autorisationen tilbage.

\Al har forklaret, at hun har fiet foretaget to brystforsterrende
operationer af tiltalte. Den forste operation fandt sted for ca. 5 &r siden,
mens den anden fandt sted for ca. 3 &r siden. Hun valgte at fa foretaget ope-
rationerne hos tiltalte, fordi hun kendte flere, der havde faet foretaget en
operation hos ham med et godt resultat. Hun rettede p& ny henvendelse til
ham i august 2008. Det skyldtes, at hun efter den anden operation blev ked
af sin ene sideprofil, og hun ville gerne have ham til at rette op pé det. Hun
ringede til tiltalte og talte vist i telefon med ham to gange. Hun var ogsa pa
beseg pi klinikken. Hun var ferst bekymret, fordi der var en vazskeansam-
ling i det ene bryst, men tiltalte sagde til hende, at den ville g& vak, og det
var ogsa rigtigt. Senere syntes hun, at det ene bryst s& punkteret ud, hvilket
hun ville tale med ham om,
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Hun havde en kollega med hos tiltalte. Det var tiltalte selv, der Abnede do-
ren, og hun blev vist op pd hans kontor. Det var det samme sted, som hun
plejede at vare, ndr hun var pé klinikken. Han spurgte, hvad de skulle kigge
pd, og det fortalte hun ham si. Han rorte ogsa ved hendes bryster. Med hen-
syn til kapseldannelsen foreslog han, at hun skulle massere hérdt pa brystet i
ca. et halvt &r, og hvis det ikke hjalp, skulle hun komme igen med henblik
p at tale om en eventuel ny operation af det venstre bryst. <

Forlabet var vist sdledes, at hun ringede til ham en mandag og fik en tid pA
klinikken. Hun s& herefter X2 programmet og ringede bagefter til Sund-
hedsstyrelsen for at sperge, hvordan hun skulle forholde sig. Hun ville jo
gerne have tiltalte til at rette pa det ene bryst. Sundhedsstyrelsen sagde til
hende, at hun godt kunne tage hen til ham. Hun blev tilset af ham i klinik-
ken. Hun og hendes kollega blev forinden bedt om at stille deres tasker ude i
gangen, hvilket virkede lidt underligt. Det hang maske sammen med, at til-
talte var bange for mikrofoner efter X2 udsendelsen.

Forholdt afheringsrapport af 15. januar 2009 side 2, midt for, hvorefter hun
skulle have forklaret til politiet, at han ikke rarte ved hendes bryster, forkla-
rede hun, at det er muligt, at hun har taget fejl af de forskellige beseg hos
ham. Han har i hvert faldt p4 et tidspunkt rert ved hendes bryster og sagt, at
hun skulle massere dem. Hun har varet hos ham flere gange efter anden
operation. Den forste gang var 1 1/2 - 2 mneder efter operationen. Hun kan
ikke huske, hvornér det sidste beseg fandt sted. Det kan godt vere, at han
denne gang ikke rerte ved hende. Det var ved dette beseg, at han forklarede
hende, at han pa daveerende tidspunkt ikke kunne operere i Danmark. Hun
kan ikke huske, hvordan han nermere formulerede sig. Hun havde inden be-
soget faet en tid, som tiltalte telefonisk havde flyttet til en anden dato. Hun
spurgte ham ikke hvorfor. Det er rigtigt, at han tog billeder af hendes bry-
ster. Hun kan dog ikke huske, om han tog billeder ved det sidste beseg.

V3 har forklaret, at hun som journalistpraktikant skulle fungere
som "lokkedue". Hun ringede til tiltalte for at f& en tid til konsultation, men
han havde ikke tid til at tale med hende, og de aftalte derfor, at hun skulle
ringe et par dage senere, Det kan godt passe som anfert i afheringsrapport af
11. august 2009, at hun ringede til ham midt i juli 2008. Hun havde telefon-
nummeret fra hans hjemmeside, men sagde til ham, at hun havde fundet
nummeret pd De Gule Sider. Da hun et par dage senere talte med ham i tele-
fonen, sagde hun, at hun var interesseret i en brystforsterrende operation.
Hun er helt sikker p4, at hun sagde, at hun ville have lavet starre bryster.
Han ville gerne hjeslpe hende, og de talte om, hvad en s&édan operation ville
koste, Han forklarede, hvilke silikoneindlzzg som ville passe bedst. Hun
spurgte, om det var ham, der skulle foretage operationen, og han sagde, at
hvis det var ham, hun ville have, si kunne hun f& ham. Han bad hende om at
mede op pé klinikken til konsultation, hvor hun skulle medbringe 600 kr.
Hun medte op til konsuitationen som aftalt og havde taget en kollega med,
som hun preesenterede som sin k&reste. De blev modtaget i et lokale i stuee-



tagen. Tiltalte spurgte, hvad hun skuile have lavet, selv om hun havde for-
klaret hamn det i telefonen, hvor de ogsa havde talt om priser mv. Han sagde,
at han kun métte foretage rekonstruktioner og ikke brystforsterrende operati-
oner. Han undersagte hende ikke, og hun tog ikke tejet af pé noget tids-
punkt. Samtalen varede ca. 10-15 minutter. Han henviste hende herunder til
en kirurg i Sverige, men da hun spurgte ham, om han kunne operere hende i
Sverige, svarede han bekreeftende. Da hun og hendes kollega kort efter
vendte tilbage til klinikken og over dertelefonen spurgte, om han kunne ope-
rere hende i Sverige, sagde han, at det kunne de tale om, og han bad hende
ringe til ham herom. De talte ikke under samtalen i klinikken n&rmere om,
hvordan det skulle foregd, men de talte lidt om indleeg, og hvor meget der
skulle izgges ind. Han havde ikke noget konkret bud p3, hvor meget hun
skulle have indlagt i forbindelse med en operation. Det var hendes klare op-
fattelse, at han, da de kom, havde mislanke om, at de var journalister, og at
han derfor "bakkede ud". Det var i begyndelsen af samtalen, at han fortalte
hende, at han ikke kunne foretage operationen. Reslen af samtalen drejede
sig om, hvad han ville anbefale, og om han kunne operere hende i Sverige.
Han kom med anbefalinger p4 den méde, at han sagde, at hvis han skulle fo-
retage operationen, ville han anbefale, at indlzgget blev lagt - som hun hus-
ker det - under en bestemt muskel. Der blev ikke spurgt ind til dette i forbin-
delse med politiafheringen.

Overlege V2 . Sundhedsstyrelsen, har forklaret, at en af hans
vasentligste opgaver er det faglige individtilsyn. Forméalet med tilsynet er at
sikre patienteme. De prever i hans enhed meget tidligt at identificere de
sundhedspersoner, som udger en risiko for patienterne.

En lzge har pligt til at fere journal over patienteme. Journaleme skal fores
pa en bestemt méde, hvilket fremgar af en vejledning herom. Tilsynsforplig-
telsen er beskrevet i sundhedslovens § 215. Af bestemmelsens stk. 3 frem-
gér, at en lege skal udlevere de oplysninger, Sundhedsstyrelsen beder om.
Det er styrelsens opfattelse, at I&gen ikke har rel til at tilbageholde nogen
former for oplysninger. Sundhedsstyrelsen har ikke modtaget det joumaima-
teriale, sam er omhandlet i forhold 1. For s& vidt angar forhold 4 har styrel-
sen af de 24 journaler, man havde bedt om, modtaget 12 journaler fra politi-
et, men ingen journaler fra tiltalte selv. Styrelsen har aldrig f3et et svar pa,
hvorfor journalerne ikke er blevet fremsendt til styrelsen. Styrelsen har vur-
deret, at de 12 journaler ikke var tilstrekkelige til at give et dekkende bille-
de. Journalerne er blevet gennemgéet, og de har vist sig at veere yderst man-
gelfulde, hvorfor det er sveert at fa indtryk af den faglighed, der ligger bag-
ved. De 12 journaler vedrerer dels plastikkirurgiske indgreb, dels hormonbe-
handling i forbindelse med kensskifteoperationer og endelig gynzkologisk
behandling. Journalerne er vurderet af vidnet selv og hans enhed, af styrel-
sens serligt sagkyndige og af ad hoc-sagkyndige.

Baggrunden for, at styrelsen bad om journalmaterialet neevnt i forhold 1, var
en artikel i X4 om fedtsugning af yngre, slanke kvinder. Umiddel-
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bart er der ikke indikation for fedtsugning af sianke kvinder, men der er ikke
noget i vejen for at gere det, hvis den pagzidende er blevet grundigt under-
segt pd forhdnd og har givet et informeret samtykke. Der skal blandt andet
foreligge en grundig sygehistorie - en anamnese - og herunder skal det vur-
deres, o der f.eks. er noget galt med kvinden psykisk. Styrelsen ville med
journalmaterialet undersoge, om det foregik, som det skuile.

Et operativt indgreb er et gennembrud af huden i behandlingsejemed. En
forundersegelse er en del af en behandling og er det samme som at stille en
indikation, det vil sige en begrundelse for operationen. Der skal herunder fo-
religge en anamnese og en objektiv undersogelse, patienten skal informeres
grundigt om indgrebet, der skal foreligge skriftligt materiale om indgrebet,
og der skal veere beteenkningstid. Disse oplysninger skal noteres pd journa-
lemne, og det var ikke sket i tiltaltes journaler. Anamneserne var séledes me-
get mangelfulde, og de objektive undersogelser meget kortfattet beskrevet,
ligesom der ikke var en operationsbeskrivelse.

Han har veeret pa tilsynsbesag i tiitaltes klinik pé et tidspunkt, hvor kiinik-
ken nasten var ryddet. De fandt dog materiale, som kunne siges at veere pa-
tientinformation, Hvis en patient er utilfreds med noget pa sin krop, s er in-
dikationen at fi dette fjernet. Ogsd i shdanne tilfelde skal der foretages en
grundig sygehistorie og undersagelse af den pigzidende patient.

Advokat V4 har forklaret, at han tidligere har fungeret
som advokat for tiltalle i anledning af sagen. Tiltalte var blevet henvist til

ham af Legeforeningen, idet han har beskefiget sig med sundhedsret i en
arraekke,

Vedrerende sagens forhold 4 forklarede vidnet, at han var advokat for tiltal-
te, da denne i september 2008 modtog anmodningen fra Sundhedsstyrelsen
om udlevering af journaler (bilag 2). Tiltalte rettede henvendelse til ham
med henblik pa rddgivning om, hvorvidt tiltalte var forpligtet til at udlevere
journalerne. Efter vidnets opfattelse stod tiltalte i en klemme mellem pa den
ene side at overtraede sundhedsloven og pa den anden side at udlevere jour-
nalerne og dermed overtrede sin tavshedspligt, idet Sundhedsstyrelsen ved
udlevering ville veere forpligtet efter persondatalovens regler til at kontakte
de pagaldende patienter. Tiltalte ville gerne udlevere materialet, men det
forudsatte, at han var sikker p4, at han ikke dermed bred sin tavshedspligt.
Der var ingen begrundelse for, hvorfor man enskede materiale vedrerende
netop disse 24 patienter, Han havde en formodning om, at navnene stamme-
de fra tilsynsbeseget, hvor man formentlig mere eller mindre tilfzldigt har
skrevet disse navne ned. Vidnet har ikke tidligere set anmodninger om udle-
vering af journalmateriale, der ikke har vaeret nermere motiveret.

Vedrorende det som bilag 3 fremlagte telefonnotat udarbejdet V2
Sundhedsstyrelsen, den 3. cktober 2008, har vidnet forklaret, at det
ikke som angivet i notatet er ham selv, der har ringet til v2
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men derimod en af hans medarbejdere, X6 » som ogsé var invol-
veret i sagen. Han har ikke f3et svar fra Sundhedstyrelsen pd sit brev af 15.
oktaber 2008 (bilag 9). Sundhedsstyrelsen indgav politianmeldelse den 24.
oktober 2008, men han har forst set anmeldelsen senere.

Vidnet har vedrarende forhold 5 forklaret, at han var orienteret om droftel-
serne med Sundhedsstyrelsen om hjemmesiden, men han var ikke serlig in-
volveret i denne del af sagen. Han fik en kort beskrivelse af hjemmesidens
indhold af tiltalte, og han gennemsa ogsa selv hjemmesiden. Han radgav til-
taite til at sikre sig, at han ikke fremstod som lege pA hjemmesiden. Han
fremkom ogsa med et forslag til en revideret hjemmeside over for styrelsen,
jf. bilag 8. Han blev forst bekendt med, at styrelsen havde indgivet polilian-
meldelse 3 dage efter, at dette var sket. Der var pa det tidspunkt fortsat drof-
teiser mellem parterne, hvorfor han fandt det meget usedvanligt, at der blev
indgivet politianmeldelse.

Souschef. V5 _Sundhedsstyrelsen, har forklaret, at hun er juridisk
souschefi Sundhedsstyrelsen. En "kosmetisk behandling" er et korrektivt
indgreb eller en korrektiv behandling, der har til hensigt at forandre udseen-
det, jf. narmere bekendtgorelse nr. 1245/2007. Begrebet stir i modsetning
til rekonstruktive indgreb, der er lzzgeligt begrundede. 1 2004 blev af hensyn
til patientsikkerheden indfort krav om forh&ndsgodkendelse og registrering
af leeger til udferelse af kosmetiske behandlinger, siledes at Sundhedsstyrel-
sen kan fere tilsyn med de pigzldende. Det koster ca. 16.000 kr. om &ret at
vaere registeret til at udfere kosmetisk behandling. Tiltalte har ikke pa noget
tidspunkt ansegt om at blive registreret.

Om begrebet "forundersegelse” har vidnet forklaret, at der er tale om en un-
dersogelse med henblik pd al vlge en behandling, "stille en indikation",
samt information af patienten. Det er et krav for at foretage forundersegelse,
at man er registreret, idet forundersegelsen er en del af behandlingen. Det er
derimod ikke forbeholdt de registrerede sundhedspersoner at se p patienten
efter en foretagen operation.

Vedrerende forhold 5 har vidnet forklaret, at man fra styrelsens side fandt
tiltaltes hjemmeside vildledende, hvilket man gjorde ham opmarksom pd.
Tiltalte rettede til dels ind, men man var fra styreisens side ikke tilfreds, idet
det fortsat sd ud som om, man kunne f lavet en forundersegelse pa klinik-
ken. Da tiltalte ikke ville rette ind pa dette punkt, indgav man politianmel-
delsen.

Sundhedsstyrelsen kan efter sundhedsloven krazve at modtage journalmateri-
ale fra sundhedspersoner som led i tilsynet med den sundhedsfaglige virk-
somhed. P4 den made kan det dokumenteres, hvad den enkelte lege laver.
Der er en bekendtgerelse om, hvad der skal skrives ind i en joumal. Hun var
selv med pé et tilsynsbeseg hos tillaite og var rystet over kvaliteten af jour-
nalerne. Nr styrelsen modtager journalmateriale fra en laege, er styrelsen ef-
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ter persondatalovens regler forpligtet til at underrette de pdgzldende patien-
ter om, at styreisen har modtaget oplysninger om patienten.

Der glder ikke sezrlige regler for, hvordan styrelsen initierer en sag over for
en lege. Styrelsens ansatte er selvfolgelig underlagt forvaltningslovens og
offentlighedslovens regler.

Oplysningerne i sagen.

Tiltalte er fodt i 1942 og er uddannet speciallzge i gynekologi og obstetrik
og specializge i plastikkirurgi.

Ad forhold }:

Ved brev af 16. april 2007 til tiltalte anforte Sundhedsstyrelsen ved afde-
lingsleege V2 folgende:

"Under henvisning til artikler i X4 har Sundhedsstyrelsen fAet kendskab til, at De
udforer fedtsugning pa slanke piger.

Ifolge Sunhedsloven, Lov nr. 546 af 24, juni 2005 § 2135, stk. 4, skal Sundhedsstyrelsen an-
mode Dem om at fremsende journaler for 10 kvindelige patienter under 30 &r, hvor De se-
nest har foretaget fedtsugning.

Sundhedsstyrelsen imodeser fremskaffelsen af journalerne indenfor 14 dage.”

Ved telefax af 30. april 2007 til afdelingslege V2 Sundheds-
styrelsen, anforte tiltalte blandt andet folgende:

“... Du beder om journaler pa 10 kvindelige patienter under 30 dr, som senest har fet fore-
taget fedtsugning i vor klinik - dette materiale findes ikke og det er allerede meddelt din me-
darbejder den 19. april 2007.

Vi er flere, der har diskuteret dit brev og vi har undret os over, hvorfor du koncentrerer dig
for patienter under 30 4r og ikke en gruppe, som er yngre eller eldre, hvorfor kvindelige og
ikke mandlige patienter? - Hvad mener du med "senest” har foretaget"?

Et stort spergsmal er ogs&, hvad du vil bruge informationemne til???

Sundhedsstyrelsen ved afdelingslaege V2 besvarede henven-
delsen ved brev af 3. maj 2007, hvorved anfertes blandt andet:

De har ... anfort, at dette materiale ikke findes. Sundhedsstyrelsen skal hermed anmode Dem
om at oplyse om det skyldes at De ikke overhovedet ikke foretager fedtsugninger eller om
De ikke forer journaler over de fedtsugninger De udforer, eller om der er anden grund til at
materialet ikke forefindes. ..."

Tiltaite skrev herefter ved telefax af 22. maj 2007 folgende til Sundhedssty-
relsen, afdelingslege V2
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"Idet jeg takker for Dit [brev] af 3. maj 07, netop modtaget, kan jeg kun bekrefie, som alle-
rede mundligt og skriftligt fremfort, at et sddant materiale ikke kan fremskafTes.

Feor at hjelpe Dig, kom jeg med flere detaljerede spergsmai i mit sidste brev, som Du let og
elegant springer over i Dit brev - man kan fundere over hvorfor?

Sporgsmalene til Dig og til afdelingen var stillet for bedre at kunne vejlede og rAdgive i den
for mig bizarre situation, som jeg mener Sundhedsstyrelsen har sat sig i.

Det er ikke godt for standen og dermed heller ikke for Sundhedsstyrelsen, at tilfeldige jour-
nalister styrer Sundhedsstyrelsens veremade og beslutninger - jeg onsker ikke, at hverken |
eller jeg selv skal vere til grin overfor befolkningen eller landets politikere.

Det virker groteskt, at Du setter nogle tidsgrenser for mit svar til Dig, men Du selv undla-
der fuldsteendig at svare pd mit brev.

Jeg gér ikke ud fra, at Du praktiserer personforfolgelse, men men fr inderykket af, at det
har noget med det at gore, ndr denne sag bliver si lemfzldigt behandlet.

Foruden tidligere fremsatte sporgsmal onsker jeg at vide, hvorfor | soger Kirurger, som fjer-
ner fedtdepoter pé slanke personer?

Jeg haber ikke, at Du vil spilde mere af Din egen, Dit kontors og min tid med yderligere
krumspring, og héber, at Du vil vere si venlig, til forhdbentlig alles tilfredshed, at fi sat sa-
gen pd plads ved at forklare, hvad der ligger bag ved, sé vil jeg bedre kunne hjzlpe med
yderligere, hvis det skulle vere nodvendigt.”

Sundhedsstyreisen besvarede henvendelsen ved brev af 31. maj 2007, hvor-
ved anfortes felgende:

"Anmodnlng om at fremsende patientjournaler

Pd baggrund af en artikelserie i X4 i april 2007 fremgik det, at Deres klient lege
T udforte fedtsugninger pd slanke kvinder.

Den 16. april 2007 anmodede Sundhedsstyrelsen derfor T om at fremsende
patientjournaler for 10 kvindelige patienter under 30 &r, som han senest havde foretaget
fedtsugning ph.

Ved fax af 30. april 2007 oplyste T til Sundhedsstyrelsen, at dette materiale
ikke fandtes,
Ved brev af 3. maj 2007 anmodede Sundhedsstyrelsen T om at oplyse, om &r-

sagen til dette skyldtes, at han overhovedet ikke havde forctaget fedisugninger eller om han
ikke forte journal over de fedtsugninger som han havde udfort, eller om der var en anden
grund til at materialet ikke fandtes.

Ved fax af 22. maj 2007 har T overfor Sundhedsstyrelsen oplyst, at materialet
ikke kunne fremskaffes.

Af Sundhedsloven, lov nr. 546 af 24. juni 2005, § 215 stk. 1, fremgdr det, at Sundhedssty-
relsen forer tilsyn med den sundhedsfaglige virksomhed, der udfores af personer inden for
sundhedsvarsenet. Af lovens § 2135, stk. 3, fremgér, at Sundhedsstyrelsen som led i tilsynet
kan afkrazzve personer inden for sundhedsveesenet de oplysninger, der er nodvendige for at
gennemfare tilsynet.
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Da Sundhedsstyrelsen pé det foreliggende lagt har mistanke om, a T har ud-
fort fedtsugninger, skal Sundhedsstyrelsen derfor endnu engang anmode om at f2 ndleveret
patientjournaler pa 10 kvinder under 30 &r, hvor T senest har udfort fedtsug-
ning, Sifremt et sddant journalmateriale ikke forefindes bedes grunden hertil oplyst.

Sundhedsstyrelsen skal anmode om at modtage det enskede materiale snarest og senest fre-
dag den 8. juni 2007, SAfremt styrelsen ikke har modtaget det onskede materiale vil sagen
blive oversendt til Politict med henblik pd videre foranstaltning jf. sundhedsloven, lov nr.
546 af 24. juni 2005, § 272." -

Sundhedsstyreisen indgav herefter den 18. juni 2007 politianmeldelse mod
tiltalte for overtredelse af sundhedslovens § 215, stk. 3, jf. § 272.

Ad forhold 2:

Der er dokumenteret uddrag af tv-udsendelsen " X2  der den 21. august
2008 blev vistpd X3

Ad forhold 3:

Ved Sundhedsstyrelsens brev af 4. juli 2008 til tiltalte blev tiltalte pr. denne
dato midlertidigt frataget sin autorisation som lzge i medfer af lov om auto-
risation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed § 8, stk. I. 1
afgorelsen er anfert blandt andet felgende:

"Ved sin afgorelse har Sundhedsstyrelsen serligt lagt viegt pA oplysningeme i notatet fra in-
spektionsbesoget [af 19, juni 2008), pA baggrund af hvilke styrelsen finder, at De ikke er i
stand til at varetage patientbehandlingen pd betryggende vis, at forholdene pA klinikken gi-
ver indiryk af at De har store vanskeligheder med at overskue almindelipe praktiske opga-
ver, at De har manglende forstiielse af de basale forhold, der skal vazre til stede, for at de
nodvendige patientsikkerhedsmaessige forhold tilgodeses, og endelig at der overalt i klinik-
ken var alvorlige problemer med hygiejnen, som vurderes at have direkte konsekvenser for
patientsikkerheden, ...

gundhedsstyrelsen indleder samtidig en undersogelse af Deres faglige forhold med henblik
pd stillingtagen til Deres autorisationsforhold p lzngere sigt. ...".

Ved Kebenhavns Byrets dom af 25. februar 2010 (BS 12A-1348/2008) blev
tiltaite frataget autorisationen som lzge i medfer af iov om autorisation af
sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed § 7, stk. 4, jf. stk. 2, I.
pkt., if. § 9, som falge af, at tiltalte ikke havde overholdt Sundhedsstyrelsens
pdbud om joumalfering og patientinformation. Dommen er efter det for ret-
ten oplyste under anke til @stre Landsret.

Ad forhold 4:
Ved brev af 17. september 2008 fra Sundhedsstyrelsen ved afdelingslege
V2 anmodedes tiltalte om fremsendelse af journaler pa 24

navngivne personer. Der anfertes herom felgende:

*... Den 19. juni 2008 afiagde Sundhedsstyrelsen et inspektionsbesog i Deres klinik. Forma-
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let med besoget var bl.a. at vurdere Deres faglige virke, herunder at indhente patientjourna-
ler vedrorende Deres patientbehandling, Der blev ikke under besoget fundet egentligt jour-
nalmateriale.

De har tidligere overfor Kebenhavns Politi meddelt, at De har et manuelt journalsystem, der
er opdelt alfabetisk efter eftemavn. De har endvidere fremfort, ot sAfremt Sundhedsstyrelsen
blot kunne engive eftemavn pa en patient, ville De veere i stand ti] at finde patientens jour-
nal.

Sundhedsstyrelsen skal anmade Dem om at fremsende kopi af folgende journaler pa folgen-
de patienter, som er blevet behandlet pd Deres klinik:

Den 29, september 2008 besvarede advokat V4 pa vegne
af tiltalte henvendelsen saledes:

"Ved brev af 22. august 2008 [vettelig 17. september 2008] har Sundhedsstyrelsen anmodet
om at modtage journaler pd 24 navngivne patienter.

Som hjemmel for anmodningen har Sundhedsstyrelsen henvist til sundhedslovens § 215,
stk. 3, hvorefier tilsynet kan afkrave en sundhedsperson de oplysninger, der er nodvendige
for at gennemfore tilsynet.

Udgangspunktet i sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 3, er imidlertid, at sundhedspersoner kun
kan udlevere oplysninger uden patientens samtykke, nr videregivelsen er nodvendig for, at
en myndighed kan gennemfore tilsyns- og kontrolopgaver.

Ifolge vejledning nr. 161 af 16. september 1998 om information og samtykke og om videre-
givelse af helbredsoplysninger mm. punkt 5.2, ma der aldrig ske videregivelse af oplysnin-
ger i et videre omfang, end det er pikrzvel efier formalet, ligesom der ma sikres en noje
gennemgang af relevansen af de oplysninger, der videregives,

1 relation til sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 3 (dag=ldende § 26, stk. 2, nr. 3) er det ifolge
vejledningen kun de oplysninger, som er nodvendige til det konkrete formal, der mé videre-
gives efter denne bestemmelse. Fortrolige oplysninger, der er irrelevante for behandling af
den administrative sag, mA slledes ikke videregives.

Af betznkning nr. 1305 af november 1995 om lzgers tavshedspligt og videregivelse af op-
lysninger, afsnit 3.6.2 “Oplysningspligt”, fremgdr ligeledes, at myndighederne kun kan kree-
ve &t f udleveret de oplysninger, der er nedvendige for myndighedernes sagsbehandling, og
at der herved gives et generelt signal om, at der kun ber fremsettes begeering om udlevering
af helbredsoplysninger, hvis der foreligger vagtige grunde hertil.

Sundhedsstyrelsen har ikke i brev af 22. august 2008 redegjort for, hvorfor det er nodven-
digt for sagsbehandlingen at f& udleveret de konkrete helbredsoplysninger.

Min klient vil geme udlevere de journaler, der mitte veere nodvendige for Sundhedsstyrel-
sen, men min klient kan i sagens natur ikke pi det foreliggende grundlag udlevere journaler
med szrdeles folsomme personoplysninger uden patientsamtykke og uden at kende formalet
hermed.

Sundhedsstyrelsen bedes derfor for hver enkelt af de 24 patienter, der er nzvnt i brev af 22.
august 2008, redegore for formAlet med at anmode om journalen.

Min klient vil herefter gennemgh journaleme og vurdere, om de indeholder oplysninger, der
er relevante, SAfremt journalerne indeholder oplysninger, der er relevante forbeholder min
klient sig naturligvis rerien til at ekstrahere alle ovr[igle irrelevante oplysainger!
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I brev af 10. oktober 2008 anferte Sundhedsstyrelsen hertil blandt andet fel-
gende:

"... Sundhedsstyrelsen forstér ikke Deres henvendelser, da det er i strid med lovgivningen
at modsette sig udlevering af det omhandlede materiale,

Idet der er tale om oplysninger af vasentlig betydning for Sundhedsstyrelsens vurdering af
T faglige virksomhed, kan Sundhedsstyrelsen i medfa af Sundhedslovens §
215, stk. 3, krve oplysninger som de omhandlede udleveret. Sundhedsstyrelsen skal pépe-
ge, at det tydeligt af sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 1, fremgdr, at Deres klient T
kan udlevere sddanne oplysninger til Sundhedsstyrelsen.

Precist hvilke oplysninger Sundhedsstyrelsen skal bruge i sin vurdering af T's
faglige virksomhed kan i sagens natur ikke pA forhdnd nzrmere angives, idet styrelsen end-
nu ikke er bekendt med indholdet i journalerne, men der henvises til tidligere korrespondan-

ce i sagen. Desuden vil T's joumalforing i sin helhed vare genstand for Sund-
hedsstyrelsens vurdering.

Journalmaterialet skal forelzgges Sundhedsstyrelsen i fuldt omfang,

Har Sundhedsstyrelsen ikke modtaget det journalmateriale, som beskrevet i styrelsens brev
af 7. september 2008, senest den 20. oktober 2008, vil sagen blive oversendt til politiet
med anmodning om tiltalerejsning, jf. sundhedslovens § 272.

"
aee 8

Den 15. oktober 2008 skrev advokat V4 pa ny til Sund-
hedsstyrelsen, idet han anforie blandt andet falgende:

"Ved brev af 10. oktober fremg#r nu, at anmodningen vedrarer min klients lzgefaglige virk-
somhed og min klients journalforing i sin helhed. Anmodningen, der ma betegnes som
ganske bred og ukonkret, er ikke uddybet yderligere, ligesom Sundhedsstyrelsen ikke har
angivet, hvilken konkret sag, anmodningen relaterer sig til.

Da min klient ikke kender formlaet med anmodningen, herunder hvad oplysningeme skal
bruges til, og om anmodningen relaterer sig til sagen om midlertidig autorisationsfratagelse
eller sagen vedrorende endelig aulorisationsfratagelse, har min klient reelt ikke mulighed
for at stkre, at der alene videregives helbredsoplysninger m.v., der er nadvendige ved at fo-
retage den i loven foreskrevne noje gennemgang af detaljeringsgraden af de oplysninger,
der videregives.

Da min klient ikke pa det foreliggende grundlag kan vurdere nodvendigheden af at videregi-
ve journalerne med serdeles personfolsomme oplysninger, er min klient ikke berettiget til at
udlevere de 24 patientjournaler efier sundhedslovens § 43, stk. 2, or. 3.

Ved brev af 29. september 2008 har jeg oplyst, at min klient vil gennemgl jounalerne og
videregive de relevante oplysninger, sA snert Sundhedsstyrelsen pa behorig vis har redegjort
for formalet med anmodningen.

Jeg har i den forbindelse opfordret Sundhedsstyrelsen til for hver enkell af de 24 patienter,
hvis journal Sundhedsstyrelsen onsker udleveret, at redegore for formélet med at anmode

om journalen.
L e ]

Sundhedsstyrelsen skal naturligvis respektere sundhedspersonemes tavshedspligt i henhold
til sundhedsloven, ligesom sundhedsstyrelsen naturligvis pa saglig vis skal begrunde en an-
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modning om udlevering af oplysninger, sdledes at sundhedspersonen har mulighed for at
vurdere, om de udbedte oplysninger er nedvendige.

Jeg finder det beklageligt og problematisk, at Sundhedsstyrelsen alene mener, at et sagligt
samarbejde kan etableres, sfremt journalemne fremsendes til Sundhedsstyrelsen pd det fore-
liggende grundlag.

Set i lyset af, at Sundhedsstyrelsen fortolkning, som denne er udtrykt i Sundhedsstyrelsens
seneste brev, af sundhedsloven ikke siemmer overens med forarbejderne tit Joven, og at
Sundhedsstyrelsen ikke ph behorig vis har begrundet anmodningen om udievering af de 24
patientjournaler, finder jeg det srdeles problematisk og i strid med god forvaltningsskik, at
Sundhedsstyrelsen i brev af 10. oktober 2008 truer min klient med politianmeldelse, sdfremt
Sundhedsstyrelsen ikke senest den 20. oktober 2008 har modiaget journalmaterialet.

Sundhedsstyrelsen opfordres til at triekke truslen om politianmeldelse tilbage inden den 20,
oktober 2008.

L2 23

Ved brev af 6. oktober 2008 dokumenterede jeg, at Kobenhavns Politi havde videresendt 12
af min klients patientjournaler til Sundhedsstyrelsen den 29. september 2008. Der var tale
om 12 af de journaler, som Sundhedsstyrelsen havde krvet udleveret fra min klient i hen-
hold brev af 17. september 2008,

] mit brev redegjorde jeg for, at politicls videresendelse var sket i strid med forvalningslo-
vens § 28, stk. 1. 1 den forbindelse anmodede jeg om, at Sundhedsstyrelsen returnerede de
12 journaler til min klient, og at eventuelle kopier blev destrueret.

Jeg kan konstatere, at Sundhedsstyrelsen endnu ikke har retlurneret de 12 patientjournaler el-
ler forholdt sig til min anmodning herom.

Uanset om Sundhedsstyrelsen matte vere uenig i mit synspunkt om, at de originale patient-
journaler skal udleveres til min klient, og at eventuelle kopier skal destrueres, bemarker jeg,
at min klient under alle omstendigheder har krav pa at f4 udleveret en kopi af journaleme i
henhold til forvalmingslovens regler om aktindsigt.”

Den 24. oktober 2008 indgav Sundhedsstyrelsen politianmeldelse mod tiltal-
te under henvisning til, at styrelsen ikke havde modtaget joumalmateriale
som begaret ved brevet af 10. oktober 2008.

Ad forhold 5:

Ved brev af 3. september 2008 skrev Sundhedsstyrelsen blandt andet folgen-
de til tiltalte:

"Det fremgdr bl.a. hjemmeside, at “almindelige patienter og forstegangspatienter ses ime]-
lem operationerne, idet vi tager hensyn til folks arbejdstider”, og *at de mest populzre ind-
greb er:

» brystforstorrende kirurgi

+ fedtsugning

* neseplastik

+ lebeplastik (lzbeforstorrende kirurgi)

+ ansigtsplastik, herunder peeling

» pjenlgsplastik

» oreplastik

« brystlaft

* brystreduktion
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« maveskindsplastik
* korrektion af grimme ar og rynker
« plastik og korrektion p# kvindelige og mandlige genitalier.”

Sundhedsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen ikke har registreret nogen l2ge, som udforer kos-
metisk behandling p& den ovennzvnte klinik. Det betyder, at sfremt nogle af de ovennavn-
te indgreb udfores pa klinikken, udfores disse ulovligt, idet udforelse af indgrebene kraver
registrering i Sundhedsstyrelsen, jf. bekendtgorelse nr. 1245 af 24, oktober 2007 om kosme-
tisk behandling § 14. Sundhedsstyrelsen har tidligere i brev af 4. juli 2007 gjort Dem op-
merksom pé, at kosmetisk behandling alene ma udfores af l=ger, som i styrelsen er registe-
ret hertil. Sundhedsstyrelsen har videre i brev af 19. august gjort Dem opmerksom pA, at
udforelsen af de i bekendtgarelsen nazvnte behandlinger indbefatter forundersogelse af pati-
enten i forbindelse med behandlingen og valg af behandling (stille indikation).

Det er pd baggrund heraf Sundhedsstyrelsens opfattelse, at ovennevnte hjemmeside er egnet
til at vildlede, idet hjemmesiden giver indtryk af, at patienterne kan f foretaget de aven-
nvnie kasmetiske indgreb pé klinikken.

Sundhedsstyrelsen kan hertil oplyse, at det af lov nr. 326 af 23. maj 2003 § 2 fremgar, at der
ikke ved markedsforing af sundhedsydelser mé anvendes urigtige, vildledende eller urime-
ligt mangelfulde angivelser.

Sundhedsstyrelsen skal derfor henstille Dem til ojeblikkeligt at &ndre Deres hjenuneside,
sdledes at den ikke lengere fremstdr som vildledende. ...".

Den 22. oktober 2008 rettede styrelsen pa ny henvendelse til tiltalte, idet det
anfertes blandt andet:

L

Ved kontrol af hjemmesiden den 20. oktober 2008 konstaterede Sundhedsstyrelsen, at hjem-
mesiden under menuen “behandlinger” var mndret 6l folgende:

“Estetisk plastik-kirurgiske indgreb foretages i udlandet. Almen plastikkirurgiske indgreb
foretages i Danmark,

De mest populiere indgreb er:

« brystforstorrende kirurgi

» fedtsugning

- nmseplastik

» lzbeplastik (lebeforstorrende kirurgi)

« ansigtsplastik, herunder peeling

« gjenldgsplastik

= greplastik

* brystloft

* brystreduktion

« maveskindsplastik

* korrektian of grimme ar og rynker

» plastik og korrektion pd kvindelige og mandlige genitalier
* med flere

Ved planlegning af konsultationstider tages der s vidt muligl hensyn til patientemes ar-
bejdstider”.

Det er Sundhedsstyrelsens opfattelse, at markedsfaringen pd hjemmesiden under menuen
“Behandlinger™ fortsat er vildiedende og urimeligt mangelfuld, jf. § 2 stk. 1, i lov om mar-
kedsfering af sundhedsydelser.

Det kan sBledes ikke anses for tilstrekkeligt at skrive, at mstetisk plastikkirurgiske indgreb
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foretages i udlandet, da Sundhedsstyrelsen som ovennzvnt ikke har registreret nogen l=ge,
som udforer kosmetisk behandling p klinikken, herunder forelager forundersogelser til sa-
danne indgreb. Hjemmesiden er dermed egnet til at give det vildledende indiryk, at en for-
undersogelse til et kosmetisk indgreb lovligt kan foregd pa Klinikken. Dette understettcs
yderligere af det forhold, at hjemmesiden under omiale af de enkelte kosmetiske behandlin-
ger blandt andet noje beskriver de enkelte forundersogelser. Hjemmesiden skal derfor redi-

geres, s det tydeligt fremgar at ogsd forundersogelser til kosmetiske undersogelser foreglr i
udlandet.

Det er videre Sundhedsstyrelsens opfattelse, at den enkelte patient ikke vil kunne se forskel
p2 “estetisk plastlkkirurgi” og “almen plastikkirurgi®, hvorfor indledningen under menuen
“behandlinger” i ovrigt er egnet til at vildlede. Udirykket “Almen plastikkirurgi” skal erstat-
tes med en mere priecis betegnelse - eksempelvis “lkke-kosmetisk plastikkirurgisk indgreb™.

Hvis De saledes cksempelvis endrer den omitalte indledningen under menuen
"behandlinger” til folgende: “Estetisk plastikkirurgiske indgreb, herunder forundersegelse
hentil, foretages i udlandet. Ikke-kosmetisk plastiskkirurgiske indgreb foretages i Danmark",
vil hjemmesiden ikke lzngere af styrelsen blive anset for vildledende. Det forudsetter dog,
at De samtidig oplyser p3 hjemmesiden, hvem der foretager ikke-kosmetiske indgreb, da De
tegner klinikken og ikke selv har autorisation som lzge.

Sundhedsstyrelsen skal derfor henstille Dem til ojeblikkeligt at foretage yderligere ®ndrin-
ger af Deres hjemmeside, sa den ikke langere fremstér vildledende.”

Sundhedsstyrelsen indgav den 17. november 2008 politianmeldelse mod til-
talte for overtreedelse af lov om markedsfering af sundhedsydelser § 2, stk.
1,02 §5.

I brev af 9. december 2008 til Sundhedsstyrelsen anforte advokat V4
pé vegne af tiltalte folgende:

"l ovennavnle sag har T p# baggrund af Sundhedsstyrelsens bemarkninger til
hjemmesiden for X1 af 22. oktober vealgt at 2ndre ordly-
den under fanen “behandlinger”, siledes at der fra for fremtiden vil fremga folgende:

“Astetisk (kosmerisk) plastik-kirurgiske indgreb og dertil nodvendige undersogelser foreta-
ges i udlandet. Alimen plastik (rekonstrukiions)kirurgiske indgreb og konsultationer foreia-
ges i Danmark.

De mest populwre indgreb er:

* brysiforstorrende kirurg i

s fedisugning

* neeseplastik

» lcebeplastik (lebeforstarrende kirurgi)

« ansigisplastik, herunder peeling

» ajenldgsplastik

* arepiastik

* brystlgft

* brystreduktion

« maveskindsplastik

« korrektion af grimme ar og rynker

» plastik og korrektion p& misdannede/abnorme kvindelige og mandlige kensdele
s korrektion efter tidl. kirurgiske indgreb

« ffernelse af tumorer/knuder/ge vakster pd huden
» ffernelse af tumorer/knuder i brystet
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= med flere

Ved planieegning af konsultationstider tages der sd vidt muligt hensyn 1il patienternes ar-
bejdstider.

Jeg tillader mig pA baggrund af Sundhedsstyrelsens bemmrkninger til hjemmesiden at g4 vd
fra, at ovenstiende formulering er til Sundhedsstyrelsens tilfredsstillelse.”

Sundhedsstyrelsen besvarede henvendelsen ved brev af 12. december 2008,
hvori anfertes folgende:

"Hjemmesiden for X1 er fortsat vlldiedende
De har i brev af den 9. december 2008 oplyst, at hjemmesiden vil blive redigeret.

Sundhedsstyrelsen finder ikke, at den pdgzldende pitenkte redigering afhjemmesiden
medforer, at siden ikke lzngere vil vere vildledende,jf. § 2, stk. 1, i lov om markedsforing
af sundhedsydelser.

Det kan siledes ikke anses for tilstrekkeligt at skrive i forhold 1i] de mstetske (kosmetiske)
plastikkirurgiske indgreb, at ogsa "de dertil nodvendige undersogelser” foretages i udlandet,

Brugen af “de dertil nodvendige undersogelser” er egnet til at blive forstiet siledes, at der
er tale om (fysiske) undersogelser, der foretages umiddelbart for cller kort forinden et plan-
lagt indgreb. Dette understattes yderligere af det forhold, at hjemmesiden under omtale af
de enkelte kosmetiske behandlinger blandt andet neje beskriver elementer og information,
der indpér i de enkelte forundersogelser. Hjemmesiden skal derfor redigeres, s der eksplicit
skrives, at forundersogelser {dvs. konsultation om indikation for behandling) til kosmetiske
undersogelser ogsa foregdr i udlandel.

Sundhedsstyrelsen har endvidere konstateret, at selv om der p2 hjemmesiden som angivet
bliver foretaget eendringer i betegnelserne for ikke-kosmetisk og kosmetisk kirurgi, s3 oply-
ses det i strid med Sundhedsstyrelsens henstilling fortsat ikke, hvem der foretager ikke-kos-
metiske indgreb, da T tegner klinikken o ikke selv har autorisation som lee-
ge-ﬂ

Personlige oplysninger.
Tiltalte har ikke afgivet forklaring om sine personlige forhold.

Der er fremiagt erklering af 24, oktober 2011 fra overlesge dr.med. X7
, speciallege i psykiatri og neurokirurgi,
, hvoraf fremgér:

"Baggrund og sygehisiarie
T - har varet i behandling pd neurorehabiliteringsafdeling

. hvor undertegnede er behandlingsansvarlig overlege, i perioden 8. juni -
15. september 2011.

T som er 69 &r, blev vurderet med henblik pd indleggelse efier henvisning fra overla-
ge X8 . hvor han havde varet indlagt siden
marts 201 1. P4 tidspunktet for vurdering var han imidlertid overflyttet til neurologisk afde-
ling, Hospital.

Ved vurderingen oplyser T . og @gtefeelle, at han initialt blev uddannet indenfor Ship-
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ping branchen efter foreldrenes onske, da de ikke i forste omgang bifaldt ansket om lege-
studiet. T gennemfore lzgestudiet og blev en estimeret og hajt kvalificeret speciallzge
indenfor specialet gyneekologi og obstetrik (kvindesygdomme og fodselslere) med speciale
i mikrokirurgi.

Vedr. tidligere sygdomme benmpgter T at have haft kontakt 1il det psykiatriske sund-
hedssystem, ligesom han anforer, at han i det veesentlige har vaeret fysisk rask og aldrig hos-
_pitaliseret udover det aktuelle forlob.

De sociale forhold beskriver T som folgende: Aktuelt er han vinbonde i Frankrig, han
er japansk gift, har to dotre, som begge er velfungerende gymnasielever. T  beskriver
gode familierelationer og et solidt netvierk af venner.

Ad aktuel sygehistorie: Efter at have klaget og varet plaget af for egen lzge uforklarlige
henvises T til , neurologisk afdeling (afdeling for
medicinske sygdomme i centralnervesystemet og det perifere nervesystemn). | Marts 201 |
konstateres en relativt hurtigt inds®ttende intellektuel reduktion og forvirringstilstand
(konfusion)og T Indleegges subakut.

Vha specialundersogelser af hjernen i form af MR og PET scanninger forandringer i venstre
pande-/og tindingelap forenelig med en limbisk encephalitis (speciel form for hjernebeten-
delse). Tilstanden bedres med immunh@mmende medicin i form af kunstigt binyrebarkhor-
mon (prednisolon). Der tilbagestar ogsd efter overflytningen til Hospital hukom-
melsesproblemer og konfusionsperioder. Som en yderligere komplikatlon til hjernebetzn-
delsen har T udviklet epilepsi i form af komplekse, partielle anfald (anfald med amnesi,
forvirring og automatismer {adfzerd patienter ikke er bevidst om) og som kan danne grund-
lag for klassiske epileptiske krampeanfald. T er derfor i behandling med epilepsimedi-
cinen Keppra.

Forlob pa afsnit for Neurorehabilitering

Ved den initiale vurdering findes T vgen og klar, men mangelfuldt arienteret (husker
ikke ugedag, tror vi er i 2012, har besvier med at benevne fremviste genstande, gengivelse
af tegning og gennemforsel af “urskive-proven). Der er tendens til konfabulation (opdigtet
beskrivelse af erindringslakuner). MMSE (demens test) resulterer i 27 af 30 point (let til
moderat pivirket, baggrunden taget i betragtning).

T gennemgdr et individualiseret tvarfaglig rehabiliteringsprogram i form fysio- og er-
goterapi, kognitiv genoptrening, og han gennemgér en neuropsykologisk vurdering.

T udvikler en depression under indleggelse, formentlig som en folge af opet sygdoms-
indsigt, og han settes i medikamentel antidepressiv behandling med god effekt.

Ved udskrivelsen tilbagestdr udtalte hukommelsesproblemer samt problemer med struktur
og fa udfert dagligdagsopgaver (madlavning, vask mm). Der har veeret diskuteret pleje-hje-
manbringelsemed T og familien, som afsidr og i stedet foresldr maksimal hjemmehjlp
og stotteckontaktperson fra kommunen.

Indtryk og prognose
Tilstanden vurderes varig med hukommelsesproblemer og problemer med at strukturere og
udfore ADL-funktioner (Actlvity of Daily Living) dvs rengering, indkeb m.m.

Under en retshandling vil T  formentlig umiddelbart delvist forsa det passerede, men ha-
ve glemt det efter kort tid og dermed [ikke] forstd og efterleve en evt. straf.”

Det er oplyst, at tiltalte blev taget under konkursbehandling ved dekret af 29.
juli 2010.
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Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgarelse.
Adforhold 1 og 4

Efier sundhedslovens § 213, stk. 1, forer Sundhedsstyrelsen tilsyn med den
sundhedsfaglige virksomhed, der udeves af personer inden for sundhedsvee-
senet. Sundhedsstyrelsen kan efter § 215, stk. 3, som led i tilsynet efter stk.
1 kreeve personer inden for sundhedsveesenet de oplysninger, der er nedven-
dige for at gennemfere tilsynet. Manglende efterkommelse af forpligtelsen
efter § 215, stk. 3, straffes med bode, jf. § 272.

Bestemmelsen i sundhedslovens § 215, stk. 3, er en viderefarelse af central-
styrelseslovens § 4, stk. 2, hvilken bestemmelse blev indfert ved lov nr. 258
af 12. april 2000. I de specielle bemarkninger til forslaget til bestemmelsen,
der blev fremsat i lovforslag nr. 111/1999, § 1, nr. 1, anferes blandt andet
felgende:

"Til nr. 1.
Tilsynsmyndighedeme, dvs. embedslegeinstitutionerne og Sundhedsstyrelsen, her efier de
almindelige regler i centralstyrelsesloven ikke nogen sanktionsmuligheder, sifremt en sund-

hedsperson ikke ansker at bidrage til at oplyse en sag om vedkommendes egen faglige virk-
somhedsudavelse ...

Det foreslas derfor i lovforslagets § 4, stk. 2, at Sundhedsstyrelsen som led i det almindelige
tilsyn efler centralstyrelseslovens § 4, stk. [, kan afkreve personer inden for sundhedsvase-
net de oplysninger, der er nadvendige for at gennemfore tilsynet. ... Der henvises i ovrigt til
de almindelige bemarkninger, herunder med hensyn til hvilke oplysninger, Sundhedsstyrel-
sen vil kunne afkra:ve sundhedspersoner.”

I de almindelige bemarkninger, pkt. 3.2., anferes folgende herom:

“3.2, Sundhedspersoners pligt 1il ar afgive oplysninger til tilsynsnmyndighederne.

De oplysninger, Sundhedsstyrelsen vil afkreeve en sundhedsperson i medfar af bestemmel-
sen, vil relatere sig til belysning af sundhedspersonens handtering af en faglig problemstil-
ling. Der kan bl.a. vaere tale om journalmateriale, redegorelser om en konkret behandling af
en patient, baggrunden herfor, hvilken information patienten har modtaget i forbindelse med
behandlingen osv. Der vil ogsi i medfor af bestemmelsen kunne Indhentes aplysninger fra
f.eks. vedkommende sundhedspersons overordnede om bl.a. rutiner og arbejdstilrettelzggel-
se pd stedet.”

Det folger samtidig af sundhedslovens § 43, stk. 2, nr. 3, at oplysninger om
patientens helbredsforhold, evrige rent private forhold og andre fortrolige
oplysninger til myndigheder m.fl. kan videregives uden patientens samtykke,
nir videregivelsen er nedvendig for, at en myndighed kan gennemfere til-
syns- og kontrolopgaver. Efter § 43, stk. 3, afger den sundhedsperson, der er
i besiddelse af en fortrolig oplysning, om videregivelse efter stk. 2 er beretti-
get.

Bestemmelsen i § 43, stk. 2, nr. 3, er en videreforelse af § 26, stk. 2, nr. 3,1
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lov nr. 482 af 1. juli 1998 om patienters retsstilling. | bemeerkningerne til
bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 15/1997, anferes blandt andet folgende:

"Efter s, 3 er der mulighed for at videregive oplysninger til en myndighed med henblik pd,
at myndigheden kan udfore sine tilsyns- og kontrolopgaver. Det er dog kun de oplysninger,
som er npdvendige til det konkreie form8l, der m3 videregives efter denne bestemmelse.
Folsomme oplysninger, der er irrelevante for behandlingen af den administrative sag, ma ik-
ke videregives. Der vil normalt vere hjemmel i anden lovgivning til, at en offentlig myndig-
hed kan indhente oplysninger til brug for tilsyns- eller kontrolfunktioner. Bestemmelsen ta-
ger imidlertid ogsa sigte pd, at eksempelvis sygehusadministrationen eller amtets sygehus-
forvalning kan indhente oplysninger vedr. patienter til brug ved tilsyns- og kontrolopgaver.
Det forudsettes, at udlevering af oplysninger efter denne bestemmelse kun vil finde sted i
begreenset omfang, og sdledes at der ved en eventuel videregivelse af oplysninger om pati-
enten udfeerdiges en redegorelse eller lignende til brug ved det konkrete formil. Der vil og-
58 i medfor af bestemmelsen kunne videregives opiysninger til en adminlstrativ instans som
led i klagesagsbehandling.

Der vil endvidere i medfer af bestemmelsen kunne videregives oplysninger fra sundhedsper-
soner til amtskommuner til brug ved tilsyn og kontrol i forbindelse med sygesikringsordnin-
gen. Ogs i denne situation foruds=zttes det, at der foretages en noje vurdering af deltalje-
ringsgraden af de oplysninger, der videregives med henblik pa at sikre, at der alene videre-
gives helbredsoplysninger m.v., der er nodvendige for den modtagende myndighed af hen-
syn til kontrol m.v. "

Retten finder efter de nevnte bestemmelser og sammenhangen mellem dis-
se, at en sundhedsperson er forpligtet til at videregive oplysninger til en
myndighed til brug for dennes tilsyns- og kontrolopgaver, i det omfang dette
er nadvendigt for gennemforelsen af tilsynet, og at der - med henblik pé vur-
deringen af, om dette er tilfaldet, og med henblik pA, at sundhedspersonen
kan foretage vurderingen efier § 43, stk. 2, nr. 3, af, i hvilket omfang der kan
ske videregivelse uden patientens samtykke - mé stilles krav om en kvalifi-
ceret begrundelse for og konkretisering af, hvilke oplysinger myndigheden
ensker udleveret.

Anmodningen af 16. april 2007 om udlevering af journaler p& 10 unavngiv-
ne kvindelige patienter under 30 &r, som tiltalte senest havde foretaget
fedtsugning pa (forhold 1), er begrundet med, at Sundhedsstyrelsen “under
henvisning til artikler i X4 har ... faet kendskab til, at De udforer
fedtsugning pé slanke piger”, og i den fornyede anmodning af 31. maj 2007
er henvist til, at "... Sundhedsstyrelsen pa det foreliggende ... har mistanke
om, at T har udfort fedtsugninger". Det fremgar af sagen, at
tiltalte meddelte Sundhedsstyrelsen, at han ikke havde mulighed for at finde
journaler ud fra de angivne oplysninger, og han anmodede endvidere Sund-
hedsstyrelsen om yderligere oplysninger om baggrunden for anmodningen
om udlevering af disse oplysninger, men uden at modtage en n&rmere be-
grundelse herfor.

Retten finder under disse omstzndigheder ikke tilstreekkeligt grundlag for at
anse tiltaltes manglende udlevering af journalmateriale for en overtradelse
af sundhedslovens § 213, stk. 3, og tiltalte frifindes derfor i forhold 1.
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Anmodningen af 17. september 2008 om udlevering af journaler pi 24 navn-
givne patienter (forhold 4) er begrundet med, at styrelsen den 19. juni 2008
var pa inspektionsbeseg pé tiltaltes kiinik med henblik pa at vurdere tiltaltes
faglige virke, herunder at indhente patientjournaler, og at der ikke under be-
seget blev fundet egentligt journalmateriale. Efter anmodning fra tiltaltes ad-
vokat om en n@rmere preecisering af, hvilke oplysninger der enskedes udle-
veret, oplyste sundhedsstyrelsen, at man ikke pé forhfind kunne angive pra-
cist, hvilke oplysninger styrelsen skulle bruge i sin vurdering, da man endnu
ikke var bekendt med indholdet af journalerne, og at tiltaltes journalfering i
sin helhed ville veere genstand for styrelsens vurdering.

Det fremgdr af sagen, at der pa tidspunktet for inspektionsbesaget var truffet
afgerelse af Indenrigs- og Sundhedsministeriet om, at der skulle indledes en
sag ved domstolene om fratagelse af tiltaltes autorisation som falge af| at til-
talte ikke havde overholdt Sundhedsstyrelsens pAbud om journalfering og
patientinformation. Det fremgér endvidere, at tiltalte den 4. juli 2008 midler-
tidigt blev frataget sin autorisation som falge af, at forholdene pa klinikken
under inspektionsbessget, herunder de hygiejniske forhold, gav indtryk af,
tiltalte ikke var i stand til at varetage patientbehandlingen pa betryggende
vis.

Retten finder, at tiltalte under de ovenfor angivne omstendigheder var for-
pligtet til at udlevere de enskede journaler, og tiltaltes manglende udlevering
heraf udger siledes en overtrzdelse af sundhedslovens § 215, stk. 3. Tiltalte
findes herefier skyldig i forhold 4.

Ad forhold 2

Det folger af § 14, jf. § 4, nr. | og 9, i bekendtgorelse nr. 1245 af 24. okto-
ber 2007, at "operative indgreb p bryster” {nr. 9) og "vurdering af patienten
forud herfor" (nr. 1, 2. led) - s&kaldte forundersegelser - foruds=tter, at ved-
kommende autoriserede sundhedsperson er registrerel i Sundhedsstyrelsen.

Det er ubestridt, at tiltalte ikke er eller har veerel registreret i Sundhedsstyrel-

sen til udferelse af de navnte kosmetiske behandlinger og forundersogelser
hertil.

V1 har forklaret, at hun i august 2008 - forud for X2 udsen-
delsen den 21. august 2008 - bestilte en tid hos tiltalte, idet hun havde pro-
blemer med sit ene bryst efter en brystforstaerrende operation foretaget af til-
talte knap | &r tidligere, og at hun blev tilset af tiltalte i klinikken et par dage
efter, at tv-programmet var blevet vist. Tiltalte forklarede hende ved denne
lejlighed, at han ikke kunne operere i Danmark. Hun kan ikke huske, hvor-
dan tiltalte neermere formulerede sig, og hun kan heller ikke med sikkerhed
huske, om tiltalte ved denne lejlighed rorte ved hendes bryster eller instrue-
rede hende i at massere dem.
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V3 har forklaret, at tiltalte i forbindelse med hendes beseg hos
ham forklarede, at han ikke kunne foretage brystforsterrende operationer i
Danmark, men i Sverige. Hun og tiltalte talte om indleg, og hvor meget der
skulle le2gges ind, men tiltalte havde ikke noget konkret bud herpd. Han un-
dersegte hende ikke, og hun tog ikke tojet af p& noget tidspunkt. Det af vid-
net forklarede bekrftes ved den afspiliede X2 udsendelse.

Retten finder efter de sdledes afgivne vidneforklaringer ikke at kunne lzgge
til grund, at tiltalte i forhold til disse vidner, som han efier det anferte ikke
foretog en egentlig undersegelse af eller foreslog en behandling for ("stillede
en indikation"), kan anses at have foretaget forundersegelse til kosmetisk

operativt indgreb, og tiltalte frifindes derfor for den rejste tiltale i dette for-
hold.

Ad forhold 3
Det folger af § 27, stk. 2, i lov om autorisation af sundhedspersoner og om

sundhedsfaglig virksomhed, at kun den, der har autorisation som lege, har
ret til at betegne sig som lege.

Retten finder efter den af vidnet V3 afgivne forklaring sammen-
holdt med, at tiltalte i tv-udsendelsen X2 til journalist X5 ud-
talte, at han undlod at forialle V3 om den midlertidige fratagel-

se af autorisationen, fordi det ellers ville edelegge hans forretning, at det ma
legpes til grund, at tiltalte i hvert fald over for V3 har givet indtryk
af at veere lege. Retten finder derimod efier V1's forklaring
sammenholdt med, at hun p& grund af X2 udsendelsen ved besaget hos
tiltalte var bekendt med forholdet, ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilside-
saette tiltaltes forklaring om, at han udtrykkeligt gjorde V1 bekendt med
den manglende autorisation.

Tiltalte findes i det angivne omfang skyldig i den rejste tiltale.
Ad forhold 5

Efter § 2, stk. 1, i lov om markedsforing af sundhedsydelser ma der ikke ved
markedsfering af sundhedsydelser anvendes urigtige, vildledende eller uri-
meligt mangelfulde angivelser,

Retten finder, at hjemmesiden for tiltaltes klinik - ogsé efter den af tiltaltes
advokat i brevet af 9. december 2008 foreslaede redigering af hjemmesiden -
md anses for vildledende og urimeligt mangelfuldt oplyst, jf. den nzzvnte be-
stemmelse i [ov om markedsfering af sundhedsydelser, idet det ikke fremgar
af hjemmesiden, at tiltalte, som er eneejer af klinikken, midlertidigt er frata-
get sin autorisation som lege den 4. august 2008, ligesom det ikke fremgér,
hvilke(n) leege(r) som i givel fald i stedet kunne foretage de pd hjemmesiden
nzvnte ikke-kosmetiske operationer. Retten finder ikke herudover grundlag
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for at anse markedsfaringen for stridende mod bestemmelseni § 2, stk. 1,1
lov om markedsfering af sundhedsydelser.

Tiltalte findes i det angivne omfang skyldig i den rejste tiltale.

Straffen fastszttes til en bade pa 20.000 kr., jf. lov om autorisation af sund-
hedspersoner og sundhedsfaglig virksomhed § 27, stk. 2, jf. § 78, sundheds-
lovens § 215, stk. 3, jf. § 272, og lov om markedsforing af sundhedsydelser
§2,stk. 1,if. § 5, stk. 1.

Forvandlingsstraffen er fengsel i 14 dage.

Retten har ved fastszttelsen af bedens starrelse lagt veegt p& karakteren af de
begiede forhold samt den tid, der er forlebet, siden forholdene er begéet,
uden at den lange sagsbehandlingstid kan bebrejdes tiltale.

Det palzgges tiltalte inden den 1. marts 2012 til Sundhedsstyrelsen at ind-
sende patientjournaler pa de i Sundhedsstyrelsens brev af 17. september
2008 nzvnte 24 personer.

Retten finder under hensyn til, at tiltalte ved Kebenhavns Byrets dom af 25.
februar 2010 er frataget autorisationen som lege og ikke leengere virker som
lege, samt til at det som felge af tiltaltes helbredstilstand ma antages, at han
ikke ved pilaggelse af tvangsbader kan bevages til at efterkomme et paleg
om udlevering af patientjoumalerne, ikke grundlag for at pélegge ham en
fortlebende bede som péstéet.

Under hensyn til sagens udfald samt til den lange sagsbehandlingstid finder
retten, at tiltalte alene skal betale en del af forsvarersalaret, og at statskassen
i ovrigt skal afholde sagens omkostninger. Ved fastsettelsen af forsvarersa-
leret er der lagt veegt pd, at sagen er behandlet i 5 retsmeder fordelt hen over
ca. et ar,

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med en bade pé 20.000
kr.

Forvandlingsstraffen er feengsel i 14 dage.

Tiltalte skal inden den 1. marts 2012 til Sundhedsstyrelsen,
, indsende patientjournaler pd de 24 patienter, der er
nzvnt | Sundhedsstyrelsens brev af 17. september 2008.

Tiltalte skal betale 15.000 kr. + moms af saleret til den beskikkede forsva-
rer, advokat Henrik Vang-Lauridsen, pd i alt 45.000 kr. + moms, idet stats-
kassen skal betale den resterende del af forsvarersaleret og sagens avrige
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omkostninger.

Benedikte Holberg

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Kobenhavns Byret, den 16. januar 2012

e Lindahl Jergensen
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