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Kebenhavns Byrets DOM - 18. november 2021 - 4-10638/2021 -
0100-71281-00020-20

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fgdt januar 1979 og Tiltalte2, fpdt august 1974

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 3. maj 2021 og tilkendegivelse er modtaget den 27. oktober 2021.
Tiltaltel og Tiltalte2 er tiltalt for

1.
(0100-71281-00020-20)
begge

Medvirken til overtradelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om eufo-
riserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste
b, nr. 66, jf. straffelovens § 23,

ved i perioden fra den 15. januar 2020 til den 10. august 2020, i forening og efter forudgaende aftale eller
feelles forstaelse og planleegning med Dgmtel, Dgmte2, Personl, hvis sager behandles sarkilt, samt med
flere pt. ukendte medgerningsmaend, at have medvirket til besiddelse, opbevaring og videreoverdragelse af
ikke under 2212 gram kokain, idet Tiltalte1 og Tiltalte2 lpbende og pa systematisk vis modtog penge, som
stammede fra salg af narkotika, herunder ved

e den 17.juni 2020 ca. kl. 22.00 pa Teglgardsstraede i Kgbenhavn at have modtaget 634.900 kr. kon-
tant af Dgmte2, som stammede fra salg af ikke under 1587 gram kokain,

e den 21. juni 2020 ca. kl. 20.20 pa Haraldsgade i Kebenhavn at have modtaget et pt. ukendt men an-
seeligt belpb kontant af Dgmte2, som stammede fra salg af et ukendt kvantum kokain,

e den 3. juli 2020 ca. kl. 21.00 pa Klerkegade i Kgsbenhavn at have modtaget 250.000 kr. kontant af
Dgmte2, som stammede fra salg af ikke under 625 gram kokain,

med henblik pa at opbevare, veksle eller pa anden made videreformidle pengene, alt efter aftale med og
instruktion fra Dgmtel.



Subsidizert haeleri af seerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1,

ved i perioden fra den 15. januar 2020 til den 10. august 2020, i forening og efter forudgaende aftale eller
feaelles forstaelse og planlaegning, at have skaffet sig eller andre del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar
lovovertraedelse, idet Tiltalte1 og Tiltalte2 modtog og opbevarede et betydeligt belgb i kontanter pa ikke
under 884.900 kr. fra Damte2, hvis sag behandles szerkilt, herunder ved

e den 17.juni 2020 ca. kl. 22.00 pa Teglgardsstraede i Kgbenhavn at have modtaget 634.900 kr. kon-
tant af Dgmte2,

e den 21. juni 2020 ca. kl. 20.20 pa Haraldsgade i Kgbenhavn at have modtaget et pt. ukendt men an-
seeligt belpb kontant af Dgmte2,

e den 3. juli 2020 ca. kl. 21.00 pa Klerkegade i Ksbenhavn at have modtaget 250.000 kr. kontant af
Dgmte?2,

alt efter aftale med og instruktion fra Dgmte1, hvis sag behandles szerkilt, selvom de tiltalte vidste eller be-
stemt formodede, at pengene hidrgrte fra salg af narkotika eller anden strafbar lovovertraedelse.

2.

(0100-76602-00118-21)

begge

Haeleri af szerlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1,

ved pa et p.t. ukendt tidspunkt forud for den 29. oktober 2020 i forening og efter forudgaende aftale eller
feelles forstaelse og planlaegning, at have skaffet sig eller andre del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar
lovovertraedelse, idet de tiltalte modtog 1.800.000 kr. via pengeoverfgrsel af Person2, hvis sag behandles
seerkilt, selvom de tiltalte vidste eller bestemt formodede, at pengene hidrgrte fra salg af narkotika eller
anden strafbar lovovertradelse.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte Tiltalte1 i medfgr af straffelo-
vens § 75, stk. 2, konfiskeres koster Mobiltelefon iPhone 8, koster L1/3 Mobiltelefon iPhone 8, koster L2/
10 Mobiltelefon iPhone 10, Koster L4/2 Mobiltelefon iPhone 6s og koster L4/3 HP barbar computer.

Anklagemyndigheden har yderligere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte Tiltalte2 i medfgr af straffelo-
vens § 75, stk. 2, konfiskeres koster M1/2 Mobiltelefon iPhone 8 plus.

Anklagemyndigheden har videre nedlagt pastand om, at de tiltalte i medfgr af udlaendingelovens § 49, stk.
1,jf.§22,nr.1,2,4 0g 6, 0g § 32, stk. 4, nr. 7, udvises med indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiaert om rettens mildeste dom.



De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

De tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne politiassistent Vidne1, politikommissaer Vidne2, politiassi-
stent Vidne3 og Dgmte2. Der er endvidere afgivet forklaring af Observatgrl, Observatgr2, Observatgr3, Ob-
servatgrd, Observatgr5 og Observatgr6 for lukkede dgre.

[FORKLARINGER UDELADT]

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret uddrag af sagens bilag, herunder billeder fra politiets observationer, og afspillet rum-
aflytning fra Dgmte2s lejlighed og fra en Citréen C5 tilhgrende tiltalte Tiltaltel.

Personlige oplysninger

Tiltaltel

Der er dokumenteret erklzering af den 26. oktober 2021 fra Udleendingestyrelsen, hvoraf blandt andet
fremgar:

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageeldende idgmt ikke under 5 ars faeng-
sel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr nedlaegges
pastand om udvisning med indrejseforbud.

Tiltaltel er tidligere straffet for anden kriminalitet.

Udlaendingestyrelsen skal henlede opmaerksomheden p3, at pageeldende den 7. november 2018 blev
idgmt betinget udvisning af Danmark med en prgvetid pa 2 ar. Muligheden for betinget udvisning
blev ophzevet ved lov nr. 469 af 14. maj 2018. Det fglger af denne lovs § 2, stk. 3, at en dom om be-
tinget udvisning pa grund af en lovovertraedelse begaet fgr lovens ikrafttraeden inden for prgvetiden
har samme virkning som advarsel.



Ifglge nugeeldende udlaendingelovens § 24 a, stk. 1, nr. 5, skal der ved en afggrelse om udvisning ved
dom laegges vaegt pa, om udvisning ma anses for saerlig pakraevet pa grund af, at udlaendingen er til-
delt en advarsel efter § 24 b.

Anklagemyndigheden har ikke fremsendt en opggrelse opgjort pa ar, maneder og dage over, hvor
lenge pagaldende tidligere har afsonet frihedsstraf eller veeret underlagt anden strafferetlig rets-
felge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse.

Pagaeldende har vaeret varetaegtsfeengslet siden 5. november 2020.

Opholdsgrundlag og laengde

Tiltalte1 indrejste i Danmark den 10. december 1997, og s@gte asyl den 4. januar 1998. Den pagel-
dende fik den 23. april 1998 opholdstilladelse i Danmark efter udlaendingelovens § 7, stk. 2, indtil den
26. februar 2003. Pagaldendes opholdstilladelse er senest den 12. marts 2001 meddelt tidsubegraen-
set.

Leengden af Tiltaltels lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 23. april
1998, hvor pagaeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har veeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opggrelse over tidligere afsoning og friheds-
bergvelse, skal Udleendingestyrelsen tage forbehold herfor.

Udlaendingestyrelsen vurderer dog, at dette ikke har betydning for hjemmelsspgrgsmalet, idet pa-
geeldende ud fra sagens oplysninger i gvrigt umiddelbart har haft lovligt ophold i Danmark i mere end
de seneste 23 ar, nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltaltel med sikkerhed kan an-
tages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 24. februar 2021.

Heraf fremgar at Tiltalte1 blandt andet har oplyst, at han:

e ErfpdtiKuwait og opvokset i Irak

e Har gdetiskolei10 ar, men ikke har en afsluttende eksamen
e Tidligere har vaeret indehaver af et renggringsfirma

e Hararbejdeti Firmal samt Firma2

o |kke god til at tale dansk, men kan skrive lidt

e Tidligere har haft kraeft, som han er blevet helbredt for

o |kke tager medicin



e Blev islamisk gift i 2009 med en kvinde, som han har to bgrn med pa henholdsvis 6 og 10 ar,
samt et tredje som blev fgdt mens han var faengslet

e Har veeret separeret fra moderen til hans bgrn, men har fundet sammen igen

e Har faelles foraeldremyndighed over bgrnene

e Har en sgster i Danmark

e Harsine foraeldre samt 3 sgstre og 4 halvbrgdre i Irak, som han taler med cirka en gang om
ugen.

e |kke sikker pa at hans familie vil fglge med til Irak, safremt han bliver udvist.

e Har irakisk pas

e Behersker arabisk fuldt ud

Det fremgar af Det Centrale Personregister (CPR), at Tiltaltel er fraskilt og har 3 bgrn pa henholdsvis
11, 7 og 0 ar, som alle er irakiske statsborgere samt fgdt og opvokset i Danmark.

Udlaendingestyrelsen skal i denne forbindelse bemaerke, at det kan veere i strid med den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, at henvise en familie til at udgve familielivet i et tredje-
land, safremt der bgrn, der har opnaet selvstandig tilknytning til Danmark, idet Danmark i de sager
vil veere naermest til at beskytte familielivet i medfer af den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8.

Et barn kan opna selvstaendig tilknytning til Danmark ved at opholde sig i landet i ca. 6-7 ar i sine for-
mative ar, der starter ved skolealderen. Selvstaendig tilknytning kan dog ogsa opnas ved en tidligere
alder, safremt barnet fgr skolealderen har veeret indmeldt i daginstitutioner i Danmark.

Udlaendingestyrelsen skal i forhold til Tiltaltels bgrn bemaerke, at der af athgringsrapporten ikke
fremgar oplysninger om, hvorvidt pagaeldendes b@rn har vaeret indmeldt i vuggestue eller bgrnehave
i Danmark.

Det er pa baggrund af de manglende oplysninger styrelsens vurdering, at det ikke kan udelukkes, at
de 2 aldste bgrn kan have opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark, safremt de ud over deres sko-
legang ogsa har vaeret indmeldt i daginstitutioner i Danmark.

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at pagaldendes herboende bgrns opholdstilladelser er betinget af
den pageeldende.

Safremt Tiltaltel bliver udvist af Danmark vil Udlaendingestyrelsen tage stilling til om pagaeldendes
bgrn kan bevare opholdstilladelsen pa selvstaendigt grundlag.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af ikke under 5 ars varighed sammenholdt med de i udleendin-
gelovens § 26, stk. 2, naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndigheden
nedlaegge pastand om udvisning.



Efter Udlaendingelovens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendingelo-
vens § 22, nr. 4 og nr. 6.

Tiltalte er tidligere straffet ved Retten pa Frederiksbergs dom af 7. november 2018 for overtraedelse af
straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 2, jf. § 57, stk. 1, 1. pkt. og straffelovens § 289,
jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, med faengsel i 1 r og 6 maneder samt en bgde pa 1.440.000
kr. 1 ar og 3 maneder af faengselsstraffen blev gjort betinget i 2 ar. Prgvetiden regnedes fra den 21. novem-
ber 2020. Udvist betinget af Danmark med en prgvetid pa 2 ar.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 6. november 2020.

Tiltalte2

Tiltalte har forklarede supplerende om sine personlige forhold, at han er i Danmark hver dag, da han har
alt, herunder arbejde, hans kaereste og sine bgrn i Danmark.

Der er dokumenteret erklzering af den 26. oktober 2021 fra Udlaendingestyrelsen, hvoraf blandt andet
fremgar:

Tiltalte2 har saledes nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5, naevnte periode fratraekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 20 ar og 8 maneder.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte2 med sikkerhed kan an-
tages at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
politiets afhgringsrapport af 15. marts 2021.

Heraf fremgar at Tiltalte2 blandt andet har oplyst, at han:

e Kom til Danmark i 1999

e Har bopalibade Danmark og Sverige, men at han primaert opholder sig i Danmark, hvor
hans familie befinder sig

e Harfire bgrn pa 1, 8, 11 og 12 ar i Danmark, der alle er irakiske statsborgere

e Alle hans bgrn gar i institutioner, skole og fritidsinteresser i Danmark og er godt integreret

o |kke tilmeldt nogen adresse i Danmark, men har planer om at flytte adresse hjem til sin keere-
ste

e Har taget modul 4 i sprog og tidligere har gaet pa kokkeskole. Han har dog ikke afsluttet for-
lgbet pa kokkeskolen

e Har arbejdet som selvstaendig, hvor han har oprettet virksomheder

e Laeser og skriver dansk



e |kke har anden familie i Danmark

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at pagaldendes herboende bgrns opholdstilladelse er betinget af
den pagaldende.

Safremt Tiltalte2 bliver udvist af Danmark vil Udlaendingestyrelsen tage stilling til om pagaeldendes
bgrn kan bevare opholdstilladelsen pa selvstaendig grundlag.

Udlaendingestyrelsen skal i denne forbindelse bemaerke, at det kan veere i strid med den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, at henvise en familie til at udgve familielivet i et tredje-
land, safremt der er bgrn, der har opnaet selvstandig tilknytning til Danmark, idet Danmark i de sa-
ger vil vaere naermest til at beskytte familielivet i medfer af den Europaeiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 8.

Et barn kan opna selvstaendig tilknytning til Danmark ved at opholde sig i landet i ca. 6-7 ar i sine for-
mative ar, der starter ved skolealderen. Selvstaendig tilknytning kan dog ogsa opnas ved en tidligere,
safremt barnet fgr skolealderen har vaeret indmeldt i daginstitutioner i Danmark.

Udlaendingestyrelsen skal hertil bemaerke, at pagaeldendes bgrn kan have opnaet selvstaendig tilknyt-
ning til Danmark, idet bgrnene er 8, 11 og 12 ar gamle og alle er tilknyttet institutioner eller skole i
Danmark. Det kan derfor veere i strid med den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8,
at henvise familien til at udgve familielivet i Irak, idet Danmark er naermest til at beskytte familielivet
i Irak, idet Danmark er naermest til at beskytte familielivet i medfgr af den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention artikel 8.

Udlaendingestyrelsen skal desuden bemazerke, at en vurdering af barnets tarv som defineret i FN kon-
ventionen om Barnets Rettigheder, der ligeledes bgr indga i Domstolenes vurdering af udvisnings-
spgrgsmalet.

Det bemaerkes dog, at pagaldendes yngste barn 1 ar, henset til dets alder og varigheden af dets op-
hold i Danmark, ikke vurderes at have opnaet en selvstaendig tilknytning til Danmark.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af ikke under 5 ars varighed sammenholdt med de i udlaendin-
gelovens § 26, stk. 2, naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndigheden
nedlaegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens §22,nr. 1,§22,nr.2,§ 22, nr. 4 eller § 22, nr. 6.



Der er dokumenteret erklzering af den 2. november 2021 fra Udlaendingestyrelsen, hvoraf blandt andet
fremgar:

Anklagemyndigheden har efterfglgende oplyst, at Tiltalte2 bade er svensk og irakisk statsborger.

Anklagemyndigheden har pa den bagrund anmodet Udlaendingestyrelsen om at oplyse, hvorvidt
ovennavnte oplysninger har betydning for Udleendingestyrelsens udtalelse.

Udlaendingestyrelsens kan hertil oplyse, at det fglger af udlaendingelovens § 2, stk. 3, at de begraens-
ninger, der kun finder anvendelse pa udlaendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er
foreneligt med disse regler, samt at det fglger af EU-domstolens parksis, at udvisning af en EU/E@S-
statsborger kun er berettiget, safremt den pagaldendes tilstedevaerelse eller adfeerd udggr en virke-
lig og tilstraekkelig alvorlig trussel mod grundlaeggende samfundshensyn.

Udlaendingestyrelsen skal endvidere bemaerke, at for udlaendinge, som er omfattet af EU-reglerne,
kan udvisning kun ske i overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne geelder for be-
graensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b.

Udlaendingestyrelsen skal endelig henlede opmaerksomheden pa § 36 i bekendtgg@relse nr. 1457 af 6.
oktober 2020 (EU-opholdsbekendtggrelsen), som vedlaegges i kopi.

Vi skal hertil saerligt ggre opmaerksom pa EU-opholdsbekendtggrelsens § 37, stk. 3, nr. 2, hvoraf det
fremgar, at der ikke ma traeffes afggrelse om udvisning af en EU-statsborger, som har haft ophold her
i landet i de 10 forudgdende ar, medmindre afggrelsen er bydende ngdvendig af hensyn til den of-
fentlige orden eller sikkerhed.

Udlaendingestyrelsen kan pa baggrund af de nye oplysninger i sagen, anklagemyndighedens oplysnin-
ger om kriminalitetens karakter, og om at den pageeldende forventes idgmt en frihedsstraf af ikke
under 5 ars varighed sammenholdt med EU-reglerne og de i udlaendingelovens § 26, stk. 2, naevnte
hensyn, fortsat tiltraeede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning...

Tiltalte er tidligere straffet, men ikke af betydning for neervaerende sag. Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra
den 6. november 2020.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1

Anklagemyndigheden har ikke under sagen fgrt bevis for, at Person1 har deltaget i handel med kokain og
har i naerveerende sag frafaldet, at der skal ske domfaeldelse for denne del af tiltalen i forhold 1.



Retten leegger pa grundlag af den fundne korrespondance og konstaterede positioner for de tiltaltes mobil-
telefoner til grund, at der i november 2019 og senere har vaeret kontakt mellem Tiltalte2 og Dgmtel, lige-
som der den 15. januar 2020 og senere har vaeret kontakt mellem Tiltaltel og Dgmtel.

Pa baggrund af korrespondancen mellem Dgmtel og Dgmte2, deres korrespondance med andre og de til-
talte, samt brug af krypterede apps sammenholdt med fundet af kokain pa Dgmte2s bopael samt det ne-
denfor anfgrte, finder retten det godtgjort, at Demtel og Dgmte2 havde et samarbejde om handel med ko-
kain.

Pa baggrund af politiets hemmelige ransagninger den 17. juni 2020 i Dgmte2s lejlighed, observationen af
Damte2s mgder den 17. juni, 21. juni og 3. juli 2020 med tiltalte Tiltalte1, hvor tiltalte Tiltalte2 deltog som
chauffgr, og rumaflytningerne i Dgmte2s lejlighed op til Demte2s mgder med tiltalte Tiltaltel, finder retten
det godtgjort, at Demte2 overdrog de i tiltalen angivne belgb til tiltalte Tiltaltel. For sa vidt angar rumaflyt-
ningerne pa Dgmte2s adresse bemaerkes, at der pa optagelserne forud for aflevering af penge i leengere tid
kan hgres lyden af opteaelling af penge, som ind imellem ledsages af, at Dgmte2 tzeller hgjt, navnlig under
aflytningen op til overdragelsen den 3. juli 2020, hvor han sluttelig siger "250", og hvor politiet dagen forin-
den havde fundet 133.850 kr. under en hemmelig ransagning i Dgmte2s lejlighed. Pa baggrund af de hem-
melige ransagninger i Dgmte2s lejlighed og affaldscontainere i garden hos ham samt ransagningen i forbin-
delse med anholdelsen af Dgmte2 samt Dgmte2s forklaring finder retten det bevist, at de omhandlede be-
Igb hidrgrte fra salg af kokain og ikke fra hashsalg.

Retten ma saledes tilsidesaette de tiltaltes og Dgmte2s forklaringer om, at der alene skulle vaere tale om
overdragelse af mobiltelefoner pa de tre omhandlede dage.

Pa baggrund af

e (e tiltaltes korrespondance med hinanden og andre, herunder den 17. juni 2020,

e deres anvendelse af krypterede apps, besiddelse af flere telefoner,

e deres faerden, herunder mgderne med Dgmte2, hvor tiltalte Tiltaltel under kortvarige mgder mod-
tog poser med penge, mens tiltalte Tiltalte2 agerede chauffgr og forud for mgdet havde tastet sted
for mgdet ind pa sin mobiltelefon og

e Dgmte2s forklaring om hans deltagelse i kokainhandel, herunder om at der blev anvendt kodeord i
forbindelse med overlevering af penge, der stammede fra kokainhandlen,

finder retten det godtgjort, at begge de tiltalte har medvirket til Demtel og Dgmte2s handel med kokain
som angivet i den principale tiltale i forhold 1, og at de tiltalte handlede med forsat hertil. Dette understgt-
tes yderligere af bevisfgrelsen vedrgrende korrespondance m.v. i tiden omkring anholdelse af Dgmtel og
Dgmte2 og den efterfglgende rumaflytning af de tiltaltes samtaler i en Citréen C5, beskeder og billeder af
narko fra "Person4" til tiltalte Tiltalte2, Demtels videregivelse fra feengslet af oplysningen om, at politiet
havde spurgt Dgmte1 til tiltalte Tiltalte, og tiltalte Tiltaltes forsgg pa at fa tilladelse til at bespge Dgmtel i
feengslet samt det i gvrigt foreliggende.



Retten ma saledes tilsideszette de tiltaltes forklaringer som utroveerdige i vaesentligt omfang, herunder
blandt andet tiltalte Tiltalte2s forklaring under hovedforhandlingen om, at Wickr-appen pa hans telefon
skulle vaere installeret af en person ved navn Person3, som ogsa ofte brugte appen pa tiltaltes telefon.

Herefter efter og de i @vrigt foreliggende oplysninger er det bevist, at de tiltalte i det anfgrte omfang er
skyldige i tiltalen i forhold 1.

Forhold 2

Anklagemyndighedens vaesentligste bevis for de tiltaltes skyld i sagens forhold 2 er en rumaflytning fra den
Citroén C5, som de tiltalte kgrte i, og hvor tiltalte Tiltaltel ved omtale af en person ved navn Person2 til
medtiltalte har sagt: "det er ham som vi fik overfgrslen pa en/(to) million(er) og 800 fra."

Uanset bevisresultatet i sagens forhold 1 og det i gvrigt fremkomne finder retten ikke, at der herved er fgrt
tilstraekkeligt bevis for, at de tiltalte har gjort sig skyldige i sagens forhold 2, hvorfor de begge frifindes i
dette forhold.

Straffastseettelse

Straffen fastseettes for tiltalte Tiltalte1 til faengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, jf. stk.
1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk.
1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste b, nr. 66, jf. straffelovens § 23.

Vilkarene for Retten pa Frederiksbergs dom af 7. november 2018 andres ikke.

Retten har ved strafudmalingen navnlig lagt vaegt pa maegden af kokain.

Straffen fastseettes for tiltalte Tiltalte2 til faengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, jf. stk.
1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk.
1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste b, nr. 66, jf. straffelovens § 23.

Retten har ved strafudmalingen navnlig lagt vaegt pa magden af kokain.

Konfiskation

Pastandene om konfiskation tages i medfgr af den paberabte bestemmelse til fglge som nedenfor bestemt.

Udvisning

Betingelserne i udleendingelovens § jf. § 22, nr. 1, 2 og 4, jf. § 26, stk. 2, for at udvise tiltalte Tiltaltel er op-
fyldt.



Retten finder henset til kriminalitetens karakter, at menneskerettighedskonventionens artikel 8 og bgrne-
konventionen ikke er til hinder for udvisning af tiltalte.

Da udvisning ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, tager retten i
medfgr af de paberabte bestemmelser pastanden om udvisning til fglge som nedenfor bestemt, jf. udleen-
dingelovens § 26, stk. 2.

Indrejseforbuddets varighed fastsaettes i medfgr af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Betingelserne i udlaendingelovens § jf. § 22, nr. 1, 2 og 4, jf. § 26, stk. 2, for at udvise tiltalte Tiltalte2 er op-
fyldt.

Retten finder, at den udgvede kriminalitet ma anses at udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundliggende samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 (opholdsdirektivet).

Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes opholds varighed, alder, helbred, familiemaessig og gkono-
misk situation samt social og kulturel integration finder retten endvidere, at tiltalte ikke har en sadan til-
knytning til Danmark, at udvisning kan anses for at stride mod proportionalitetsprincippet i direktivets arti-
kel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vaere til hinder for, at der sker udvisning, jf. herved direktivets
artikel 33, stk. 1, og udleendingelovens § 2, stk. 3, og § 26 b.

Retten finder endvidere henset til kriminalitetens karakter, at menneskerettighedskonventionens artikel 8
og bgrnekonventionen ikke er til hinder for udvisning af tiltalte.

Pa den baggrund tages pastanden om udvisning i medfgr af de paberabte bestemmelser til falge som ne-
denfor bestemt.

Indrejseforbuddets varighed fastsaettes i medfgr af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel straffes med faengsel i 6 ar.

Vilkarene for Retten pa Frederiksbergs dom af 7. november 2018 zndres ikke.



Hos tiltalte konfiskeres koster Mobiltelefon iPhone 8, koster L1/3 Mobiltelefon iPhone 8, koster L2/10 Mo-
biltelefon iPhone 10, Koster L4/2 Mobiltelefon iPhone 6s og koster L4/3 HP barbar computer.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig. Indrejseforbuddet regnes fra
udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte Tiltalte2 straffes med faengsel i 6 ar.
Hos tiltalte konfiskeres koster M1/2 Mobiltelefon iPhone 8 plus.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig. Indrejseforbuddet regnes fra
udrejsen eller udsendelsen.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver isar alene afholde salzer til egen
forsvarer.

@stre Landsrets 17. afdelings DOM - 14. november 2022 - S-3333-21

(landsdommerne Tine Egelund Thomsen, Arne Brandt og Louise Christophersen (kst.) med domsmand).

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fgdt januar 1979, (advokat Thomas Lindberg Braedder, besk.) og Til-
talte2, fpdt august 1974, (advokat Jesper Storm Thygesen, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 18. november 2021 (SS 4-10638/2021) er anket af de tiltalte med endelig pa-
stand om frifindelse for den principale tiltale i forhold 1, men delvis erkendelse i den subsidizere tiltale i for-
hold 1 af haeleri eller hvidvask, subsidizert formildelse samt frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har vedrgrende begge de tiltalte endeligt pastaet domfaeldelse efter anklageskriftet
med den andring af tiltalen i forhold 1, der fremgar af byrettens dom, samt stadfaestelse for sa vidt angar
strafudmaling og udvisning.

Der er i landsretten dokumenteret fra de samme dokumenter, der blev dokumenteret fra i byretten, og af-
spillet de samme optagelser, som blev afspillet i byretten. Det er i landsretten oplyst, at Dgmte2 og Dgmtel
ved @stre Landsrets dom af 18. maj 2022, der er endelig, blev idemt faengsel i henholdsvis 14 &r og 15 ar, og



der er dokumenteret fra denne dom samt de to domme afsagt af Kgbenhavns Byret vedrgrende disse per-
soner, der begge blev fremmet som tilstaelsessager.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte.

De i byretten af vidnerne politiassistent Vidnel, politikommissaer Vidne2, politiassistent Vidne3, Dgmte2 og
SE@-observatgrerne Observatarl, Observatar2, Observatgr3, Observatgrd, Observatgrs og Observatgré
afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDELADT]

De tiltalte har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmdalet

Vedrgrende forhold 1 har de tiltalte i landsretten nu erkendt i et vist omfang at have handteret pengebelgb
de tre gange, der er anfgrt i anklageskriftets forhold 1, og de har erkendt sig delvist skyldige i den rejste
subsidizere tiltale. Herefter og i gvrigt af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltraeder landsretten, at det
er bevist, at de tiltalte modtog de pengebelgb pa de naevnte dage, som er anfgrt i forhold 1. Efter navnlig
oplysningerne i tilstaelsessagen mod Dgmte2 om, at det var i 2019 og i begyndelsen af 2020, at han modtog
og besad hash, fundene under ransagningerne hos ham og i en skraldespand i naerheden af hans bopeel,
samt at der blev overdraget betydelige pengebelgb i Igbet af en meget kort periode, findes det endvidere
bevist, at pengene stammede fra salg af kokain.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes det bevist, at de tiltalte vidste eller bestemt formodede, at
pengene stammede fra salg af kokain. Landsretten har herved lagt veegt pa navnlig de betydelige pengebe-
Igb, de tiltalte modtog i Igbet af en meget kort periode, den made afhentningen af pengene blev aftalt pa
og de omstaendigheder, hvorunder pengene blev overdraget, samt fundet af flere mobiltelefoner hos de
tiltalte ved anholdelsen, hvormed der blev anvendt krypterede tjenester. Endelig er indholdet af den korre-
spondance mv., der fandt sted mellem de tiltalte og med andre personer efter, at Demte2 og Dgmtels var
blevet anholdt, tillagt veegt.

For sa vidt angar tiltalte Tiltaltel laegger landsretten herefter til grund, at det var ham, der pa de anfgrte
datoer modtog en pose indeholdende penge. Efter bevisfgrelsen laegger landsretten endvidere til grund, at
det var tiltalte Tiltalte1, der anvendte det jordanske telefonnummer, som der ved udlaesningen af Dgmtels
telefon blev fundet korrespondance med i WhatsApp, og at det saledes var tiltalte Tiltaltel, som Dgmtel i
februar maned 2020 bad om at ringe fra Encro til en person i Holland, og at tiltalte Tiltalte1 ikke kunne
ringe til den pagaeldende fra den krypterede tjeneste Signal, som han i den forbindelse oplyste, at han



havde. Herefter og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltraeder landsretten, at tiltalte er fundet
skyldig i forhold 1 i den principale tiltale om medvirken til overtraedelse af straffelovens § 191 pa den i for-
holdet beskrevne made.

For sa vidt angar tiltalte Tiltalte2 bemaerker landsretten, at der for hans vedkommende ikke er fundet kom-
munikation pa hans telefoner forud for sommeren 2020, der indikerer, at han har medvirket til handel med
kokain som beskrevet i den principale tiltale. Uanset at han deltog i afhentningen af pengene, som beskre-
vet i forhold 1, og at han efterfglgende har haft kommunikation med andre om narkohandel, herunder om
at narkohandlere var blevet pagrebet, samt at han har anvendt tjenesten Wickr pa sin telefon, finder lands-
retten efter en samlet vurdering af bevisfgrelsen, at det ikke er bevist udover enhver rimelig tvivl, at han
har medvirket til handel med kokain som beskrevet i den principale tiltale. Tiltalte Tiltalte2 findes herefter
skyldig i den subsidizere tiltale om haeleri af saerlig grov beskaffenhed.

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten tiltraedes det af de af byretten anfgrte grunde, at begge de tiltalte
er frifundet i forhold 2.

Strafudmaling

For sa vidt angar tiltalte Tiltaltel findes straffen passende udmalt. Landsretten tiltraeder, at vilkarene i Ret-
ten pa Frederiksbergs dom af 7. november 2018 ikke andres.

For sa vidt angar tiltalte Tiltalte2 fastsaettes straffen efter straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, til faangsel i 1
ar. Landsretten har herved lagt vaegt p3, at tiltalte deltog i tre afhentninger af penge og det samlede belgbs
stgrrelse.

Udvisning

Vedrgrende tiltalte Tiltaltel bemaerkes, at han er 43 ar, fadt i Kuwait og opvokset i Irak. Han indrejste i Dan-
mark den 10. december 1997, hvor han fik opholdstilladelse i medfgr af udlaendingelovens § 7, stk. 2, og
denne er senest den 12. marts 2001 meddelt tidsubegraenset. Han har haft lovligt ophold i Danmark i mere
end de seneste 23 ar.

Tiltalte er nu idgmt faengsel i 6 ar for overtraedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, jf. stk. 1, 1.
pkt. jf. lov om euforiserende stoffer, jf. straffelovens § 23. Betingelserne i udleendingelovens § 22, nr. 1 og
4, for at udvise tiltalte er derfor opfyldt. Tiltalte skal derfor udvises, medmindre dette med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Spgrgsmalet er
herefter, om en sadan udvisning vil vaere i strid med Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention arti-
kel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte er islamisk gift med en kvinde, og de har sammen to bgrn pa henholdsvis 7 ar og 11 ar, samt et barn
fodt under tiltaltes faengselsophold. De er alle irakiske statsborgere. Parterne har vaeret separeret, men er
efter det oplyste sammen igen. Det er hustruen, der har foraeldremyndigheden over bgrnene, og de bor



hos hende. Tiltalte har en sgster i Danmark og har herudover forzeldre samt tre sgstre og fire halvbrgdre i
Irak, som han taler jeevnligt med.

En udvisning af tiltalte vil indebaere et indgreb i hans privatliv og familieliv, jf. konventionens artikel 8, stk.
1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om udvisning ma anses for ngdvendig i et demokratisk samfund af
hensyn til bl.a. den offentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse eller for at beskytte andres ret-
tigheder og friheder. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en omfattende praksis
fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der indgar i vurderingen, fremgar
bl.a. af Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod @strig), preemis
68. Den vaegt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omstaendigheder, jf.
preemis 70.

Det fremgar endvidere af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at leengden af et indrejseforbud har be-
tydning ved vurderingen af, om udvisning vil udggre et uproportionalt indgreb i retten til respekt for privat-
livet og familielivet efter artikel 8, stk. 1, jf. bl.a. Maslovdommen, praamis 98, dom af 23. september 2010 i
sagen Bousarra mod Frankrig, preemis 53, og dom af 14. september 2021 i sagen Abdi mod Danmark, pree-
mis 38.

Tiltalte er som anfgrt kendt skyldig i alvorlig narkotikakriminalitet, idet han har medvirket til kokainhandel
ved at have modtaget et betydeligt belgb, og han er idgmt en straf pa faengsel i 6 ar.

Tiltalte har ingen uddannelse og har levet af renggring gennem en del ar. Efter oplysningerne om tiltaltes
tidligere kriminalitet og personlige oplysninger i @vrigt, herunder hans store geeld, finder landsretten, at der
er en betydelig risiko for, at han ogsa fremover vil bega kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises. Der er
imidlertid ikke tvivl om, at tiltalte har en sadan tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud for
bestandig vil indebaere en vaesentlig belastning for ham.

Tiltalte kom til Danmark som 18-arig, og han har saledes boet i Irak gennem hele sin barndom. Han har un-
der sit ophold i Danmark indenfor de senere ar to til tre gange rejst til Irak, hvor han har besggt sine forzael-
dre, og han fik i den forbindelse fornyet sit irakiske pas. Han taler arabisk, og det ma laegges til grund, at
han har vanskeligt ved at tale dansk, idet han har vaeret bistaet af tolk under sagen og ikke har udtalt sig i
retten pa dansk.

Landsretten leegger til grund, at tiltaltes personlige og tilknytningsmaessige band til Danmark er steerkere
end hans tilknytning til Irak, men henset til den tid, han har boet i Irak, og henset til, at han taler arabisk,
finder landsretten, at han har forudsaetninger for at etablere en tilvaerelse i Irak, ligesom hans familie her i
landet kan besgge ham i Irak og kommunikere med ham via telefon og internet.



Efter kriminalitetens art og grovhed finder landsretten efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for
en udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har stgrre vaegt end de hensyn, som taler mod udvisning
pa baggrund af hans staerkere tilknytning til Danmark end til Irak. Landsretten laegger i den forbindelse til-
lige vaegt p3, at tiltalte tidligere er betinget udvist af Danmark.

Landsretten finder efter det anfgrte, at ubetinget udvisning ikke er et uproportionalt indgreb i strid med
artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, og at det heller ikke er uproportionalt, at udvis-
ning sker med indrejseforbud for bestandig.

Herefter tiltraedes det, at tiltalte er udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaendingelo-
vens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1 og 4, jf. § 32, stk. 4, nr. 7.

Vedrgrende tiltalte Tiltalte2 bemaerkes, at han er 48 ar og bade irakisk og svensk statsborger. Han er fundet
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, og idgmt en faengselsstraf pa 1 ar. Betingel-
serne i udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 3 og 4, for at udvise tiltalte er derfor opfyldt. Tiltalte skal
derfor udvises, medmindre udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Spgrgsmalet er herefter, om en sadan udvisning vil veere i strid
med Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv.

Da tiltalte som anfgrt er svensk statsborger, kan udvisning af ham efter udlaendingelovens § 26 b kun ske i
overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for begraensning af retten til fri bevae-
gelighed, herunder EU-opholdsdirektivet (direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004). Efter opholdsdirektivets
artikel 27, stk. 1, skal en begraensning i retten til fri beveaegelighed og ophold kunne begrundes i hensynet til
blandt andet den offentlige orden eller sikkerhed. Efter artikel 27, stk. 2, skal udvisningen vaere i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige
adfeerd, der skal udggre en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende
samfundsinteresse. Efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 28, stk. 3, litra a, ma der ikke traeffes afggrelse om
udvisning af en EU-statsborger, der har haft ophold her i landet i de 10 forudgaende ar, medmindre afggrel-
sen er bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed. Efter oplysningerne om tiltaltes personlige
forhold finder landsretten imidlertid, at det kan lzegges til grund, at tiltalte ikke er omfattet af denne be-
stemmelse.

Tiltalte er fundet skyldig i hzeleri af szerlig grov beskaffenhed i forbindelse med narkotikakriminalitet. Efter
en samlet vurdering af oplysningerne om den begaede kriminalitet og tiltaltes personlige forhold, finder
landsretten, at tiltaltes adfaerd udggr en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer
grundlaeggende samfundsinteresser, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led.

Der skal herefter foretages en proportionalitetsvurdering, jf. opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 1. led og
artikel 28, stk. 1. Ved denne vurdering skal der bl.a. tages hensyn til Menneskerettighedskonventionens ar-
tikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv, jf. herved artikel 7 i Den Europaeiske Unions Charter om
grundlaeggende rettigheder.



Tiltalte indrejste i Danmark i 1999, og han har haft lovligt ophold i Danmark i 20 ar og 8 maneder. Han har
siden 2014 haft bopael i Sverige. Han er islamisk gift og har fire bgrn pa 1, 8, 11 og 12 ar. Bade hans hustru
og barn opholder sig i Danmark og har irakisk statsborgerskab. Han har siden 2014 varet tilmeldt en
adresse i Sverige, og han har derfor ikke formelt boet sammen med sin hustru og sine bgrn i mange ar. Det
er oplyst, at han laeser og skriver dansk, men han har dog anvendt tolk under sagen og har ikke udtalt sig pa
dansk.

Han taler arabisk. Han har ikke anden familie i Danmark end sin hustru og bgrn. Han har oplyst at have haft
arbejde i Danmark, herunder som selvstaendig. Han har ikke afsluttet en uddannelse her i landet. Tiltalte
kan pa denne baggrund ikke antages at vaere velintegreret i Danmark.

Uanset arten og grovheden af den kriminalitet, som tiltalte er fundet skyldig i, finder landsretten imidlertid,
at en udvisning af tiltalte med indrejseforbud er i strid med proportionalitetsprincippet, jf. opholdsdirekti-
vets artikel 27, stk. 2, 1.led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1, og Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8.

Udvisning af tiltalte med indrejseforbud vil derfor med sikkerhed veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Som fglge heraf tildeles tiltalte en advarsel om udvisning, jf. udlaendingelovens § 24 b, stk. 1.

Dommens bestemmelse om konfiskation tiltraedes.

Landsretten stadfaester derfor dommen for sa vidt angar tiltalte Tiltaltel, mens dommen aendres for sa vidt
angar tiltalte Tiltalte2 som ovenfor anfgrt.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte Tiltaltel stadfaestes.

Tiltalte Tiltalte2 straffes med faengsel i 1 ar.

Tiltalte Tiltalte2 tildeles en advarsel om udvisning.

| gvrigt stadfeestes dommen.

Tiltalte Tiltaltel skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Statskassen betaler sagens omkostning vedrgrende tiltalte Tiltalte2.
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