HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 3. juli 2015

Sag 52/2015
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Jeppe Sgndergaard, beskikket)

1 tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nykgbing Falster den 2. september 2014 og af

@stre Landsrets 1. afdeling den 28. januar 2015.

I paidgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Iytte Scharling, Marianne Hgjgaard

Pedersen, Hanne Schmidt og Jan Schans Christensen.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med péstand om skzrpelse.
T har pastaet formildelse.

Anbringender

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at der bgr ske en stgrre nuancering af strafudmalin-
gen i sager om bombetrusler, siledes at der i de mere alvorlige sager udmales straffe, som
vaesentligt overstiger det hidtidige strafniveau pa 20-30 dages fengsel. Strafudmalingen bgr
afspejle den utryghed og usikkerhed, som kan vare forbundet med bombetrusler. I takt med
udviklingen i det generelle trusselsbillede og siden h®ndelserne i Norge den 22. juli 2011 har
der vret et gget fokus pa den politimassige handtering af sager om bombetrusler. Den aktu-

elle alvorlige terrortrussel mod Danmark vil kunne pavirke den politifaglige vurdering af en



konkret trussel, saledes at der i tvivistilfzlde i hgjere grad end tidligere er en tendens til at
tage henvendelsen alvorligt og iverksatie en ofte betydelig og ressourcekrzvende bered-
skabsmassig indsats. Ved strafudmalingen bgr der i skzrpende retning ogsa lagges vaegt pa, i
hvilket omfang truslen medfgrer ugrundet udrykning af politi og redningsmandskab, samt pa
omfanget og karakteren af den indsats, som ivarksttes af politi og redningsmandskab, her-
under myndighedernes tids- og ressourceforbrug. Ved strafudmalingen bgr der endvidere
legges vagt pa skadevirkningerne for de bergrte, herunder gkonomiske konsekvenser. Straf-
fen for bombetrusler af en vis alvor bgr for et enkelt forhold forhgjes til 4-6 maneders feng-

sel.

I den konkrete sag skal der legges vagt pd, at T tre dage i treek fremsatte bombetrusler mod
sin arbejdsplads. Truslerne medfgrte ugrundet udrykning af politi og redningsmandskab, og
der blev alle tre gange ivarksat afspaerring og bevogtning af feriecentret i adskillige timer.
Ved de to farste bombetrusler skete der desuden evakuering af feriecentret. De tre bombe-
trusler medfgrte samlet set et betydeligt ressource- og tidsforbrug for politiet og rednings-
mandskab opgjort til 500 timer for politiet og 30 timer for brandvzsen og ambulance. Endvi-
dere blev et stort antal personer bergrt af evakueringen. Bombetruslerne pafgrte desuden La-
landia et betydeligt gkonomisk tab opgjort til 435.000 kr. Konsekvenserne af truslerne ma
have staet T klart i hvert fald anden og tredje gang. P denne baggrund bgr der ske en vee-
sentlig skarpelse af straffen, som bgr fastszttes til fzngsel i 8-9 méaneder, og i hvert fald ikke
under 6 maneder. Straffen bgr vaere ubetinget. Under hensyn til Ts alder og gode personlige

forhold kan straffen eventuelt ggres delvist betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

T har navnlig anfgrt, at straffen i sager om bombetrusler i hidtidig landsretspraksis typisk er
fastsat til 20-30 dages fengsel. Der er intet grundlag for at skzrpe dette strafniveau. Baggrun-
den for hans handling var alene at opna anerkendelse for sit arbejde hos ledelsen, sdledes at
han fremover havde mulighed for at bevare sit job, og der var ingen politiske, gkonomiske
eller andre motiver bag handlingen. Navnlig henset til hans uszdvanligt gode personlige for-
hold bgr straffen udmales lavere end af landsretten. Straffen bgr siledes som fastsat af byret-
ten udmales til 60 dages fengsel, der ggres betinget pa vilkdr om samfundstjeneste. Subsidi-

@rt bgr landsrettens strafudmaling stadfeestes.



Der foreligger en rzkke formildende omstzndigheder i sagen. Han har en relativt ung alder
og var alene 18 ar pa gerningstidspunktet. Han er ustraffet og har aflagt en fuld tilstaelse, lige-
som han angrer den handling, han har foretaget. Handlingen blev foretaget meget spontant og
var i gvrigt uprofessionelt udfgrt. Han har mistet sit arbejde og padraget sig et erstatningskrav
pd 435.000 kr., som det vil tage ham mange &r at tilbagebetale. Han har en kzreste, som han
har haft i 1 ¥4 ar, og har netop afsluttet studentereksamen med et godt resultat. Hans studie-
start pa sygeplejerskeuddannelsen er pa grund af sagen udsat til august 2015, ligesom hans
aftjening af vaernepligt er blevet udsat til primo 2016. Det passerede har siledes haft meget
store personlige konsekvenser for ham. Han har under sagen varet frihedsbergvet i 17 dage,

hvilket har veret szrdeles belastende for ham, navnlig henset til hans unge alder.

Det af anklagemyndigheden anfgrte om h&ndelserne i Norge den 22. juli 2011 og den aktu-
elle alvorlige terrortrussel mod Danmark er ikke relevant ved bedgmmelsen af sagen. Rigsad-
vokatens opggrelse af de samfundsmassige omkostninger, herunder ressource- og tidsforbrug
for politi og redningsmandskab, kan ikke uprgvet leegges til grund, da de relevante myndig-

heder ikke fgrer nogen eksakt time-/sagsregistering.

Retsgrundlag
Straffelovens § 135 og § 266 lyder:

”§ 135. Med bgde eller fengsel indtil 3 maneder straffes den, som ved ugrundet pakal-
delse af hjzlp, misbrug af faresignal el. lign. forarsager udrykning af politi, ambulance,
redningsberedskabet eller s@- eller luftredningstjenesten.

§ 266. Den, som pi en made, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for
eget eller andres liv, helbred eller velfxerd, truer med at foretage en strafbar handling,
straffes med bade eller fiengsel indtil 2 ar.”

Reglerne om samfundstjeneste er senest @ndret ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om &n-
dring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Samfundstjeneste m.v.). Lovan-
dringen tradte i kraft den 1. maj 2015 og gzlder for domme, der afsiges efter lovens ikrafttra-

den.

Af forslaget til lov nr. 152 af 18. februar 2015, Folketingstidende 2014-15, tilleg A, lovfor-
slag L 50, de almindelige bemarkninger, pkt. 1.1 og 4.2, fremgar bl.a.:



=9

»]. Indledning

1.1 Formailet med lovforslaget er at revidere reglerne om samfundstjeneste med henblik
pa en gget anvendelse af samfundstjeneste som alternativ til ubetinget fzngsel.

Formalet med samfundstjeneste er overordnet set sd vidt muligt at begrznse anvendel-
sen af frihedsbergvelse som straf. Dette bidrager til, at lovovertrzedere undgér at blive
udsat for de negative pavirkninger, som kan finde sted i et fengsel.

Samfundstjenesteordningen fungerer i dag grundlzggende godt og har gennem en lan-
gere arrzkke vist sit vaerd som et velegnet alternativ til ubetinget fzngsel.

Anvendelsen af samfundstjeneste har ikke haft negative konsekvenser i kriminalpra-
ventiv henseende. I de sager, hvor samfundstjeneste er en egnet strafform, kan den ge-
neralpraventive effekt ikke antages at vaere mindre end for ubetinget f=ngsel. Og de fo-
religgende undersggelser viser en forbedret individualpraventiv virkning af samfunds-
tjeneste sammenlignet med ubetinget fangsel, idet tilbagefald til ny kriminalitet (reci-
div) er lavere ved samfundstjeneste set i forhold il ubetinget fngsel.

Der lzgges pa denne baggrund med lovforslaget op til, at samfundstjeneste kan anven-
des over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og at kriminalitetens art sdledes tilleg-
ges mindre betydning ved den samlede vurdering af, om samfundstjeneste bgr anvendes
i den konkrete sag. En udvidet brug af samfundstjeneste pa straffelovens omrade bgr
navnlig komme p3 tale ved fgrstegangsovertraedelser, der ikke har karakter af organise-
ret eller banderelateret kriminalitet. Den udvidede brug af samfundstjeneste vil bl.a. om-
fatte visse sager vedrgrende simpel vold.

Endvidere foreslds det at lovf®ste, at den ubetingede del af en dom med vilkér om sam-
fundstjeneste, hvor en del af fangselsstraffen er ubetinget og en del betinget (kombina-
tionsdom), hgjst ma udggre en tredjedel af den samlede straf. Forslaget skal ses i sam-
menhang med, at der ikke kan ske prgvelgsladelse fra den ubetingede del af en kombi-
nationsdom.

4. Samfundstjenestens anvendelsesomrade

4.2. Lovforslagets udformning

4.2.1. Straffelovradet har i overensstemmelse med kommissoriet overvejet samfundstje-
nestens anvendelsesomrade i forhold til, dels hvilke kriminelle der kan idgmmes sam-
fundstjeneste, dels ved hvilken kriminalitet der kan idemmes samfundstjeneste.
Straffelovradet l2gger i den forbindelse til grund, at samfundstjeneste fortsat bgr viere
et alternativ til ubetinget f2ngsel, som er strengere end en betinget dom uden vilkar om
samfundstijeneste.



Da samfundstjeneste sdledes i strenghed ligger mellem betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste og ubetinget fengsel, kan samfundstjeneste afgraenses dels nedad til
betinget dom uden vilkdr om samfundstjeneste, dels opad til ubetinget fengsel.
Straffelovradet finder ikke grundlag for at foresla @ndringer i den eksisterende afgrens-
ning nedad til betinget dom uden vilkir om samfundstjeneste. Straffelovradet finder si-
ledes ikke grundlag for en sddan generel skzrpelse eller lempelse i sanktionsniveauet,
som en @ndring af greensen mellem betinget dom uden vilkir om samfundstjeneste og
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste ville vaere udtryk for.

4.2.3, Straffelovridet anfgrer, at tiltaltes eventuelle forstraffe ligesom i dag bgr indga
som et afggrende element ved afggrelsen af, om en person, der efter en samlet vurdering
er egnet til samfundstjeneste, bgr idegmmes samfundstjeneste eller ubetinget fengsel.

4.2.5. Straffelovradet har overvejet, hvilke principper der bgr vare styrende for, hvilke
former for kriminalitet der bgr kunne straffes med samfundstjeneste.

4.2.5.4. Samler ser er det Straffelovridets opfattelse, at udgangspunktet bgr vare, at
samfundstjeneste kan anvendes over for et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der
ikke er grundlag for fortsat at tale om et “kerneomrade” for anvendelsen af samfunds-
tjeneste. Straffelovradet liegger i den forbindelse ogsa vagt pd, at de to hovedanvendel-
sesomrider for samfundstjeneste allerede i en arrekke har varet dels fezrdselssager, dels
voldssager, mens det traditionelle “kerneomride” — berigelsesforbrydelser - fgrst kom-
mer pa tredjepladsen.

Det er Straffelovridets opfattelse, at en udvidet brug af samfundstjeneste pa straffelo-
vens omrade navnlig bgr komme pa tale ved fgrstegangsovertrazdelser, der ikke har ka-
rakter af organiseret eller banderelateret kriminalitet, og at der ved de lidt l&ngere
straffe bgr indfares en ordning, hvorefter ny kriminalitet i den fastsatte prgvetid udlgser
en reststraf svarende til en tredjedel af den betingede fengselsstraf ifglge dommen til
samfundstjeneste, nir samfundstjenesten er udfgrt. En sadan udvidelse af brugen af
samfundstjeneste vil pa den ene side dbne mulighed for at idgmme flere fgrste-
gangskriminelle samfundstjeneste, men pa den anden side samtidig indebere, at ny kri-
minalitet i prgvetiden straffes hirdere end i dag, jf. nedenfor i pkt. 5.2.

Valget mellem samfundstjeneste og ubetinget faengsel (ndr tiltalte findes egnet til sam-
fundstjeneste) bgr efter Straffelovradets opfattelse fremover fgrst og fremmest afggres
ud fra en samlet vurdering af dels grovheden af den nu foreliggende kriminalitet som
udtrykt ved lzngden af fiengselsstraffen, dels omfanget og alvoren af eventuel tidligere
kriminalitet. Nar bortses fra rgveri, voldtagt, grov vold, grove vabenlovsovertrdelser,
grove narkotikaforbrydelser og vidnetrusler mv., bgr kriminalitetens art derimod som
udgangspunkt ikke som sddan tillegges vasentlig betydning, men der bgr fortsat udvi-
ses tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i tilfzlde, hvor der er tale om
mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurettede er pafgrt betydelige fysiske eller
psykiske skader. Det samme gzlder som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udgvet
over for et sarligt vergelgst offer.



4.2.6. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og forslag, og lovforslaget
er udformet i overensstemmelse med ridets lovudkast.”

I Straffelovradets betenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv., som lovforslaget byg-
gede pd, hedder det s. 188:

"Med hensyn til trusler, der er egnede til at fremkalde alvorlig frygt for liv, helbred el-
ler velferd, jf. straffelovens § 266, anvendes i dag afh@ngig af sagens karakter bade bg-
destraf, betinget fzngsel uden vilkdr om samfundstjeneste, betinget fengsel med vilkar
om samfundstjeneste og ubetinget fzngsel. Efter Straffelovridets opfattelse bgr sam-
fundstjeneste fremover kunne anvendes i samme omfang som samfundstjeneste i dag.

Straffelovradet lzgger herved navnlig vegt pé, at sager om trusler efter straffelovens

§ 266 spaxnder over et vidt felt af meget forskellig grovhed, og at der derfor for at kunne
fastsette en straf, der star i rimeligt forhold til gerningen, er behov for afhengig af sa-
gens konkrete omstendigheder at kunne anvende bade bgde, rent betinget fengsel, sam-
fundstjeneste og ubetinget fngsel.”

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig i overtrazdelse af straffelovens § 266 og § 135 ved tre dage i treek at have
fremsat bombetrusler mod feriecentret Lalandia, hvor han var ansat som tjener. For Hgjesteret
angdr sagen alene strafudmélingen, herunder spgrgsmalet om der er grundlag for en forhgjelse

af strafniveauet vedrgrende bombetrusler.

Om straf for bombetrusler

Gennem de seneste dr er der i Europa og herunder i nabolande til Danmark forekommet en
raekke bombesprangninger pa offentlige steder og pa andre steder, hvor mange mennesker
samles, og der har ogsd i Danmark varet en betydelig gget opmarksomhed om risikoen for
sddan alvorlig kriminalitet. Som fglge heraf er trusler om bombesprangninger egnet til at
skabe frygt i befolkningen. Trusler om bombesprangninger behandles ogsi af politi og red-
ningsmandskab med stor alvor og kan ofte skabe betydelige forstyrrelser bade for enkeltper-

soner og for virksomheder og institutioner mv.

Hgjesteret finder pa den baggrund, at der er grundlag for en skzrpelse af den nugzldende
praksis for udmaling af straf for trusler af denne art, hvorefter straffen typisk er blevet fastsat i

niveauet 20-30 dages fangsel.



Den foreliggende sag drejer sig om overtradelse af straffelovens § 135 om misbrug af fare-
signal mv. med en strafferamme pa bgde og fengsel indtil 3 méaneder og overtredelse af

§ 266 om trusler, der er egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, med en
strafferamme pd bgde eller fiengsel indtil 2 dr. Sagen angar ikke andre straffebestemmelser,
der under andre omstzndigheder kan vare relevante i forbindelse med bombetrusler, herunder
f.eks. straffelovens § 193 om omfattende forstyrrelse i driften af almindelige samferdsels-

midler mv., der har en strafferamme pd bgde eller fzngsel indtil 6 ar.

Sager om bombetrusler, der indebaerer en overtrazdelse af straffelovens § 266 og § 135, kan
omfatte forhold af meget forskellig karakter og grovhed. Hgjesteret finder, at der ved straf-
fastsattelsen i sadanne sager kan tages udgangspunkt i en straf pa fengsel i 3 maneder, nar
truslen har varet egnet til at skabe utryghed hos et stgrre antal personer, har medfgrt indsats
fra politi og redningsmandskab og herudover har skabt forstyrrelse for enkeltpersoner, virk-

sombheder eller institutioner mv,

Udmalingen af straffen mé dog bero pa en konkret vurdering af samtlige omstzndigheder i
sagen, jf. herved bestemmelserne om straffens fastsattelse i straffelovens §§ 80, 81 og 82.
F.eks. kan den tiltaltes unge alder og gode personlige forhold indgd som en formildende om-
steendighed ved straffens fastszttelse, mens relevante forstraffe eller andre skerpende om-

steendigheder efter en konkret vurdering kan medfgre en hgjere straf.

Det ma fortsat afhznge af de konkrete omstndigheder, herunder den tiltaltes personlige for-
hold, om straffen skal vaere ubetinget, helt eller delvis betinget med vilkdr om samfundstjene-

ste, eller om straffen i szrlige tilfeelde skal vare betinget uden vilkar om samfundstjeneste.

Den konkrete sag

I den foreliggende sag er T skyldig i overtredelse af straffelovens § 266 og straffelovens §
135 ved tre dage i trek, henholdsvis fredag den 15. august, lgrdag den 16. august og sgndag
den 17. august 2014, at have anbragt sedler i restaurantomridet i feriecentret Lalandia med

trussel om, at der ville spreenge en bombe i feriecentret.

Truslerne medfgrte ugrundet udrykning af politi og redningsmandskab, og der blev i alle tre

tilfzlde ivaerksat afsprring og bevogtning af feriecentret med et betydeligt ressourceforbrug



til fplge for politiet og redningsmandskabet. Truslerne var endvidere egnet til at skremme og
forstyrre et stort antal gaster, der de to fgrste dage blev evakueret i henholdsvis ca. 8 timer og
ca. 6 timer om aftenen og natten. Herudover skabte truslerne betydelig forstyrrelse for ferie-
centret og centrets ansatte og var egnet til at skade feriecentrets erhvervsinteresser. Feriecent-

rets gkonomiske tab er opgjort til knap 435.000 kr.

Hgjesteret finder pd denne baggrund — med udgangspunkt i det ovenfor beskrevne generelle
strafniveau pa fengsel i 3 méineder — efter en samlet vurdering, at T for de tre forhold bgr
straffes med fengsel i 6 maneder. Hgjesteret har herved bl.a. lagt vegt pa, at T i hvert fald
efter sin fgrste trussel om en bombesprengning matte indse de meget betydelige konsekven-
ser, som hans handlinger medfgrte, og at han pa trods heraf pa ny fremsatte tilsvarende trusler

de nazste to dage.

Under hensyn til, at T pa gerningstidspunktet var 18 ar og ustraffet, og i lyset af hans gode
personlige forhold, finder Hgjesteret, at 4 méaneder af straffen kan ggres betinget med vilkar
om samfundstjeneste som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 58, stk. 1, og § 64 som @ndret
ved lov nr. 152 af 18. februar 2015.

Da sagen af anklagemyndigheden navnlig er anket med henblik pa Hgjesterets stillingtagen til

det generelle strafniveau i sager om bombetrusler, bgr statskassen betale sagens omkostninger

for Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

T straffes med fangsel i 6 maneder.

4 maneder af straffen skal ikke fuldbyrdes pi betingelse af,

at T ikke begér strafbart forhold i en prgvetid pa 1 ér fra afsigelsen af denne dom,

at han inden for en lngstetid pa 8 maneder udfgrer ulgnnet samfundstjeneste i 100 timer, og



at han i prgvetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen. Prgvetiden ophgrer dog ved

l&ngstetidens udigb.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 28. januar 2015 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Sanne Kolmos og Henrik S. Qe (kst.) med doms-

mand).

1. afd. nr. S-2509-14:

Anklagemyndigheden
mod

T

Fedt &p. 1998

(advokat Jeppe Sendergaard, besk.)

Nykobing Falster Rets dom af 2. september 2014 (1-3769/2014) er anket af anklagemyn-

digheden med pdstand om skarpelse.

T har pistaet stadfzstelse.

Lalandias erstatningskrav mod tiltalte i sagen udger 434.883,26 kr., som tiltalte ved ude-

blivelsesdom er demt til at betale.

Supplerende om sagen og tiltaltes forklaring om baggrunden for bombetruslerne
Om de enkelte bombetrusler fremgar af sagen, at bombetruslen den 15. august 2014, som
blev anmeldt kl. 18.18, blev fremsat ved, at der umiddelbart forud for anmeldelsen ved et
kasseapparat i en restauration i Lalandia blev fundet en seddel, hvorpa var angivet, at der i

centeret var placeret en bombe, som ville sprange kl. 20.30. Efter orientering af personalet



P

blev der via centerets hojtalere udsendt en melding om, at alle gaster skulle forlade cente-

ret. Afsparringen blev ophevet den 16. august 2014, ki. 02,38,

Ved bombetruslen den 16. august 2014 - med angivet gerningstidspunkt kl. 15.35 og an-
meldelsestidspunkt kl. 17.34 - fandt kekkenchefen en seddel ved samme restaurations sa-
latbar med teksten (ifolge anmeldelsesrapport): " Tik Tak Tik Tak. | gir var det sjov, i dag
er alvor. 2030 igen i centeret. | dor idag. Ma Allah’s vrede ramme jer. Buum”. Evakuering
og afsparring blev iverksat kl. 18.25. Tiltalte oplyste kl. 21.05, at han havde genkendt en
mand pé den vestlige side af Lalandia langs vandet, som bade fredag og lordag havde ud-
vist mistenkelig adferd pa omradet. Da tiltalte rettede henvendelse til personen, undleb
vedkommende. Tiltalte fremkom over for politiet med et signalement af manden, som po-

litiet herefter eftersogte. Afsparringen blev ophavet ki. 00.30.

Trusselsbrevet vedrerende bombetruslen den 17. august 2014 blev fundet kl. 17.35 og an-
meldt kl. 17.45. Tiltalte blev anholdt kl. 20.35. Afspzrringen blev ophavet den 18. august
2014 k. 6.30.

Det er intet oplyst om politiets og redningsmandskabets anslaede tidsforbrug i forbindelse

med de tre bombetrusler eller om antallet af gester i centeret.

Tiltalte har om sagen forklaret blandt andet, at han var ansat som tjener pa Lalandia med
30 arbejdstimer om maneden. | august 2014 havde han arbejdet pa feriecenteret i 1'% ar.
Nar han i byretten forklarede, at han gjorde det af dumhed og maske ogsa for at vise La-
landia, at "han kunne noget af hensyn til sit arbejde™, mente han, at han alle tre gange
gerne over for ledelsen ville kunne vise, at han kunne hindtere en krisesituation og med-
virke til at evakuere folk. Han havde ikke for at bevare sit job behov for at vise, hvad han

kunne.

Tiltaltes personlige forhold
Der er fremlagt et brev af 5. januar 2015 fra uddannelsesleder . p | v X7

. hvoraf fremgdr, at tiltalte er optaget pa
sygeplejerskeuddannelsen med speciale i diabetes ti] studiestart den 23, februar 20135, og at
tiltalte har underrettet skolen om denne straffesag. Studiepladsen er dog betinget af fol-

gende vilkar:



-3.

"[Tilalte] skal udfore den givet straf pa 40 timers samfundstjeneste, [tiltalte]
skal passe sit studie jf. skolens retningslinjer, hvilket han ogsa har givet udtryk
for han vil og endeligt er det et krav fra skolens side, at [tiltalte] holder sig fra

kriminalitet.

. skal dog gore opmarksom p4, at hvis [tiltalte]
i forbindelse med den nye retssag, som han for nylig har oplyst os om, idem-
mes en fengselsstraf, sa vil X2 ikke kunne til-

byde studiepladsen til [tiltalte], da dette vil give problemer jf. skolens retnings-
linjer omkring pensum, fraver, aflevering, eksamen ol.”

Der er endvidere fremlagt en indkaldelsesordre til tiltalte fra Kaserne,

med modetidspunkt den 2. februar 2015. Indkaldelsesperioden er 4 maneder.

Tiltalte har i landsretten endvidere om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han
fortsat bor hos sine foreldre og har samme kareste. Han skal flytte til , nar han
skal pabegynde uddannelsen til sygeplejerske. Efter aftale med ham har Lalandia féet af-
sagt en udeblivelsesdom over ham pa erstatningsbelebet, og han er i gang med droftelser
med Lalandia om en afdragsordning, hvor det er planen, at han sa lznge, han studerer, skal
afdrage sin gald med 500 kr. om méneden. For tiden arbejder han som fitnessinstrukter og
endvidere som tjener pd et hotel, som er bekendt med denne sag. Nar han moder op til
vernepligten den 2. februar 2015, vil han straks soge orlov for at kunne begynde pa syge-

plejerskeskolen i september 2015, hvilket skolen er indforstaet med.

Eventuel storre nuancering af strafudmalingen

Ud over det i Ostre Landsrets ankedom af 11. juli 2014 (U 2014.33020) gengivne om
Rigsadvokatens brev af 24. marts 2014 og justitsministerens svar af 19. februar 2014 pa
sporgsmal nr. 388 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg har anklagemyndigheden navnlig
henvist til en reekke avisartikler om emnet og justitsministerens svar af 18. november 2014

pd spergsmal nr. 86 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvori er anfort blandt andet:

Jeg kan endvidere oplyse, at der med henblik pa koordinering af, hvilke gene-
relle emner der pa det strafferetlige omrade ber seges indbragt for Hajesteret,
er etableret et forum bestdende af representanter for Rigsadvokaten, de regio-
nale statsadvokater samt forsvarsadvokaterne. Pa forummets seneste mede i
september 2014 var der enighed om at udpege blandt andet strafudmdlingen i
sager om bombetrusler som et fokusomrade, som det vil vaere hensigtsmessigt
at fa Hojesterets stillingtagen til.
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Med henblik pa at afklare, om der bor ske en sterre nuancering i strafudmalin-
gen i sager om bombetrusler, vil anklagemyndigheden pé den baggrund sege at
indbringe egnede sager for Hojesteret om strafniveauet i de mere alvorlige sa-
ger, hvor der — ud over udrykning af politi og redningsmandskab — er tale om
for eksempel mere vidtreekkende okonomiske konsekvenser for de berorte,
herunder med henblik pa nermere afklaring af hvilke forhold der skal tillzgges
skaerpende betydning i forhold til strafudmalingen.”

... Jeg noterer mig med tilfredshed, at Rigsadvokaten har anfort, at anklage-
myndigheden med henblik pa at afklare, om der bor ske en storre nuancering i
strafudmalingen i sager om bombetrusler, vil soge at indbringe egnede sager
for Hajesteret.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Straffen forhojes til feengsel i 3 maneder. Landsretten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa
lovovertredelsernes grovhed og tiltaltes faste forszt, hvor han tre dage i treek fremsatte
bombetrusler mod sin arbejdsplads, hvilket medforte ugrundet udrykning af politi og red-
ningsmandskab, evakuering og bevogtning af feriecenteret samt efterforskning til folge.
Der er endvidere lagt vazgt pa de skonomiske konsekvenser for arbejdsgiveren, som tiltalte
péiforte et tab pa knap 435.000 kr.

Tre dommere finder under hensyn til tiltaltes gode personlige forhold, at to maneder af
straffen pa feengsel i tre maneder kan gores betinget med vilkir om samfundstjeneste, jf.
straffelovens § 58, stk. 1, jf. § 64.

Andre tre dommere finder af de samme grunde som anfort vedrorende strafudmalingen, at
der vanset tiltaltes gode personlige forhold ikke er grundlag for at fravige udgangspunktet
om ubetinget frihedsstraf, heller ikke i form af en betinget straf med vilkar om samfunds-

tjeneste.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen straffes tiltalte med en kombinationsdom med vilkar

om samfundstjeneste. Dommens n®rmere vilkar er som nedenfor bestemt.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod ) 3 @ndres, saledes at han straffes med

fengsel i 3 maneder.

2 méneder af straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder felgende betingelser:



- Tiltalte ma ikke begd noget strafbart i en provetid pa 2 ar fra endelig dom,

- tiltalte skal inden for en l®ngstetid pd 6 maneder fra endelig dom udfere ulennet
samfundstjeneste i 60 timer, og

- tiltalte skal vere under tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden. Provetiden opherer

dog ved lzngstetidens udlob.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 05-02-2015

Pia Spange
kontorfuldmagtig
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DOM
afsagt den 2. september 2014

Rettens nr. 1-3769/2014
Politiets nr. 1900-74266-00003-14

Anklagemyndigheden
mod

l

Fagt gp. 1995

Denne sag er behandlet som tilstdelsessag.
Retsmgdebegering er modtaget den 29. august 2014,

T er tiltalt for overtriedelse af

L.

trusler efter straffelovens § 266 og overtrazdelse af straffelovens § 135,
ved den 15. august 2014 ca. kl. 18.20 i Lalandia, R¢dhy, som ansat, skriftligt
at have fremsat trussel om, at der vil spreenge en bombe samme aften kl.
20.30 mv., hvilket fremkaldte alvorlig frygt for andres liv, helbred eller
velfeerd, ligesom truslen ugrundet forirsagede udrykning af poliii og
brandvsen samt evakuering og afspzrring af omridet ved Lalandia i Redby
med omfattende ressourceforbrug for politi og brandviesen, samt omfattende
tab for Landia, til fglge.

2.

trusler efter straffelovens § 266 og overtrzdelse af straffelovens § 135,
ved den 16. august 2014 ca. kl. 15.35 i Lalandia, Rpdby, som ansat, skriftligt
at have fremsat trussel om, at der vil sprienge en bombe samme aften kl.
20.30 mv., hvilket fremkaldte alvorlig frygt for andres liv, helbred eller
velfierd, ligesom truslen ugrundet forarsagede udrykning af politi og
brandvasen samt evakuering og afspaerring af omradet ved Lalandia i Redby
med omfattende ressourceforbrug for politi og brandvesen, samt omfattende
tab for Landia, til folge.

Sal 78324




trusler efter straffelovens § 266 og overtradelse af straffelovens § 135,
ved den 17. august 2014 ca. kl. 17.45 i Lalandia, Rodhy, som ansat, skriftligt
at have fremsat trussel om, at der vil spr=nge cn bombe mv., hvilket
fremkaldte alvorlig frygt for andres liv, helbred eller velfzrd, ligesom
truslen ugrundet forarsagede udrykning af politi mv. med omfattende
ressourceforbrug samt omfattende tab for Lalandia, til folge.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Sagens oplysninger

Tiltalte, ) \ , har forklaret, at han har fremsat truslerne
som beskrevet i sigtelserne. Han gjorde det i forliengelse af en bombetrussel
fra en ukendt gerningsmand, som Lalandia modtog den 15. august 2014,
Han gjorde det af dumhed og maske ogsa for at vise Lalandia, at han kunne
noget af hensyn til sit arbejde.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Der har veret indhentet personundersggelse af tiltalte.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 17. august 2014,
Rettens begrundelse og afggreise

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de op-
lysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastswettes til fengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 266 og § 135.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 36, stk. 2. Tiltalte skal
herunder udfgre samfundstjeneste i 40 timer.

Retten har lagt vegt pa, at tiltalte 3 dage i trek fremsatte bombetrusler med
omfattende udrykning af politi og brandv®sen og evakuering og ved 2 af
bombetruslerne afspwerring af Lalandia. Under hensyn til tiltaltes s®rdeles
gode personlige forhold findes det forsvarligt undtagelsesvis at gore straffen
betinget med vilkir om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med fngsel 1 60 dage.

side 2



side 3

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pd 1 dr fra endelig
dom.

b

Tiltalte skal inden for en liengstetid pa 6 maneder fra endelig dom udfg-
re ulgnnet samfundstjeneste i 40 timer.

3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden. Prgve-
tiden ophgrer dog ved liengstetidens udlgb.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Karsten Tougaard Kristensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I NYK@BING F., den 3. september 2014

Bodil Jacobsen
Kontorfuldmegtig



	Højesterets dom 
	Landsrettens dom
	Byrettens dom 

