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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 20. marts 2018 af @stre Landsrets 8. afdeling

(landsdommerne Frosell, Bo @stergaard og Rikke Freil Laulund (kst.) med domsmasnd).

8. afd. nr. S-1457-17:
Anklagemyndigheden
mod

T1

Fadt oktober 1988
(advokat Mikkel Holsteen Cramer, besk.)

Svendborg Rets dom af 9. maj 2017 (R6-3708-2016) er anket af T1

med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne V1
; V2 ; V3 ) \Z!
, V7 09 V6
Den for byretten af vidnet V5 afgivne forklaring er dokumenteret i medfar

af retsplejelovens § 923.

Der er for landsretten afspillet en optagelse af vidnet V1s op-
kald til alarmcentralen den 18. maj 2016, kl. 17.59. Der er endvidere fremlagt notat af 29.
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september 2017 fra Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut med besvarelse af spgrgsmal

stillet i forsvarerens brev af 28. august 2017 til anklagemyndigheden.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han hjalp medarbejderne fra Falck Ska-
deservice med at rydde op efter den farste brand. Der var meget vand pa gulvet og en del
ting blev flyttet udenfor og til gangen, bryggerset og sovevearelset. Han lagde i den forbin-
delse noget sort tgj pa sengen eller pa gulvet i soveverelset, vist nok blandt andet en cardi-
gan. Han tenkte ikke pa at tjekke tingene for glader, og det var der heller ingen andre, der
gjorde. Billede 1, ekstrakten side 194, tog han efter den anden brand. Billede 7 af sengen i
soveverelset, ekstrakten side 200, tog han, mens han ventede pa Falck Skadeservice, men
han husker ikke hvorfor. Der gik en halv time fer den ferste Falck medarbejder kom, og
lidt efter kom V4 . Han havde forinden flyttet forskellige ting. Foreholdt afhg-
ringsrapport af 19. maj 2016, hvorefter han til politiet skal have forklaret, at der ikke blev
flyttet ting fra stuen og ind i sovevarelset efter den farste brand, husker han ikke at have
forklaret saledes. Han var stresset og kan derfor have svaret forkert. v1  og han tog
efter den farste brand tilbage til huset for at teende for affugterne igen. Han har ikke selv
rejst spgrgsmal om indbrud i forbindelse med sagen. Han var i forbindelse med en ejen-
domsmeegler fem dage far branden. De havde ingen planer om at flytte, men han syntes, at
det kunne veere sjovt, at fa at vide, hvad huset var verd. Det var ikke sa serigst, og de fik
ikke nogen vurderingsrapport. De papirer, hvorpa der er fundet spor af husholdningssprit,
blev opbevaret i et reolsystem i fordelingsgangen. Det er ikke hans opfattelse, at medarbej-
derne fra Falck Skadeservice gennemgik tgj og andre effekter minutigst. De arbejdede hur-
tigt, og som han husker det, karte de ved 20.00-20.30 tiden.

Vidnet V1 har supplerende forklaret blandt andet, at hun
straks, da hun kom ind i stuen, blev Klar over, at det var et stearinlys, der havde antendt
branden i sofaen. Da hun under opkaldet til alarmcentralen udtalte &h nej, ikke igen”,
teenkte hun pa branden ca. to ar tidligere. De papirer, hvorpa der er fundet spor af hushold-
ningssprit, blev opbevaret i en mappe, der stod i et reolsystem i fordelingsgangen. Hun
ville gerne tilbage til huset for at se, hvor mange af deres ting, der var skadet, idet hun er

meget materialistisk anlagt. De havde ingen planer om at flytte fra huset.

Vidnet V2 har supplerende forklaret blandt andet, at det er god skik, at gen-
nemga et brandsted med termisk kamera efter brandslukning. Branden i stuen kan, som
forlgbet var, ikke have bredt sig til soveveerelset. Han fandt det i forbindelse med den an-
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den brand pafaldende, at tiltalte ikke havde serlige gnsker om ting, han ville have ud af
huset. Det er atypisk, men kan skyldes, at familien havde faet sadanne ting med sig efter
den farste brand. Der er ikke nogen fast procedure for brandslukning. Der kan godt have
veeret eksempler pa fglgebrande, hvor der forud har veeret anvendt termisk kamera.

Vidnet V3 har supplerende forklaret blandt andet, at han var indsatsleder i
forbindelse med den anden udrykning til tiltaltes ejendom. Brandpavirkningen var kraftigst

i soveverelset.

Vidnet V4 har supplerende forklaret blandt andet, at han
ankom til ejendommen far sin kollega. Han stod for dokumentationen og startede med at
tage billeder af brandstedet i stuen og fortsatte derefter i resten af huset. Han og hans kol-
lega havde fat i hver enkelt stykke tgj og kontrollerede det for glgder. Som han husker det,

blev der ikke baret tgj ind i soveverelset.

Vidnet V7 har supplerende forklaret blandt andet, at han halder til, at den anden
brand er opstaet i sovevarelset ved antaendelse af breendbart materiale med aben flamme.
Som anfert i erklaeringen under pkt. 5.2.4. ”Efterprovning” ville en gled kunne antende
tilstedeveerende brandbart materiale, men det ville tage l&ngere tid, og denne mulighed
indgar derfor ikke i konklusionen. De anvendte en brandhund ved undersggelsen, men den
fandt ikke spor af brandbare veesker. Det var ikke hunden, der fandt papiret med spor af

husholdningssprit.

Vidnet V6 har supplerende forklaret blandt andet, at en gled inden for 25
minutter ville kunne antznde en brand, men den ville ikke kunne na at udvikle sig som den
anden brand hos tiltalte. Ejendommens ejer kontaktede i forbindelse med undersggelsen
DBI. Foreholdt oplysningsrapport af 21. juli 2016 kan han bekreafte, at ejeren insisterede
pa at f4 fremsendt DBI’s erklaring, straks den forela.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at de nu bor hos
hans mor. De haber stadig at kunne flytte tilbage i huset pa . Han har job i for-
sikringsbranchen og arbejder ogsa som dgrmand. Hans agtefealle er fortsat i arbejde som
sygeplejerske.



Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen,

skyldig efter anklageskriftet. Det for landsretten fremkomne kan ikke fare til andet resultat.

Straffen findes passende udmalt.

Ved lov nr. 152 af 18. februar 2015 om &ndring af bl.a. straffeloven er reglerne om sam-
fundstjeneste revideret med henblik pa en gget anvendelse af samfundstjeneste som alter-

nativ til ubetinget fengsel.

Hgjesteret har i dommen gengivet i UfR2016.3032 udtalt, at opremsningen i lovens forar-
bejder af lovovertreedelser, hvor kriminalitetens art fortsat vil have vaesentlig selvsteendig
betydning for valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel, ikke kan anses for
udtemmende, men at brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1, ikke generelt kan side-
stilles med de lovovertraedelser, hvor udgangspunktet fortsat er ubetinget faeengsel. Sager
om brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1, kan saledes omfatte forhold af meget
forskellig karakter og grovhed. Det ma derfor afhaenge af de konkrete omstaendigheder,
herunder brandstiftelsens grovhed og tiltaltes personlige forhold, om straffen skal veere
ubetinget, helt eller delvis betinget med vilkar om samfundstjeneste, eller om straffen i
serlige tilfeelde skal vere betinget uden vilkar om samfundstjeneste.

Landsretten finder, at tilsvarende ger sig geeldende for sa vidt angar brandstiftelse efter
straffelovens 8§ 181, stk. 2.

I den foreliggende sag er der tale om brandstiftelse i en villa med forseet til at besvige
brandforsikringen, og straffen er udmalt i den gvre ende af det omrade, hvor der normalt
kan idemmes samfundstjeneste. Det kan ikke laegges til grund, at der objektivt har veeret
fare for menneskeliv, eller at brandstiftelsen var planlagt. Det er uoplyst, hvor stort et be-
lab der er sket skader for. Tiltalte er ikke tidligere straffet og har gode personlige forhold.

Efter en samlet vurdering af kriminalitetens grovhed og tiltaltes personlige forhold finder
landsretten herefter, at straffen i det hele kan gares betinget med vilkar om samfundstjene-

ste i det omfang, som byretten har bestemt.

Med denne &ndring stadfeester landsretten dommen.



Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T1 stadfeestes med den &ndring,
at straffen i det hele gares betinget med vilkar om samfundstjeneste i det omfang, som by-

retten har bestemt.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 23-03-2018

Patrick Pascal Lgrup Michel

overassistent
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RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 9. maj 2017

Rettens nr. R6-3708/2016
Politiets nr. 2300-71121-00044-16

Anklagemyndigheden
mod
T1
Fadt oktober 1988
Der bar medvirket domsmznd ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. december 2016.

T er tiltalt for overtredelse aft

1.
brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 2,
ved den 18. maj 2016 ca. kl. 21.45 i villaen beliggende pa adressen
, med fors®t til at besvige sin brandforsikring, at

have forvoldt ildebrand, idet T1  ved anvendelse af husholdningssprit

satte ild i villaens sovevarelse, hvorved der skete skade pa bygning og indbo
for et endnu ikke opgjort beleb,

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fiengselsstraf,
Tiltalte har nzgtet sig skyldig.

Sagens aplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaring af V1
, V2 , V3 , V4
,Pa. V5 . V6 og V7

Forklaringeme er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

1 Kriminalteknisk Erklering af den 18. juli 2016 fremgér det af konklusionen:

e ar ]
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Amested
Der er efter al sandsynlighed et arnestedsomride i den nordestlige del af so-
veverelset og fordelingsgangen ud for deren til sovevzerelset.

Resttltatet er analytisk fastlagt. Konklusionen anvendes hvor alt taler for,
men der er ikke en direkte pavisning. Det er analytisk fastlagt, at konklusio-
nen er korrekt. men der kan ikke findes fuldt tilstrazkkeligt grundlag ti! en di-
rekte pdvisning.

Brandarsag

Branden er efter a! sandsynlighed opstiet som folge af antendelse af tilstede-
varende brandbart materiale med aben flamme eventuelt | kombination med
brandbar veske.

Resultatet er analytisk fastlagt. Konklusionen anvendes hvor alt taler for,
men der er ikke en direkte pavisning, Det er analytisk fastlagt, at konklusio-
nen er korrekt. men der kan ikke findes fuldt tilstrekkeligt grundlag til en di-
rekte pavisning.

It

I rapport fra Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut af den 8. juli 2016 om
brandundersegelse fremgar det af sammenfatningen:

1
re

7.0 Sammenfatning.

7.1 Arnested:
Med baggrund i arsagsundersegelsen sammenholdt med de
fundne brandskader pa bygningen kan det konstateres, at
arnestedet for brand nr. | var i ejendommens sofa, der var
placeret op langs vaeggen ud mod udestuen,
Med baggrund i undersegelsen vurderes det, at sofaen udger
et amestedsomride med et eller flere arnesteder.

Brand nr. 2:

" Med baggrund i undersogelsen kan det fastlzgges, at
arnestedet tif brand nor. 2 er i ejendommens sovevaerelse i
omradet i eller omKring den astlige sengs nordestlige del.

7.2 Brandarsag:
Med baggrund i undersegelsen af de faste elektriske
installationer i de to brande kan det konkluderes, at de
installationer der forefindes liggende pa gulvet i omridet
omkring det sted, hvor sofaen havde varet placeret, ikke
havde vaeret drsag til brandens opstien.
Det fundne kortslutningsmarke pa tilledningen til trestikdisen
er alene en folgeskade.
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Med baggrund i undersagelsen af de elektriske installationer i
ejendommens soveverelse samt den tilsendte printplade kan
det konkluderes, at disse ikke havde varet arsag til brandens
opsten, da instatlationen til loftslampen samt til stikkontakten
havde vzret i afbrudt position under branden og at de fundne
skader pé disse alle var falgeskader efter branden.

Det fundne kortslutningsmerke pé loftslampen i gangen ud
for sovevaerelset var en falgeskade efter branden.

7.3 Andre forhold: ‘
Ingen andre elektriske eller mekaniske forhold skennes at
have indflydelse pa brandens opstéen.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har i personundersegelse al den 18. januar 2017 udtalt, at
tiltalte er egnet til at modtage en helt efler delvis betinget dom samt egnet til
at udfore samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han kan vedsta oplysnin-
gerne i personundersegelsen. Han vil vare villig til at udfore samfundstjene-
ste. Hans hustru, der tidligere har veeret under uddannelse som sygeplejerske,
er nu i fast arbejde. Familien har tidligere varet genhuset af forsikringsselska-
bet, hvilket de ikke l&ngere er. Tiltalte arbejder som inkassokonsulent.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det kan vedrerende sagens faktiske forhold lzgges til grund, at der den 18.
maj 2016 ca. kl. 18.60, med al sandsynlighed som falge af et vaeitet stearin-
lys, opstod brand i en sofa i stuen pi tiltaltes gjendom, i

, hvor tiltalte og dennes hustru samt to bgtn pd henholdsvis 5 ar og
ca. 7 méneder befandt sig. Branden, der blev anmeldt af tiltaltes hustru ved
opkald til 112, havde et sddant omfang, at brandvaesnet mitte rekvireres for
at foretage brandslukning og skadesservice titkaldes for at foretage opryd-
ning.

Det kan efter skadeservicemedarbejder V4s forklaring legges til
grund, at han, efter at have foretaget oprydning og opsat affugtere, forlod
gjendommen omkring kl. 21, og at han ca. kl. 21.25 blev kontaktet telefonisk
af tiltalte, der mente, at der var noget galt med affugterne. Tiltalte har be-
kreeftet, at han fortsat opholdt sig i ejendommen pa detie tidspunkt, og at han
forst efter at have foretaget opkaldet forlod stedet efter at have lukket vindu-
eme og last dereme, som kun han og hustruen havde nagle til.

side 3
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Det kan som det videre hendelsesforlab legges til grund, at der umiddelbart
efter, at tiltalte havde forladt ejendommen, pa ny opstod brand i denne, hvil-
ket blev anmeldt af naboer via opkald til 112 kl. 21.45. Ifalge indsatsleder

V3 var ejendommen ved brandvesnets ankomst aflast og vin-
duerne lukkede, og der er ikke konstateret tegn pa indbrud.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig i brandstifielse. Han har ingen forklaring p#,
hvad &rsagen til branden er og kan ikke redegere for, hvorfor der i forde-
lingsgangen ud for soveverelset Lzt pa arnestedsomradet er fundet et stykke
papir med husholdningssprit.

Retten finder det efter bevisforelsen ubetznkeligt at lzgge til grund, at bran-
den er pisat. Retten har herved lagt vegt pa, at det af konklusionen i den kri-
minaltekniske erklering fremgar, at arnestedsomridet efter al sandsynlighed
er 1den nordestlige del af soveverelset og fordelingsgangen ud for deren til
sovevErelset, og at branden efter al sandsynlighed er opstiet som folge af an-
tendelse af tilstedevarende brandbart materiale med aben flamme eventuelt
kombination med brandbar vezske. Det fremgér endvidere, at der pa gulvet i
fordelingsgangen tat pd arnestedsomréidet er fundet et stykke brandskadet
papir, der er testet positiv for husholdningssprit. Efter konklusionen i erkle-
ringen fra Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut kan det endvidere med
sikkkerhed udelukkes, at el kan vaere &rsag til branden. Der er heller ikke i ov-
rigt pavist andre forhold, der kan forklare, at branden er opstiet, og retten
afviser forsvarerens péstand om, at branden kan veere forirsaget ved, aten
gnist i noget taj, der 14 i stuen i forbindelse med den forste brand, kan have
udviklet sig til den efterfolgende brand i soveverelset. Retten bar herved lagt
vagt pd, at tiltalte har afgivet en meget usikker forklaring om, hvorvidt han
overhovedet flyttede taj fra den brandskadede sofa og placerede det i sove-
veerelset. Endvidere har indsatsleder V2 forklaret, at den for-
ste brand med sikkerhed var slukket, da brandvesnet forlod ejendommen,
hvilket bl.a. blev sikret ved at gennemga ejendommen med termisk kamera.
Vidnet har derfor med sikkerhed udelukket muligheden for, at den forste
brand kan veere blusset op igen. Endelig har \Z forklaret, at han
undersegte alt for gleder, og at han derfor er sikker pa, at der ikke blev efter-
ladt tej eller lignende med glader.

Ved stillingtagen til spergsmélet, om tiltalte er gerningsmanden til brandstif-
telsen har retten lagt vaegt pi, at der ikke har varet indbrud i ¢jendommen,
der var efterladt med laste dare og lukkede vinduer. Endvidere har ejendom-
men i tidsrummet mellem tiltalte forlod denne omkring k). 21.25 til der igen
blev anmeldt brand kl. 21 .45, vieret efterladt § sa kort tid, at det ma udeluk-
kes, at en tilfeeldig anden person er kommet forbi og har haft tid til at skaffe
sig adgang og sette ild til efendommen, Tiltalte, der ifzlge sin forklaring
hverken har reget, tzendt stearinlys eller lignende, har veret alene i ejendom-
men efter den farste brand og har, inden for det korte tidsinterval, der har
vaeret ti radighed, som den eneste haft mulighed for at sztte ild til ejendom-
men, som umiddelbart efter fremstod betydelig harget af branden. Det findes



SAb

under disse omsteendigheder ubetenkelig at legge til grund, at tiltalte, der
endvidere ikke har kunne redegere for, at der i fordelingsgangen ved sove-
vaerelset er fundet et stykke papir med spor efter husholdningssprit, er ger-
ningsmanden til forholdet. Tiltalte, der tidligere har fiet udbetalt erstatning
fra brandforsikringen for en brand i ejendommen i 2014, har vidst, at forsik-
ringsselskabet var forpligtet til at udbetale erstatning for skader opstdet ved
branden, og det findes ubetznkeligt at legge til grund, at formélet med
brandstiftelsen har vzeret at besvige forsikringsselskabet.

Tiltalte er derfor fundet skyldig i den rejste tiltalte, jf. straffelovens § 181,
stk. 2.

Straffen fastswmttes til fengsel i 1 &r, jf. straffelovens § 181, stk. 2,

3 méneder af straffen skal afsones nu.

Resten af straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1. Tiltal-
te skal herunder udfere samfundstjeneste 1 200 timer.

Retten har ved straffens fastsettelse lagt vazgt pa forholdets karakter. Henset
til, at tiltalte er ustraffet og har gode personlige forhold, findes det, under
henvisning til de momenter, der er anfert | Hojesterets dom af 30. maj 2016
(U 2016.3032H) forsvarligt, at gore staffen delvist betinget med vilkir om
samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:

Tiltalte LK skal straffes med faengsel i | &r.

3 méneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begé noget strafbart i en prevetid pé 2 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en lengstetid pa 1 dr fra endelig dom udfere ulen-
net samfundstjeneste i 200 timer.

3. Tiltalte skal veere under tilsyn af Kriminalforsorgen i pravetiden.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ulla Storm
retsassessor
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[TWP/lda
Udskriftens rigtighed bekreftes. .
RETTEN 1 SVENDBORG, den 17. maj 2017

Line Due Aarslev
retsassistent
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