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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 27. juni 2014 af @stre Landsrets 9. afdeling
(landsdommerne Anne Thalbitzer, Karen-Anke Torring og Hanne Weirup Malten (kst.)

med domsmand).

9. afd. nr. S-1963-13:
Anklagemyndigheden

mod

T

(cpr.nr. Fgdk marks 1963}
(advokat Henrik Stagetorn, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 18. juni 2013 (8S 3-19147/2012) er anket af &
med endelig pastand om frifindelse i forhold 1-4 og 6-12 og i evrigt til formildelse.
= har endvidere nedlagt pastand om frifindelse for pastanden om ret-

tighedsfrakendelse, subsidizrt at rettighedsfrakendelse sker i begrenset omfang.

Anklagemyndigheden har pastdet skerpelse.

Tg og Fio har gentaget de for byretten nedlagte krav om

erstatning og godtgarelse.

£33 har gentaget det for byretten nedlagte krav om godt-

gorelse.



F3o har gentaget det for byretten nedlagte krav om godtgorelse. For lands-
retien har hun endvidere nedlagt krav om erstatning med 29.500 kr. til dakning afl udgifter

til en reoperation.

35\ har gentaget det for byretien nedlagte krav om erstatning og
godigorelse. For landsretten har hun endvidere nedlagt krav om erstatning med yderligere

25.630 kr. til dekning af udgilter til en reoperation.
22 har gentaget det for byretten nedlagte krav om erstatning og godtgo-
relse. For landsretten har hun endvidere nedlagt krav om erstatning med yderligere 41.800

kr. i til dazkning af udgifter til en reoperation.

Tiltalte har heroverfor pistiet {rifindelse.



Lundsrettens begrundelse op resultat



- 2

Ogsa efter bevisfoerelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,

skyldig som fastslaet af byretten.

Straffen, der fastsattes efter de i dommen citerede bestemmelser i straffeloven, i lov om
autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed, i lov om markedsfo-
ring af sundhedsydelser og i bekendtgerelse om l=gers m.fl. patientjournaler, samt efter
bekendtgarelse nr. 1245 af 24. oktober 2007 om kosmetisk behandling § 41, jf. § 3, stk. 1,
og § 4, nr. 9 (nu bekendtgerelse nr. 1464 af 28. december 2012 § 38, jf. § 3, stk. 1, 0g § 4,

nr. 9) findes passende fastsat.

Landsretten tiltraeder, at tiltalte i medfor af straffelovens § 88, stk. 2, tillige er idemt en

bede som bestemt af byretten.

Landsretten tiltrazder endvidere af de i dommen anforte grunde, at der er sket rettighedsfra-

kendelse som bestemt af byretten.

Forsavidtdeaf ¥ ; o og Fi2 for lands-
retten nedlagte krav om erstatning for de udgifter, som de pageldende efterfalgende har
afholdt til reoperation, finder de juridiske dommere, at disse krav ber henvises til eventuelt

civilt segsmal,

I avrigt tiltraeder de juridiske dommere byrettens afgerelser vedrorende de rejste erstat-

ningskrav, for s vidt de er omfattet af anken.

Landsretten stadfaster séledes byrettens dom, for sa vidt den er anket.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte = stadfestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. Ostre Landsret, den 03-07-2014
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Kabenhavns Byret

Adv. APK 0100-86251-0001-12

Udskrift af dombogen
DOM

afsagt den 18. juni 2013 i sag

SS 3-19147/2012
Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-numrner (Fede marts 96T

Sagens baggrund og parternes pistande.
Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 6. juli 2012.
Tilleegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den 2. april 2013
Tillegsanklageskrift nr. 2 er modtaget den 4. april 2013
Tillegsanklageskrift nr. 3 er modtaget den 30. april 2013
Tillegsanklageskrift nr. 4 er modtaget den 22. maj 2013.
Tillegsanklageskrift nr. 5 er modtaget den 10. juni 2013

- er tiltalt for overtredelse af
1.
tgarelse nr risation af sun -
ndhedsfaglig vi torisati ven fi -
e nal if.

ved i perioden fra 11. september 2011 til 12. januar 2012 pa X1

, uden lzgeauto-
risation, overfor ikke under otte personer, at have betegnet sig eller at have
handlet pa en made, der var egnet til at vaekke forestilling om, at han var le-
ge, idet han:

A.

- den 21. oktober 2011 forundersogte 'o bryster med
henblik pé et operativt brystleft,

- den 15. december 2011, til dels i samarbejde med speciallzge i plastikki-
rurgi V4 , forundersogte Fa'ls bryster, her-
under tegnede pa hendes bryster, taltemed ¢4 - efter operationen,
udskrev hende, samt medgav hende et visitkort, hvorpa der bl.a. stod




"Speciallege i plastikkirurgi, T g

B.

den 27. oktober 2011 forundersegte Fa's bry-
ster med henblik pa et operativt brystleft og brystreduktion, herunder
roerte ved og mélte hendes bryster,
den 5. januar 2012, til dels i samarbejde med speciallege i plastikkirurgi

V4 , forundersegte F1's bryster,
herunder tegnede pa hendes bryster og fortalte Fy hvor
de ville skzre under operationen,

G
den 9. november 2011 efterundersogte Fs
efter et brystleft den 9. juni 2011, herunder rerte ved og kommente-
rede hendes bryster,

D.
den 9. november 2011 efterundersagte U efter en
brystforsterrende operation den 5. april 2011, herunder rerte ved og
kommenterede hendes bryster,

E.
den 1. december 2011, til dels i samarbejde med speciallege i plastikki-
rurgi V1 , efterundersegte s efteren

brystforsterrende operation den 9. juni 201 1, herunder undersegte hendes
bryster med henblik pd et yderligere operativt brystleft,

F.

den 13. december 2011, i overvaerelse af speciallege i plastikkirurgi
V4 , forundersogte Fe's bryster med henblik pi en

brystforsterrende operation, fortalte om risici ved indgreb, noterede mal
pa bryster og aftalte operationsdato,
den 20. december 2011, til dels i samarbejde med speciallaege i plastikki-
rurgi V1 , forundersegte Fe's bryster, herunder
madlte hendes bryster, taltemed ¥¢ efter operationen, udskrev hende,
samt medgav hende smertestillende medicin,
den 2. januar 2012 fjernede sting fra F6's bryster efter den
brystforsterrende operation den 20. december 2011,

G.
den 7. december 2011 forundersegte F3's bryster med henblik
pa en brystforsterrende operation, herunder opmalte og noterede hendes
brystmal, aftalte sterrelse pa implantat, samt aftalte operationsdato,
den 12. eller 13. december 2011 under en telefonsamtale med
F¥ , omtalte sig selv som kirurg, og fortalte at det var ham og
A\ som skulle foresta operationen,
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H.
- den 12. januar 2012, til dels i samrdd med en anden lzge, efterunderseg-
te ¥s efter en brystforsterrende operation fore-

taget den 16. april 2011, hvor %2  var 17 ir, herunder kommentere-
de hendes bryster.

2.

r af isati -
ndhe g vi isati v und-
ken f24 2
ndli if. if. Sundhe ens vejl

k k k

ved efter at have afregistreret sig som kosmetisk behandler den 4. juli 2011,
og efter at have fraskrevet sig sin leegeautorisation den 11. september 2011,
overfor ikke under seks personer, at have fortsat med at udeve virksomhed
som kosmetisk behandler og lage i perioden fra den 4. juli 2011 frem til 12.
januar 2012 fra _ X1

idet han:

A.

- den 21. oktober 2011 forundersogte 1's bryster med
henblik pd et operativt brystlgft, herunder anbefalede hende en "anker-
operation”, meddelte hende, at han sagtens kunne foretage operationen
med hendes nuvarende vagt, og oplyste hende om hvordan operationen
ville forlebe

B.

- den 27. oktober 2011 forundersogte F's bry-
ster med henblik pa et operativt brystleft og brystreduktion, herunder
rorte ved og malte hendes bryster, samt udleverede skriftlig information
vedrarende de operative risici, og bad hende tenke over indgrebet,

G
- den9. november 2011 efterundersagte ¥3
efter et brystleft den 9. juni 2011, herunder rerte ved og kommente-
rede hendes bryster, hvor han konkluderede, at der skulle foretages en ny
operation, hvilket er en forundersegelse i forhold til re-operationen,

D.

- den 9. november 2011 efterundersogte Fu efter en
brystforstarrende operation den 5. april 2011, herunder rerte ved og
kommenterede hendes bryster, hvor han konkluderede, at der skulle fore-
tages en ny operation, hvilket er en forundersegelse i forhold til re-opera-
tionen,

E.
- den 13. december 2011, i overvaerelse af specialleege i plastikkirurgi
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VA1 , forundersegte ¥ ¢'s  .bryster med henblik pd en
brystforsterrende operation, fortalte om risici ved indgreb, noterede mal
pa bryster og aftaite operationsdato,

F.
- den 7. december 2011 forundersggte  F3's bryster med henblik
pa en brystforstarrende operation, herunder opmalte og noterede hendes
brystmal, aftalte sterrelse pa implantat, samt aftalte operationsdato,

ved i perioden fra 11. september 2011 til 12. januar 2012 pa X1

, uden lageauto-
risation, i flere tilfzelde, uretmaessigt at have forestaet observation af patien-
ter under indlaggelser pd klinikken, herunder ved den 20. december 2011,
som den eneste, flere gange at have tilset e , som netop var ble-
vet opereret,

4,
I¢ i ndling § 4
L §3, stk 1,
for den 16. april 2011 pa X1

, at have udfert kosmetisk behandling pa en patient, der ikke var fyldt
18 4r, idet han lavede en brystforstarrende operation pa den 17-arige 3

B.
e relse n af v risation af su -
ner ig virk torisati ven fi nd-
e le 1 tk. 2
ved i perioden fra den 13. september 2011 til den 9. oktober 2011 pa flere
apoteker i Hovedstadsomradet, herunder pa Apotek,

,uden laegeautorisation, i forbindelse med ud-
skrivning af medicin, at have betegnet sig eller handlet pd en made, der var
egnet til at vazkke forestilling om, at han var lage, ved ikke under 10 gange,
at have udskrevet medicin til sig selv pd de omhandlede apoteker.

6.
v flov or af .2 rkedsforing af sun -
delser § 5, stk. 1,jf. § 2, stk 1,
ved i perioden fra den 14. februar 2012 til i hvert fald 7. august 2012, at ha-
ve anvendt urigtige og vildledende angivelser i sin markedsfering af kosme-
tiske behandlinger pa X1
, idet det via klinikkens hjemmeside urigtigt fremgik, bl.a. at personalet
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alle var specialister, godkendt og registreret hos sundhedsmyndighederne,
saledes at hjemmesiden gav indtryk af, at X1 havde speci-
alister (leeger), der var registreret hos Sundhedsstyrelsen i henhold til regler-
ne i bekendtgerelsen om kosinetisk behandling.

7 A.
A% else af straffelove |
ved den 20. december 2011 pd X1
, for at skuffe i retsforhold, i offentligt doku-

ment eller bog, i privat dokument eller bog, som det ifelge lov eller szrlig
pligtforhold pahviler den pagzldende at udferdige eller fore, eller i lazgeat-
test, at have afgivet urigtig erklzring om noget forhold, angidende hvilket er-
kleringen skal tjene som bevis, idet han i patientjournal tilherende ¥6

urigtigt anforte speciallzzge V1i's initialer som bevis
for, at denne havde fort tilsyn af patienten under opvégning efter operation.

7 B.
overtrazdelse af straffelovens § 173, stk, 1,
ved den 21. oktober 2011 pa ¥

, for at skuffe i retsforhold, i offentligt dokument
eller bog, i privat dokument eller bog, som det ifslge lov eller seerlig pligt-
forhold péhviler den pdgaldende at udferdige eller fore, eller i leegeattest, at
have afgivet urigtig erklering om noget forhold, angéende hvilket erklarin-
gen skal tjene som bevis, idet han i patientjousnal tilherende ¥1

urigtigt anforte speciallege V1 som bevis for, at denne
havde foretaget forundersegelse af patienten med henblik pa et operativt
brystlaft.

if. if. 1 i2

ved i perioden fraden 5. til den 8. april 2011 pd X1
., at have udvist grovere eller gentagen forsemmelse

eller skedeslashed i udevelsen af sin virksomhed som speciallzge i plastik-
kirurgi, idet han ved udskifining af brystproteser hos patienten ¥4

, ikke udviste tilstrzkkelig omhu og samvittighedsfuldhed ved sin
behandling, journalfaring og indhentelse af informeret samtykke, herunder
ikke udfarte tilstreekkelig forundersogelse af ¥q , idet han
ikke foretog puls- og blodtryksmadling, udferte stetoskopi af hjerte og lunger
og ikke foretog undersegelse af brysterne med henblik pa at udelukke pato-
logiske forandringer, ikke anvendte relevant kirurgisk teknik, idet han bl.a.
benyttede en serviet som ikke indeholdt en rontgenfast trad, ligesom han ef-
terlod servietten i hajre bryst, ikke havde en klar og entydig plan for det po-
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stoperative forleb, foretog mangelfuld og urigtig journalfering, idet der bl.a.
foreld usignerede og udaterede journalnotater, der blev administreret medi-
cin (Petidin) uden angivelse af ordinationen heraf i journalen, samt undiod

at indhente tilstreekkeligt informeret samtykke fra ¥
9.
v | ekendt nr idligere lov
i A isati e e
ir isati for e
relse nr fi ientjio-
u 4, stk. 1. jf. if. §2 else
j i ientjournaler 1

i£.86,3£8§5.810.0g812),
ved i perioden fra den 19. marts til den 27. april 2011 pa XA
, at have udvist grovere eller gentagen for-
sommelse eller skedeslashed i udevelsen af sin virksomhed som speciallege
i plastikkirurgi, idet han ved brystforstorrende operation af patienten ¥ g
,» der var 17 dr, ikke udviste tilstrekkelig omhu og sam-
vittighedsfuldhed ved sin behandling, journalfering og indhentelse af infor-
meret samtykke, herunder ikke udferte tilstrekkelig forundersegelse af
F8 » idet han ikke foretog puls- og blodtryksméling, ud-
forte stetoskopi af hjerte og lunger og ikke foretog undersagelse af brysterne
med henblik pa at udelukke patologiske forandringer, ikke havde en klar og
entydig plan for det postoperative forleb, foretog indgrebet pa en 17-arig, fo-
retog mangelfuld og urigtig journalfering, idet der bl.a. forela usignerede jo-
urnalnotater, ligesom det ud fra journaloplysningeme ikke var muligt at
identificere proteserne i det enkelte bryst, der blev administreret smertestil-
lende medicin uden angivelse af ordination, dosis og administrationsmade i
journalen, samt undlod at indhente tilstrekkeligt informeret samtykke fra

¥e
10+11.

1 e 2011 (tidlige v
4 i v isati hedspe r

aglig virksomhed (autorisati ven for e e
og bekendtgorelse nr. 1373 af 12. december 2006 om lzgers m.fl. patientjo-
urnaler § 24, stk. 1,jf § 3. jf. § 2, § 8, og § 10 (nu bekendtgorelse nr. 3 af 2,
i ] dh atientj 29, stk, 1

3f. §6,.if. §5,.§ 10, 0g § 12),
ved den 25. juli 2009 og i perioden fra den 19. marts til den 10. juni 2011,
dels som vagtlaege pa hjemmebesog i Kebenhavnsomradet og dels pd
X1 , at have udvist grovere eller

gentagen forssmmelse eller skadesloshed i udovelsen af sin virksomhed
som vagtlege i almen medicin og speciallzge i plastikkirurgi, idet han ved
behandlingen af patienterne:

Fle

Fu -

FiL )
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¢ ,

FaL .

F 13 3

£y 5

Fas s

it :

Fz3 '

11

¥29 )

o s

Fa ¥
FiL » 08

F3

ikke udviste tilstreekkelig omhu og samvittighedsfuldhed ved sin behand-
ling, journalfering og indhentelse af informeret samtykke, herunder ikke ud-
forte tilstreekkelig forundersogelse, idet han i flere tilfzlde ikke foretog puls-
og blodtryksmaling, i flere tilfzlde ikke udferte stetoskopi af hjerte og lun-
ger og ikke foretog undersagelse af brysterne med henblik pa at udelukke
patologiske forandringer, i flere tilfeelde ikke havde en klar og entydig plan
for det postoperative forleb, foretog mangelfuld og urigtig journalfering, i
flere tilfzlde administrerede medicin uden angivelse af ordinationen heraf'i
journalen, undlod at indhente tilstreekkeligt informeret sarntykke, ligesorn
han pé en uhensigtsmassig méde brugte elkoagulationsapparatur pa patien-
teme F1o , ¥ N Fa og F33

, hvorved de blev pafort alvorlige forbreendinger, samt fortsatte med en
rutinemassig anvendelse af kropsfilleren Macrolane til brug for brystforstor-
rende operationer overfor patienten Fae til trods for, at
Sundhedsstyrelsen pa sin hjemmeside havde foreskrevet, at dette skulle ske
som protokolleret forspg, og embedslegen havde indskarpet dette overfor
ham.

12,
v f elov. 1
ved i marts og april 2011 pa X4
, som speciallage i plastikkirurgi, uagtsomt at have tilfgjet ¥Fio
3 Fai ; Fae og T3, betydelig

skade pa legeme eller helbred, idet han i forbindelse med brystoperationer
udviste mangelfuld operationsteknik, herunder pa uhensigtsmeassig méade
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brugte et elkoagulationsapparatur, hvorved de pafertes alvorlige 2. og 3.
grads forbrandinger pa eller omkring brysteme, ryggen eller maven, hvilket
har medfert varige mén.

13.
tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1,
ved den 5. april 2013 ca. kI. 19.50 i Fay )
at have stjdlet en dvd-skerm til en veerdi af 999 kr.
14.
v 276, if.
ved den 7. april 2013 ca. kl. 13.30 i Fiy ’
at have stjdlet en dvd-skarm til en veerdi af 999 kr.
13
tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1,
ved den 10. april 2013 ca. kl. 15.55 1 Fay
, at have stjdlet en fladskeerm til en veerdi af 1.990 kr.
16.
I 276, j th. 1
ved den 12. april 2013 ca. kl. 17.301i £aig

, at have stjilet en beerbar computer af meerket HP til
en vaerdi af 3.500 kr.

17.
tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 285, stk. 1,
ved den 14. april 2013 ca. kl. 20.10 i Fib
, at have stjélet et par lgbesko til en veerdi af 1.299 kr.
18.
tyveri efter straffelovens § 276, jf, § 285, stk, 1,
ved den 15. april 2013 ca. kI. 18.40 i Fix
, at have stjilet en dvd-afspiller af mearket LG til en vardi af 2.999 kr.
19.
i r straffelovens § 276, j 9
ved den 22. april 2013 ca. kI. 16.30 i F3 , at ha-

ve stjdlet en jordbarterte og et stykke frugt til en samlet vardi af 67,50 kr.

20.

overtredelse af straffelovens § 123,
ved i perioden fra den 29. maj 2013 ki. 18.37 til 30. maj 2013 kl. 14.16, i
flere tilfelde via internettet, i anledning af +=2='<  afgivne forklaring
til politiet og i retten i en straffesag mod tiltalte, at have truet Fao
med vold eller lignende strafbar handling, idet han sendte flere truende be-
skeder til hendes klinik X2

, idet han pa engelsk bl.a. skrev, at hun ville miste alt, at hun skulle ned,



om hun tznkte, at hun kunne slippe af sted med det, og at denne gang vil det
vaere Armageddon for hende, hvilket var egnet til hos ©29 at frem-
kalde alvorlig frygt for eget liv, helbred eller velfard.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte frakendes
retten til at udeve l2gegeming, samt eje eller drive behandlingssteder eller
pa anden vis vare fagligt eller skonomisk involveret i patientrelateret virk-
somhed indtil videre, jf. straffelovens § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse i samt lige forhold, bortset fra for-
hold 5, som erkendes, subsidizrt om rettens rmildeste dom.

Tiltalte har endvidere péstdet frifindelse for rettighedsfrakendelse, subsidi-
rt har tiltalte pastaet frakendelse i begrenset omfang.

F1 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal tilbagebetale
23.500 kr., hvilket udger det belsb, som vidnet har betalt for en brystleft-
operation udfert pa tiltaltes klinik den 15. december 2013.

9 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 55.200 kr.
i erstatning. Belabet er opgjort saledes:

Refusion af betaling af brystimplantater, inkl. kapselforsikring  27.500 kr.

Svie og smerte 2.700 kr.

Godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, 25.000 kr,

subsidizrt efter § 26, stk. 3, med 10.000 kr.

Lalt 335.200 kr,
Fie har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 25.000 kr. i

erstatning. Belabet er opgjort sorn godtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1, med 25.000 kr., subsidizrt efter § 26, stk. 3, med 10.000
kr.

Fa har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 50.500 kr. i
erstatning. Belebet er opgjort saledes:
Refusion af betaling for brystforsterrende operation 25.500 kr.
Godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. |1, 25.000 kr.
subsidiart efter § 26, stk. 3, med 10.000 kr.
I alt 50.500 kr.
FaL har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 27.000 kr. i

erstatning. Belobet er opgjort saledes:

Refusion af betaling for kapselforsikring 2.000 kr.
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Godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, 25.000 kr.
subsidizrt efter § 26, stk. 3, med 10.000 kr.
[ alt 27.000 kr.

F3>  har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 67.500 kr. i erstat-
ning. Belobet er opgjort saledes:

Helbredelsesudgifter
1) Endoklinikken - behandling for arvaev 25.000 kr.
2) Slankecenter 17.500 kr.
Godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, 25.000 kr.
subsidizrt efter § 26, stk. 3, med 10.000 kr.
1alt 67.500 kr.
Fro har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 46.000 kr.

i erstatning. Belebet er opgjort siledes:

Refusion al belaling for brystforstorrende indgreb 21.000 kr.
Godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, 25.000 kr.
subsidiart efter § 26, stk. 3, med 10.000 kr.

[ alt 46.000 kr.
Tiltalte har over for samtlige krav nevnt ovenfor pastiet frifindelsc. Belobet
vedrorende svie og smerte for L2 kan dog ancrkendes stor-

relsesmassigt.

Endvidere har Eaw nedlagt pastand om,

at tiltalte vedrorende sagens forhold 13-14 skal betale 1.998 kr. i erstatning
for stjdlne dvd skaerme.

Tiltalte har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse.

Forklaringer.
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Oplysningerne i sagen

Sundhedsstyrelsen foretog den 29. april 2011, den 13. maj 2011 og den 8.
juni 201 1 inspektionsbesog pé tiltaltes plastikkirurgiske klinik, <\

. Det sidste besog var uvarslet. Konklusionen efter det sidste besog
var folgende:

"Der er fortsat vaesentlige problemer med journalforingen, som vurderes at
have patientsikkerhedsmeassig betydning. Embedslegernes krav, opstillet
ved de to tidligere inspektionsbesog, er sdledes ikke opfyldt. Speciallege

T skal derfor umiddelbart ophore med at foretage ope-
rationer pd kosmetisk indikation pd x|\ og ma ikke forunder-
sege patienter pd klinikken med henblik pd operation. Embedslazgerne ind-
stiller til Sundhedsstyrelsens tilsynsenhed, at speciallegen afregistreres pd

<\ for si vidt angdr kosmetiske opcrationer og forundersogel-
ser hertil. Speciallazgen gav ved inspektionsbesoget udtryk for at vaere ind-
forstdet hieri."

Det er under sagen oplyst, at Sundhedsstyrelsen den 4. juli 2011 afregistrere-
de tiltalte som kosmetisk behandler pa >\

Det fremgir endvidere af sagen, at tiltalte den 11. september 2011 over for
Sundhedsstyrelsen fraskrev sig sin autorisation som lege indtil videre, jf.
autorisationsloven for sundhedspersonale § 5, stk. 1.

Det er oplyst, at Sundhedsstyrelsen har foretaget indberetning til Patientom-
buddet (Sundhedsvsenets Disciplinemavn) vedrorende tiltaltes behand-
ling af 43 patienter pa x\ . Der er pd nuvaerende tidspunkt truf-
fet afgorelse i 40 af de 43 sager. Sundhedsvasenets Disciplinezmzavn har ud-
talt kritik med indskerpelse i 36 af sagerne.

Det er endvidere oplyst, at tiltalte ikke er fremkommet med bemarkninger
til klagerne i forbindelse med partshoringer forud for afgerclserne. Ingen af
sagerne er pa nuverende tidspunkt genoptaget af Patientombuddet. Tiltalte
har efter det oplyste begzret nogle af sagerne genoptaget og har oplyst, at
han agter at begare samtlige sager genoptaget. Det bemarkes, at kun 19 af
de 43 sager er inddraget i denne sag.

Der er ikke indgivet klage til Paticntombuddet af eller pa vegne af patienten
£z



Patienterne e 3 Fal , Far og
%% har af egen drift indgivet klaget til Patientombuddet. Disse sager
er endnu ikke afgjort.

Patientombuddet har af egen drift indgivet politianmeldelse mod tiltalte i sa-
gens forhold 8 og 9.

Der er under sagen dokumenteret afgarelser fra Sundhedsvasenets Discipli-

n&rmaevn vedrerende Fﬁ (forhold 8), 153
~ (forhold 9), Fio " ru , FyL
; 1y ty iy ) Fis
; Tl ; Fir .
e g 9 > 12
- Flo , Fa ) Fa ’
23 . Fay 3 Fis s
T1e 3 Fia og Faus (forhold 10-11)
Der er endvidere dokumentere erklaeringer fra Retsmedicinsk Institut vedre-
rende patienteme  Fip , Fal , Faz
og Fw

Der er endelig under sagen afspillet tre optagelser fra videoovervagningen i
Radio- og TV-afdelingen i Fs+4¥Fsg] (forhold 13-16).

Personlige oplysninger.

Tiltalte har orn sine personlige forhold forklaret, at han i dag arbejder inden
for medicoteknisk udstyr, som han salger. Han arbejder p.t. ikke patientrela-
teret, men det vil han sandsynligvis komme til pa sigt. Han arbejder pé at
selge klinikken til andre leger, evt. gjenleger eller lignende. Hans klinik er
endnu ikke solgt. Kiinikken kan ikke sazlges til plastikkirurger grundet den
darlige omtale.

Han har i det forlgbne ar segt 257 forskellige stillinger uden resultat. Han
tilskriver det den negative presseomtale, som han har varet udsat for. Han
ensker ikke pa ny at drive egen plastikkirurgisk klinik eller at arbejde som
selvstendig. Han vil geme have sin autorisation igen. Han vil fremover ger-
ne arbejde for en velgarende organisation.

Der er under sagen dokumenteret psykologisk undersegelse af 18. august
2011 og psykiatrisk speciallzegeerklering af 30. august 2011 vedrerende til-
talte.

Tiltalte er tidligere straffet

ved udeblivelsesdom af 30. juli 2012 af Retten i Lyngby med 2 dagbe-

Side 94/120



der 4 250 kr. for tyveri efter straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276.
Tiltalte har under sagen veret frihedsbergvet fra den 4. juni 2013.
Rettens begrundelse og afgerelse.
rhol -1B, 2A-2B

Ret til at betegne sig som lzge eller til at udeve lzgevirksomhed har kun
den, der har autorisation som lazge, jf. autorisationslovens § 27, stk. 2 og 3.

Tiltalte har erkendt, at han var til stede under forundersegelsen den 21. okto-
ber 2011 af patienten ¥4 , som havde henvendt sig klinikken
med et enske om at fa foretaget et operativt brystlgft. Tiltalte har endvidere
forklaret, at han har ikke foretog forundersagelsen, idet denne blev forestdet
aflege V4 , som var tilknyttet klinikken. Tiltalte var efter det
af ham oplyste kun til stede under forundersagelsen, fordi han var klinikejer
og arbejdsgiver for Y1 . Tiltalte har afvist, at han skulle have
berert patientens bryster.

Vedrarende patienten Fz har tiltalte pd samme
méde forklaret, at han var til stede under forundersegelsen af patienten den
27. oktober 2013, men at undersegelsen blev forestdet af V4 A
Tiltalte kan godt have udleveret skriftligt informationsmateriale til patienten,

men den mundtlige vejledning blev forestaet af V1
Vidnet F1 har forklaret, at hun var til forundersggelse pa
X1 den 21. oktober 2011, og at det var tiltalte, der alene fore-

stod forundersegelsen af hende. Under forundersagelsen blev der aftalt en
tid til operation den 15. december 2011. Vidnet har endvidere forklaret, at
der ikke var andre til stede under forundersegelsen end tiltalte og vidnet
selv. Vidnet fik under forundersagelsen det indtryk, at tiltalte var lage, idet
han var ifert en hvid kittel, ligesom han fortalte hende om, hvilke mulighe-
der der var for at foretage brystlaftet, og herunder anbefalede hende en
"ankeroperation”. Vidnet har forklaret, at tiltalte i den forbindelse berorte
hendes bryst. Vidnet har endelig forklaret, at hun ved forundersegelsen fik
udleveret et visitkort af tiltalte, hvorpa var anfert "speciallage i plastikkirur-

gill.

Vidnet Fi har forklaret, at forundersegelsen pa
X4 den 27. oktober 2011 blev foretaget af tiltalte, og at der ik-

ke var andre til stede under forundersogelsen end tiltalte og vidnet selv. |
forbindelse med forundersogelsen blev der aftalt en tid til operation den 5.
Januar 2012. Tiltalte opmalte hendes bryster og bergrte dem. Vidnet fik un-
der forundersegelsen det indtryk, at tiltalte var lzzge, idet han var ifert en
hvid kittel, ligesom han fortalte hende om, hvorledes operationen "anker-
loft" ville blive udfert, og informerede hende om mulige bivirkninger ved
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operationen, ligesom vidnet modtog skriftlig information og mundtlig vej-
ledning om indgrebet.

Det fremgér af sagen, at V1 den 14. november 2011 - med
virkning fra den 17. november 2011 - blev registreret i Sundhedsstyrelsen
som kosrnetisk behandler pa X1 .

V1 har forklaret, at han havde sin forste arbejdsdag pa klinik-
ken efter, at han var blevet registreret som kosmetisk behandler. Han har af-
vist at have foretaget forundersegelse af en patient pé klinikken den 21. ok-
tober 2011. Navnene F1 og F
siger ham ikke noget.

I journalen vedrerende patienten F1 er under notattilforsien
vedrerende den 21. oktober 2011 anfort navnet V1 . Det
fremgar endvidere af journalen, at der blev foretaget undersegelse af patien-
tens bryster, og at konklusionen var, at der skulle foretages et "klassisk
brystleft", ligesom patienten blev vejledt skrifiligt og mundtligt. Foreholdt
patientjournalen har V4 forklaret, at han ikke kan genkende
teksten i journalnotatet fra den 21. oktober 2011

Efter den stedfundne bevisforelse, herunder navnlig efter forklaringeme fra

¥1 i Fo og Y1 .
finder retten det herefter bevist, at tiltalte pa egen hand forestod forunderse-
gelsen, dels af patienten F1 den 21. oktober 2011, dels af
patienten Fa den 27. oktober, i begge tilfalde

med henblik pa efterfolgende kosmetisk operation, ligesom han overfor pati-
enterne optradte som eller handlede pa en made, der var egnet til at vaekke
forestilling om, at tiltalte var lzge, til trods for at tiltalte pa daverende tids-
punkt ikke havde autorisation som lzege. Retten finder siledes at matte tilsi-
desztte tiltaltes forklaring om, at forundersegelserne blev foretaget af

V1 , som helt utrovardig. Efter bevisferelsen er det dog ikke godt-
gjort, at der under forundersegelsen den 21. oktober 2011 af 1

blev talt om patientens vagt sorn nzrmere beskrevet i sagens forhold
2A.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forste led
af forhold 1 A-1B som ovenfor beskrevet.

Efter det overfor anforte finder retten det endvidere bevist, at tiltalte har af-
givet urigtig erklzring som angivet i straffelovens § 175, stk. 1, idet det fin-
des ubetznkeligt at anse det godtgjort, at det er tiltalte, der i patientjournalen
for F1 under notatet vedrerende tilforslen den 21. oktober
2011 falskeligt har anfert navnet V1 , pé hvilket tidspunkt
den pageeldende endnu ikke var startet som lege pa klinikken, som bevis
for, at denne havde foretaget forundersegelsen af patienten. Tiltalte findes
herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 7B.
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Efter forklaringen fra F1 ma det lzgges til grund, at bade

tiltalte og V1 var til stede pd operationsstuen pa den aftalte

operationsdato den 15. december 2011. F1 har forklaret, at

tiltalte tog et foto af hende, og at tiltalte tegnede pa hendes hgjre bryst, mens
V1 tegnede pa hendes venstre bryst.

Efter forklaringen fra vidnet Fa ma det desuden

laegges til grund, at bide tiltalte og VA4 var til stede pd operati-

onsstuen pa den aftalte operationsdato den 5. januar 2012. Vidnet har forkla-
ret, at det var tiltalte der forestod forundersegelsen forud for operationen,
idet tiltalte tegnede pd vidnets bryster og rorte ved dem, ligesom tiltalte for-
talte, hvordan de ville skare i hende.

Efter forklaringen fra V1 mé det lzgges til grund, at han ikke
har nogen konkret erindring om de to operationer, hverken af F1
eller Fo . V1 har i avrigt

mere generelt forklaret, at patienterne alle troede, at tiltalte fortsat var lege.
Han gjorde ikke indsigelse mod, at tiltalte optrddte som lzge over for pati-
enterne og gjorde efter det oplyste heller ikke noget for at bringe patienterne
ud af deres vildfarelse, idet han ikke mente, at han havde pligt til at vaere
kontrollant i forhold til Sundhedsstyrelsen.

Det forhold, at tiltalte - umiddelbart forud for operationerne af de to patien-
ter - har veret med til at tegne pd patienternes bryster, og dermed har varet
med til at fastlegge, hvorledes operationssnittet skulle lzzgges, findes at
matte karakteriseres som en egentlig forundersegelse af patienterne. Retten
finder sdledes ikke, at tiltaltes deltagelse kan betegnes som blot og bar assi-
stance til den opererende lzge. Retten har herved tillige lagt vagt pd den
subjektive indstilling, som den opererende lage, V1 , efter det
oplyste havde til tiltalte, herunder at denne fortsat ansa tiltalte som lage,
selvom tiltalte havde fraskrevet sig autorisationen som lage, hvorfor det ik-
ke kan udelukkes, at Vi har tilladt, at tiltalte foretog sig andet
og mere end, hvad der normalt ville ga for at vare operationsassistance.

Efter det ovenfor anfarte er det herefter godtgjort, at tiitalte fortsatte med at
udeve virksomhed som kosmetisk behandler og lzge, selvom tiltalte havde
fraskrevet sig sin lzgeautorisation, og selvom tiltalte var afregistreret som
kosmetisk behandler. Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse
med tiltalen i forhold 2A-2B.

E -1D 0g 2C-2D

Det fremgdr af sagen, at patienten Fs fik fo-
retaget et operativt brystieft pd X4 den 9. juni 2011. Det er
endvidere oplyst, at patienten Ey den 5. april 2011 fik

foretaget en brystforsterrende operation pa tiltaltes klinik. Tiltalte forestod
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begge operationer.

Begge kvinder har forklaret, at de sammen med deres moder konsulterede
tiltalte den 9. november 2011 med henblik pd en efterundersogelse, idet de
begge var utilfredse med det ved operationen opnaede resultat. T3

har forklaret, at hun efter tidsbestillingen, men inden
den 9. november 2011, havde varet i kontakt med Sundhedsstyrelsen, hvor
hun fik oplyst, at tiltalte havde fraskrevet sig sin autorisation. Vidnet beslut-
tede pa den baggrund, at hun ville optage samtalen med tiltalte pa sin telefon
med henblik pa en klage over tiltalte til sundhedsmyndighederne.

Begge vidner har endvidere forklaret, at tiltalte under konsultationen den 9.
november 2011 undersegte og berorte deres bryster, ligesom han komimente-
rede pa operationsresultatet og tilbad dem begge at foretage reoperation.

Tiltalte har afvist at have berert kvindernes bryster, idet tiltalte har forklaret,

at Fs3 selv dbnede blusen, s& han kunne se hendes bryster, hvil-

ket skete pa en afstand af ca. 3 meter, men at han ikke berarte patientens

bryster. Tiltalte har endvidere forklaret, at han hverken s eller rerte ved
Fy's bryster.

Efter den stedfundne bevisferelse, herunder navnlig efter forklaringerne fra

Fa og Fy , finder retten
det bevist, at tiltalte foretog en efterundersegelse af begge kvinder, hvorun-
der han rorte ved og kommenterede operationsresultatet, hvorved han over-
for patienteme optradte som eller handlede pa en made, der var egnet til at
vakke forestilling om, at tiltalte var lege, til trods for at tiltalte pd daveren-
de tidspunkt ikke havde autorisation som lage. Retten finder sdledes at mt-
te tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at han ikke rorte ved kvindemes bry-
ster,

Den omstendighed, at kvinderne havde en mistanke om, at tiltalte havde
fralagt sig autorisationen, findes ikke at burde fare til andet resultat. Retten
har herved lagt vaegt pa, at begge patienter var blevet opereret af tiltalte,
hvorfor det matte forekomme dem naturligt at opsege tiltalte for at drefte re-
sultatet af operationen, efter at de havde fiet oplyst, at tiltalte var vendt til-
bage til klinikken. Retten finder derfor, at der i denne situation, hvor tiltalte
efter operationen havde fraskrevet sig sin autorisation, har pahvilet tiltalte en
pligt til udtrykkeligt at gare patienteme opmarksom p4, at han ikke lzngere
havde autorisation. Det findes ikke godtgjort, at tiltalte har opfyldt denne

pligt.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 1C-
1D.

Efter det ovenfor anfarte er det endvidere godtgjort, at tiltalte - i relation til
den foretagne efterundersegelse - har fortsat med at udeve virksomhed som
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kosmetisk behandler og lage, selvom tiltalte havde fraskrevet sig sin lege-
autorisation, og selvom tiltalte var afregistreret som kosmetisk behandler.

Anklagemyndigheden har gjort geldende, at efterundersagelsen af begge pa-
tienter den 9. november 2011 tillige skal anses for en forundersagelse med
henblik pa reoperation, idet tiltalte efter det oplyste tilbad begge patienter en
reoperation.

Retten finder imidlertid ikke, at vidnernes forklaringer om, at de af tiltalte
blev tilbudt om reoperation, kan fare til, at efterundersogelsen tillige skal
anses for en forundersegelse. Retten har herved lagt veegt pa, at dreftelsen
mellem tiltalte og vidnerne vedrerende reoperation efter det oplyste hoved-
sagelig drejede sig om det gskonomiske aspekt af spgrgsmalet om reoperati-
on, og at spargsmalet om reoperation, herunder hvilke muligheder der var,
ikke blev sdledes konkretiseret under efterundersegelsen, at den tillige skal
anses for en egentlig forundersagelse til reoperation.

I det ovenfor anfarte omfang findes tiltalte skyldig efter tiltalen i forhold
2C-D og frifindes i gvrigt.

forhold 1E
Tiltalte har forklaret, at han - sammen med lage V1 - var til
stede under efterundersagelsen den 1. december 2011 af patienten

Fs . Tiltalte har endvidere forklaret, at han hverken berorte patien-

tens bryster eller kommenterede operationsresultatet. Det var V4
, der forestod efterundersegelsen.

Fs har forklaret, at tiltalte samt en svensktalende lage var til
stede under efterundersagelsen. Det var ifelge vidnet tiltalte, der forte ordet,
idet han dog fik bekraftet det, han sagde, hos den svensktalende lege. Til-
talte markede pa hendes bryster, og tiltalte tilbed hende en reoperation.

V1 har bekrzftet, at det kan vaere foregiet, som beskrevet af
Fs , idet vidnet lod tiltalte optraede som lege og lod ham tale
med patienterne, da det var tiltaltes klinik.

Efter den stedfundne bevisfarelse, herunder navnlig efter forklaringen fra

Fs og V4 , finder retten at matte tilsidesatte
tiltaltes forklaring om, at han ikke forestod efterundersagelsen af patienten.
Retten leegger siledes til grund, at tiltalte foretog en efterundersogelse af pa-
tienten, og at tiltalte herunder vurderede det opndede resultat ved den tidli-
gere operation, ligesom tiltalte undersegte patientens bryster og bererte dem.
Retten finder saledes, at tiltalte overfor Fs har optradt sorn
eller handlet pa en méde, der var egnet til at veekke forestilling om, at tiltalte
var lage, til trods for at tiltalte pd davarende tidspunkt ikke havde autorisa-
tion som lege.
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Tiltalte findes herefter skyldig efter tiltalen i dette forhold.

forhold 1F og 2E.

Tiltalte har forklaret, at han - sammen med lzge V1 - var til
stede under forundersegelsen den 13. december 2011 og den 20. december
2011 af patienten ~ F¢ . Tiltalte har endvidere forklaret, at han s&
patientens bryster, men at han ikke undersegte eller bererte dem, idet det var

V1 , der forestod forundersegelsen, mens tiltalte alene tolkede
for den anden l=ge. Tiltalte har endvidere forklaret, at han ikke var til stede
pa klinikken den 2. januar 2012, da patienten fik fjernet sine sting.

Fe har forklaret, at begge lzger var til stede under forunderse-
gelsen den 13. december 2011 med henblik pa en brystforsterrende operati-
on, at de begge sd pad hendes bryster, men at det alene var tiltalte der under-
segte hende, opmalte brysteme og og bererte dem. Det var tiltalte, der forte
ordet.

Vedrerende forundersagelsen den 20. december 2011 forud for operationen

samme dag har  F¢ pd samme made forklaret, at begge leger var
til stede, men at det alene var tiltalte der undersogte hende, opmalte bryster-
ne ogtegnede pd dem. Fy har endvidere forklaret, at V1

midlertidigt forlod rumrnet, mens tiltalte foretog opmalingen og teg-
nede pa hendes bryster.

Fe har endelig forklaret, at begge laeger var til stede under efter-
undersegelsen den 2. januar 2012, og at det var tiltalte, der ved den lejlighed
fiernede hendes sting.

V4 har bekrafiet, at det godt kan vere tiltalte, der har fart or-
det under forundersagelsen den 13. december 2011, ligesom tiltalte godt kan
have rert ved patientens bryster. Vidnet har endvidere forklaret, at han ikke
har nogen erindring om forundersegelsen den 20. december 201 1, idet han
dog mener, at han md have foretaget forundersagelsen forud for operationen,
som han stod for.

Efter den stedfundne bevisforelse, herunder navnlig efter forklaringen fra
Fe , der er forekommet retten detaljeret og troveerdig, finder ret-

ten at matte tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at han ikke forestod forun-
dersogelseme af Fe henholdsvis den 13. december og den 20.
december 201 1. Forklaringen fra V1 findes ikke at vaere i
strid med den af vidnet afgivne forklaring. Det bemarkes herved, at

V1 ikke har haft nogen klar erindring om de enkelte patienter.
Retten lazgger sdledes til grund, at tiltalte foretog begge disse to forunderse-
gelser af patienten, og at tiltalte i den forbindelse undersegte patientens bry-
ster og bererte dem. Endelig findes det bevist, at tiltalte den 2. januar 2012



fjernede patientens sting.

Det forhold, at tiltalte under forundersegelsen af patienten har veret med til
at notere mal pa bryster, aftale operationsdato og vejlede om risici ved ind-
greb, findes at matte karakteriseres som en egentlig legelig forundersegelse
af patienten. Retten finder saledes ikke, at tiltaltes deltagelse kan betegnes
som blot og bar assistance til den opererende lege. Retten har herved tillige
lagt vagt pd den subjektive indstilling, som den opererende lzege, V1

, efter det oplyste havde til tiltalte, herunder at denne fortsat ansa
tiltalte som laege, selvom tiltalte havde fraskrevet sig autorisationen som lze-
ge, hvorfor det ikke kan udelukkes, at V1 har tilladt, at tiltalte
foretog sig andet og mere end, hvad der normalt ville ga for at vare operati-
onsassistance.

Selvom fjemelse af sting ikke nedvendigvis skal udferes af en lzge, finder
retten endvidere, at tiltalte ved den 2. januar 2012 at have fjernet stingene
uden at oplyse patienten om, at han ikke lengere havde autorisation, har op-
tradt som eller foregivet at vere lzge.

Retten finder sdledes, at tiltalte overfor Fe ved de nevnte tre
lejligheder har optridt som eller handlet pd en méde, der var egnet til at
vakke forestilling om, at tiltalte var leege, til trods for at tiltalte pa davaren-
de tidspunkt ikke havde autorisation som lage. Tiltalte findes herefier skyl-
dig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 1F.

Efter det ovenfor anfarte er det tillige godtgjort, at tiltalte fortsatte med at
udeve virksomhed som kosmetisk behandler og lage som beskrevet i for-
hold 2E, selvom tiltalte havde fraskrevet sig sin lzegeautorisation, og selvom
tiltalte var afregistreret som kosmetisk behandler. Tiltalte findes herefter
skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 2E.

forhol 2F

Tiltalte har forklaret, at han ikke erindrer at have deltaget i en forundersagel-
seaf F% , 0g har bestridt, at hun har varet patient pa hans klinik,
idet tiltalte har oplyst, at han kun har talt i telefon med x

F+ har forklaret, at hun ringede til Y42 den 7.
december 201 1, hvor hun talte med tiltalte, der gav hende en tid til en forun-
dersoagelse pa klinikken senere samme dag, F+ madte op pa kli-

nikken, hvor hun talte med tiltalte. De talte om hendes enske om en bryst-
forsterrende operation, hvorunder vidnet fik taget sine brystmal og prevede
forskellige implantater, ligesom der blev aftalt tid til operation. Vidnet har
endvidere forklaret, at hun efterfolgende ringede til Sundhedsstyrelsen og fik
oplyst, at tiltalte ikke havde lzgeautorisation, hvorfor hun aflyste operatio-
nen.
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Efter den stedfundne bevisfarelse, herunder efter forklaringen fra vidnet

% , der er forekommet retten detaljeret og trovaerdig, findes det
bevist, at v den 7. december 2011 har varet til forundersogelse
hos tiltalte, og at tiltalte overfor F= , der pd daverende tidspunkt

troede, at tiltalte var lege, optrddte som eller handlede pa en made, der var
egnet til at veekke forestilling om, at tiltalte var lage, til trods for at tiltalte
pé davarende tidspunkt ikke havde autorisation som lzge.

Efter bevisforelsen findes det ikke godtgjort, at tiltalte under en telefonsam-

tale med Fr den 12. eller 13. december 2011 har omtalt sig selv
som kirurg som beskrevet i andet led af forhold 1G. Det forhold, at tiltalte
overfor F=x under telefonsamtalen navnte, at det var ham selv og

\/1 , der skulle operere hende, findes - i sammenhang med at tiltalte under
forundersogelsen foregav at vaere laege - tillige at matte anses for en overtrae-
delse af autorisationslovens § 78.

I det ovenfor anforte omfang findes tiltalte herefter skyldig efter tiltalen i
forhold 1G og frifindes i avrigt.

Efter det ovenfor anforte er det godtgjort, at tiltalte har fortsat med at udeve
virksomhed som kosmetisk behandler og lzge, selvom tiltalte havde fraskre-
vet sig sin legeautorisation, og selvom tiltalte var afregistreret som kosme-
tisk behandler. Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tilta-
len i forhold 2F.

forhold 1H

Tiltalte har forklaret, at han - sammen med lzge V1 - var til
stede under efterundersegelsen den 12. januar 2012 af patienten  F&

. Tiltalte har endvidere forklaret, at han s patientens bry-
ster, men at han ikke bererte dem eller kommenterede operationsresultatet,
Det var V1 , der forestod efterundersogelsen.

Patienten Fs har forklaret, at tiltalte samt en @ldre
herre var til stede under efterundersegelsen. Det var ifolge vidnet tiltalte, der
forestod den fysiske undersagelse, herunder kiggede tiltalte pd hendes bry-
ster og bererte dem. Det var ogsa tiltalte, der forte ordet.

V1 har forklaret, at han ikke husker patienten, og at han ikke
kan huske, om han deltog i efterundersagelsen af patienten.

Efter den stedfundne bevisforelse, herunder efter forklaringen fra vidnet
F& , finder retten at matte tilsidesatte tiltaltes for-
klaring om, at det var V1 , der forestod efterundersogelsen af
patienten den 12. januar 2012. Det lzgges sdledes i overensstemmelse med
vidnets forklaring til grund, at det var tiltalte, der gennemferte efterunderso-
gelsen af patienten, og at tiltalte herved optradte som eller handlede pa en
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mdde, der var egnet til at vakke forestilling om, at tiltalte var l&ge, til trods
for at tiltalte p4 daveerende tidspunkt ikke havde autorisation som lage. Til-
talte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i dette forhold.

forhol

Efter bekendtgerelse om kosmetisk behandling § 9, stk. 2, skal observation -
under patientens indleeggelse pd behandlingsstedet - foretages af en lzge
med ret til selvstendigt virke eller af en sygeplejerske med dokumenterede,
relevante kvalifikationer 1 observation af patienter efter operation.

Efter forklaringen fra F¢ kan lagges til grund, at hun i vigen til-
stand efter operationen kun er blevet tilset af tiltalte. Efter forklaringen fra

V1 ma det endvidere laegges til grund, at han forlod klinikken
ca. kl. 18.00. Det kan ikke udelukkes, at V1 tilsé patienten, li-
ge inden han forlod klinikken, da det af det forste observationsnotat fremgér,
at patienten var "let sovende", ligesom Fe har forklaret, at legen
sagde farvel til hende ved 18-tiden. Observationerne efter dette tidspunkt
kan imidlertid ikke vare foretaget af \f1 , da han pa dette tids-
punkt havde forladt klinikken. V4 har desuden forklaret, at
det ikke er hans underskrift pa notatet fra opvagningsstuen, og at han ikke
har godkendt den sidste tilforsel pd notatet.

Fe har oplyst, at hun blev tilset af tiltalte i tidsrummet kl. 18.00
til kl. 19.30, og at tiltalte var den eneste, som var pa klinikken, da hun forlod
denne ki. 19.30. Det ma derfor lzgges til grund, at tilfarslerne til notatarket,
bortset fra eventuelt den forste, ikke er korrekte, da tiltalte var den eneste,
som da var pa klinikken. Retten finder det herefter ubetenkeligt at anse det
for godtgjort, at tiltalte falskeligt har pafart opvigningsskemaet \/1S

initialer som bevis for, at observationerne efter kl. 18.00 var foretaget
af V1 eller pd dennes ansvar.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 7A.

NZ har under atharing til politirapport den 14. marts 2012 for-
klaret, at tiltalte flere gange tilsd patienterne efter operation, idet der ikke al-
tid var en sygeplejerske pa klinikken. N har i retten vedstaet
den til politiet afgivne forklaring. Denne understottes tillige af notatet fra
opvégningsstuen vedrarende patienten 72|  , der angiveligt blev ope-
reret den 29. november 2011, og hvoraf fremgar, at tiltaltes initialer er pafort
skemaet vedrorende den sidste observation af patienten inden udskrivning,
Retten finder det herefter godtgjort, at tiltalte i hvert fald i to tilfazlde har fo-
restiet observation af patienter, selvom han ikke lzngere havde autorisation
som lzge, og dermed heller ikke var laege med ret til selvsteendigt virke, jf.
bekendtgerelse om kosmetisk behandling, § 9, stk. 2.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 3.



forhold 4

Tiltalte har erkendt, at han foretog en brystforsterrende operation af patien-
ten Fsg pé et tidspunkt, hvor denne endnu ikke var
fyldt 18 ar. Tiltalte har imidlertid anfort, at operationen ikke blev foretaget
pé kosmetisk indikation, men fordi patienten var psykisk plaget pa grund af
sine sma bryster. Tiltalte har endvidere henvist til, at operationen blev fore-
taget med foraldrenes samtykke.

Tiltalte har i journalen vedrerende denne patient anfart, at patienten har
"sede, naturlige, symmetriske og pane bryster”, ligesom det fremgér af jour-
nalen, at tiltalte havde anbefalet patienten at vente med operation, til hun var
18 dr.

Patienten s har forklaret, at det gik hende p4, at
hun havde s& sma bryster, men at hun ikke havde psykiske problemer.

Efter det i journalen anferte sammenholdt med forklaringen fra ¥y
,embedslege 73 samt overlege  \/tl

finder retten at matte lzgge til grund, at operationen er sket pa kosmetisk in-

dikation. Den omstzndighed, at patientens forzldre havde givet samtykke til

indgrebet, findes ikke at fritage tiltalte for strafansvar, da forbudet i bekendt-

gorelse om kosmnetisk behandling § 3, stk. 1, ma anses for absolut.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

forhold 5
Tiltalte har erkendt sig skyldig og har forklaret, at han flere gange - efter at

han havde fraskrevet sig sin lazgeautorisation - udskrev recept pa sovemedi-
cin til sig selv og indleste den pé det lokale apotek.

Ved tiltaltes erkendelse sammenholdt med de i evrigt foreliggende oplysnin-
ger er det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

forhold 6

Der foreligger udskrift af ¥\2'5 hjemmeside for den 23. feb-
ruar 2012 og den 4. juli 2012, som i det vasentlige er identiske. Det fremgdr
blandt andet af udskriften for den 4. juli 2012, at personalet er "specialister,
godkendt og registreret hos sundhedsmyndighedeme". Det er under efter-
forskningen af politiet konstateret, herunder ved beseg p& hjemmesiden den
7. august 2012, at denne fortsat indeholdt de samme oplysninger som den 4.
juli 2012,

Som navnt blev tiltalte afregistreret som kosmetisk behandler den 4. juli
201 1. P4 grundlag af oplysning i brev af 23. februar 2012 fra Sundhedssty-
relsen til klinikken, kan det endvidere lzgges til grund, at /4
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ikke leengere var tilknyttet X190 fra den 14. februar 2012, si-

ledes at der herefter ikke lazngere var nogen kosmetisk behandler tilknyttet
klinikken.

Efter indholdet af Sundhedsstyrelsens brev af 23. februar 2012 til klinikken,

mad det endvidere legges til grund, at der via hjemmesiden blev markedsfort
ydelser og behandlinger, som efter bekendtgerelse om kosmetisk behandling
§ 4 og § 6 alene ma udfores enten af leeger med speciallzgeanerkendelse el-

ler l=ger med ret til selvstzndigt virke.

Tiltalte har forklaret, at han kontaktede sit reklamebureau samme dag, som
han modtog henvendelsen af 23. februar 2012 fra Sundhedsstyrelsen, og an-
mode bureaet om at ophere med at markedsfare hjemmesiden. I det omfang
der fortsat ligger materiale fra klinikken pa internettet, er der ifolge tiltalte
tale om gammelt materiale, som for lang tid siden er lagt ud pa nettet, og
som han ikke selv kan slette.

Efter forklaringen fra F22 om, at tiltalte selv administrerede hjem-
mesiden og stod for de @®ndringer, der skulle foretages, finder retten at métte
tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at han ikke havde mulighed for selv at
andre eller slette det pa hjemmesiden anforte. Nar endvidere henses til de
fremkomne oplysninger fra tiltaltes udbyder samt tiltaites administrator om,
at de ikke efter den 23. februar 2012 har modtaget henvendelser fra tiltalte
om @ndring eller lukning af hjemmesiden, finder retten det bevist, at tiltalte
i tiden fra den 14. februar 2012 til den 7. august 2012 har opretholdt en mar-
kedsforing pa hjemmesiden, der indeholdt urigtige og vildledende angivel-
ser.

Efter bevisferelsen henstar det som usikkert, hvornar tiltalte rent faktisk luk-
kede klinikken. Det findes imidlertid at vare uden betydning for vurderin-
gen af dette forhold, om klinikken rent faktisk var 8ben i den pagzldende
periode, herunder om den urigtige og vildledende markedsfering har fort til
henvendelser fra kunder.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i dette for-
hold.

forhold 8-1

[ndledningsvis skal retten vedrorende patienten  Fie , Jf. forhold
10-11, bemarke, at dette forhold mé anses for forzldet. Anmeldelse i sagen
er indgivet til politiet den 12. januar 2012. Det fremgdr ikke klart af sagen,
hvomdr tiltalte er blevet sigtet i dette forhold, men da sigtelse forst kan vaere
rejst efter anmeldelsen af 12. januar 2012, mens forholdet er begaet den 25.
juli 2009, er forholdet forzldet, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, jf. § 94,
stk. 1, hvorved bemarkes, at retten ikke finder, at der er tale om fortsat for-
brydelse i perioden fra den 25. juli 2009 frem til foraret 201 1. Retten vil der-



for i det folgende se bort fra sagen vedrerende denne patient.

Sundhedsvasenets Disciplinemeavn har for 19 af de personer, der er nzvnt i
anklageskriftets forhold 10-11, dvs. bortset fra Fao ,

au ! Far og f2 , truffet afgerelse om at kriti-
sere tiltalte for hans behandling af patienteme, jf. autorisationsiovens § 17,
at kritisere tiltalte for hans journalfering i forbindelse med behandlingen af
patienterne, jf. autorisationslovens § 21, samt for hans indhentelse af infor-
meret samtykke fra patienteme, jf. autorisationslovens § 15, jf. § 16.

Samtlige kritikpunkter vedrerer patientbehandling, der har fundet sted over
en periode pa knap 3 méneder i fordret 2011 pd tiltaltes plastikkirurgiske kli-
nik, nemlig i perioden fra den 19. marts 2011 til den 10. juni 2011. Det be-
markes, at embedslagens forste inspektion af X1 fandt sted
den 29, april 2011.

Efter forklaringen fra tiltalte om, at samtlige journaler, som af embedslegen
var begeret udleveret, blev indleveret til Sundhedsstyrelsen senest i juni
2011 sammenholdt med den skete ransagning af klinikken i november 2011
finder retten ved sagens afgorelse at kunne laegge til grund, at Patientombud-
det ved afgerelserne har haft adgang til alle foreliggende journalnotater ud-
feerdiget af tiltalte.

De kritikpunkter, som Sundhedsvasenets Disciplinaernavn har udtalt sig
om, og som denne sag drejer sig om, kan opsummeres i falgende punkter,
som vil blive gennemgaet hver for sig nedenfor:

a) Utilstreckkelig forundersogelse, herunder manglende maling af puls og
blodtryk, manglende stetoskopi af hjerte og lunger samt manglende under-
sogelse med henblik pa at udelukke patologiske forandringer.

Tiltalte har forklaret, at han ikke maélte puls- og blodtryk ved forundersegel-
ser, eftersom alle hans patienter var sunde og raske unge mennesker. Der
blev heller ikke foretaget stetoskopi af hjerte og lunger. Tiltalte har herved
henvist til, at andre kosmetiske behandlere heller ikke som rutine foretager
sadanne undersegelser ved forundersggelsen. Disse undersegelser og mélin-
ger foretages derimod af an®stesilaegen pa operationsdagen. Tiltalte har end-
videre anfert, at han inden operationen foretager undersegelse af patientens
bryst for patologiske forandringer, men at han ikke havde fundet anledning
til at anfere alle negative fund i journalen.

Sundhedsvasenets Disciplinernavn har i afgerelsen af 14. december 2012
vedrerende g samt i afgorelsen af 13. december 2012 ved-
rorende ts anfort, at oplysninger om blodtryksma-
ling, udfert stetoskopi af hjerte og lunger samt undersegelse af brysteme
med henblik pa at udelukke patologiske forandringer er ufravigelige krav
ved brystkorrigerende indgreb i generel anzstesi.
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Efter indholdet af de to nzvnte journaler ma det leegges til grund, at forun-
dersagelserne af disse to patienter har veret szrdeles mangelfulde, idet der
ikke er malt puls- eller blodtryk hos patienteme eller udfert stetoskopi af pa-
tienternes hjerte og lunger, selvom patienteme havde opsaegt tiltalte med
henblik pa at f3 foretaget operative indgreb, der skulle forega i fuld narkose.
Det ma derfor lzgges til grund - hvilket til dels stemmer med tiltaltes egen
forklaring - at sddanne undersegelser ikke er foretaget ved forundersggelser-
ne.

Der er heller intet anfort i journalerne med hensyn til undersegelse for pato-
logiske forandringer. Det bemarkes herved, at retten generelt finder at matte
leegge til grund, at undersegelser og behandlinger, der ikke er dokumenteret
1 journalen, ikke er gennemfert. Patienterne fa og Fs

har séledes begge forklaret, at sidan undersagelse ikke
blev foretaget ved forundersggelsen. Retten finder irnidlertid, at det er lige
sa vigtigt at anfore negative som positive fund, for sd vidt oplysningen er re-
levant, hvilket er tilfeeldet, nir der sorn her er tale om undersogelser for pa-
tologiske forandringer i brystet forud for brystoperationer. En sddan under-
sogelse ville for ¥9 - henset til det efterfalgende forleb -
have varet szrdeles relevant.

Det ovenfor anfarte gaelder tillige for samtlige de 19 patienter, som er nzvnt
i forhold 10-11, og for hvilke der foreligger en afgerelse fra Sundhedsvase-
nets Disciplinernavn, idet de samme mangler med hensyn til malt puls- og
blodtryk, stetoskopering af hjerte og lunger og undersegelse for patologiske
forandringer er konstateret i afgerelserne fra Sundhedsveasenets Disciplinzr-
nzvn vedrarende disse patienter.

Efter forklaringen fra V4 sammenholdt med afgerelserne fra Sund-
hedsvasenets Disciplinemavn kan det tiltreedes, at tiltalte har udvist mang-
lende omhu og samvittighedsfuldhed i patientbehandlingen ved at undlade at
foretage disse undersogelser i forbindelse med forundersegelserne, idet en
sddan fremgangsmdde blandt andet indebaerer, at tiltalte forst pa selve opera-
tiontionsdagen ville vaere i stand til at opfange de patienter, som alligevel ik-
ke kunne eller skulle opereres pa grund forudbestaende lidelser eller andre
problemer, der ville vere til hinder for operation, alt med betydelig gene for
patienterne til folge.

b) Manglende plan for det postoperative forlab.

Det fremgar af dagzeldende bekendtgerelse om lagers patientjournaler m.v.,
at der skal feres journal i forbindelse med behandling af patienter, og at
joumalen blandt andet skal indeholde oplysning om aftaler om kontrol, jf. §
8, nr. 2, litra m, samt oplysning om plan eller aftale om videre opfelgning,
Jf § 8, stk. 2, nr. 4. Den tilsvarende regel findes nu i bekendtgorelse nr. 3 af
2. januar 2013 om autoriserede sundhedspersoners patientjoumaler, § 10,



stk. 1, litra n, og stk. 3, nr. 4.

Tiltalte har bestridt, at der ikke var en plan for det postoperative forlab. Pati-
enteme fik altid at vide, hvorndr de skulle mede til kontrol, og de fik en
skriftlig tid med hjem, men det blev ikke skrevet i joumalen.

Sundhedsvasenets Disciplinernavn har i afgerelsen af 14. december 2012
vedrerende F9 samt i afgerelsen af 13. december 2012 ved-
rorende Fs anfort, at der ikke af det foreliggende
journalmateriale fremgér nogen klar og entydig plan for det postoperative
forleb.

Embedslege V32 har forklaret, at det er legens ansvar, at der bliver
truffet beslutning om, hvilken medicin patienten ma fa efter operationen.
Som led i planen for det postoperative forleb, skal det beskrives, hvilke ob-
servationer der er gjort af patienten i forlabet efter operationen, og hvilke
beslutninger om medicinering der er truffet i forbindelse hermed. VY

har forklaret pd linie hermed, herunder at der i tiltaltes journaler mangle-
de oplysning om, hvad der konkret var sagt til patienten.

Det fremgar af journalen for t9 , at der heri intet er anfart
om, hvorledes patienten skal forholde sig efter operationen, herunder er der
ingen beskrivelse af, hvordan smertestillende medicin skal indtages, eller
hvilken opfelgning der skal vare for patienten. Det anforte gaelder tillige for
journalen for Tz

Det ovenfor anferte om manglende opfelgningsplan gelder tillige for samt-
lige de 19 patienter, som er nzvnt i forhold 10-11, og for hvilke der forelig-
ger en afgerelse fra Sundhedsvasenets Disciplinemavn, idet de samme
mangler er konstateret i alle afgerelser fra Sundhedsvaesenets Disciplinaer-
nevn vedrerende disse patienter.

Efter indholdet af journalerne sammenholdt med forklaringerne fra \ 3
og 'y samt afgorelserne fra Sundhedsvasenets Discipli-
nzmavn kan det tiltrzedes, at tiltalte ved den manglende plan for det post-
operative forlgb - sammenholdt med de ovrige kritikpunkter - har udvist
manglende omhu og samvittighedsfuldhed i patientbehandlingen.

¢) Mangelfuld eller urigtig journalforing.

Det fremgér af dagzldende bekendtgerelse om lagers patientjoumnaler m.v.,
at journalen blandt andet skal indeholde oplysning om, hvem der har foreta-
get behandling m.v., jf. § 8, stk. 2, nr. 2, oplysning om ordination af leege-
midler (navn, styrke, mengde, dosering og administrationsmade, mv. og
hvorndr behandlingen skal ophere), herunder oplysning om navnet pi den
ordinerende lzge, og hvomadr ordinationen er foretaget, jf. § 8, stk. 1, litra i.
De tilsvarende regler findes nu i bekendtgerelse nr. 3 af 2. januar 2013 om
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autoriserede sundhedspersoners patientjournaler, § 10, stk. 2, litra i, og stk.
3, or.2,

Tiltalte har forklaret, at patienterne fik medicin med hjem med nejagtig an-
givelse af, hvor meget og hvomar de skulle tage medicinen. Tiltalte har end-
videre forklaret, at medicin, som blev udleveret efter operationen, blev ad-
ministreret og ordineret af narkoselegen. Oplysningeme blev fort i et serligt
an®stesiskema, men ikke i selve hovedjournalen. Han har ikke varet op-
merksom pa, at det er den opererende leges ansvar at dokumentere oplys-
ninger om anvendt og udleveret medicin. Eftersom tiltalte var den eneste la-
ge, der var fast tilknyttet klinikken har der ikke varet nogen reel tvivl om,
hvem der har foretaget journalnotaterne, selvom ikke alle notater i journalen
er signerede.

Vz , der virkede som anastesilaege pa klinikken, har forklaret,
at han havde udferdiget en generel vejledning til klinikken om, hvordan pa-
tienterne skulle smertebehandles. Han skrev som regel pé bagsiden af anze-
stesiskemaet, hvilken medicin patienten skulle have. VZ har
endvidere forklaret, at han ikke vidste, hvordan medicinordinationen doku-
menteredes i journalen.

Sundhedsvasenets Disciplinernevn har i afgerelsen af 14. december 2012
vedrerende f9 anfort, at der foreligger usignerede og uda-
terede journalnotater, og at der blev administreret medicin (petidin) uden an-
givelse af ordinationen herafi iournalen. I afgerelsen af 13. december 2012
vedrorende Fs er anfort, at samtlige journalnotater
er usignerede, og at hun har faet administreret smertestillende medicin, uden
at ordination heraf fremgér af journalen, ligesom dosis og administrations-
mdde mangler. Det er endvidere anfort, at de anvendte proteser ikke kan
identificeres, idet den samme label er anvendte tre af fire gange.

Det ovenfor anforte gelder tillige for samtlige de 19 patienter, som er nevnt
i forhold 10-11, for hvilke der foreligger en afgorelse af Sundhedsvesenets
Disciplinemavn, idet de samme mangler, navnlig administration af medicin
uden angivelse af ordination, er konstateret i afgarelserne fra Sundhedsvee-
senets Disciplinemavn vedrerende disse patienter.

Efter indholdet af tiltaltes journaler sammenholdt med forklaringen fra

Vi og afgerelserne fra Sundhedsvasenets Disciplinemavn findes
det godtgjort, at der er administreret medicin til patienter uden angivelse af
ordination i journalerne, hvilket til dels er anerkendt af tiltalte. Efter forkla-
ringenfra Y ma det legges til grund, at der er den opererende
lzege, der har ansvaret for at administrere medicin efter operation, hvorfor
dette ikke kan overlades til anastesilazgen. Det bemarkes endvidere, at flere
patienter har forklaret, at medicin blev udleveret af sygeplejersken, selvom
det ikke er dokumenteret, at der foreligger en instruks med klar og entydig
vejledning om dosering og varighed mv.
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Det er endvidere godtgjort, at journalerne har veeret usignerede, og i et vist
omfang udaterede. For sé vidt angdr Fs mad det en-
delig legges til grund, at det ikke var muligt entydigt at identificere prote-
semne i det enkelte bryst. Det tiltraedes herefter , at tiltalte i forbindelse med
de anforte forhold - sammenholdt med de gvrige kritikpunkter - har udvist
manglende omhu og samvittighedsfuldhed i patientbehandlingen.

d) Manglende eller utilstreekkeligt informeret patientsamtykke.

Det fremgdr af dageldende bekendtgerelse om laegers patientjournaler m.v.,
at det skal fremga af patientjournalen, hvilken mundtlig og eventuel skriftlig
information, der er givet til patienten, og hvad patienten pd denne baggrund

har tilkendegivet i relation til behandling, jf. § 10, stk. 1. Den tilsvarende re-
gel findes nu i bekendtgerelse nr. 3 af 2. januar 2013 om autoriserede sund-

hedspersoners patientjournaler, § 12, stk. 1, jf. herved tillige bekendtgerelse
om kosmetisk behandling § 37.

Efter geeldende bekendtgorelse om kosmetisk behandling § 29, skal patien-
ten have fyldestgerende information orn den kosmetiske behandling, som
den pagazldende ensker at fa foretaget. Informationen skal gives bade
mundtligt skriftligt. Den mundtlige information skal gives efter den skriftli-
ge information og tage hensyn til den enkelte patients behov.

Ved sterre kosmetiske behandlinger, herunder operative indgreb i bryster,
operative loft af mave, fedtsugning, skal patienten have en uges betank-
ningstid fra den mundtlige information er modtaget, til samtykke indhentes,
jf. bekendtgerelse om kosmetisk behandling § 35.

Tiltalte har forklaret, at der er givet bade mundtlig og skriftlig information
til patienterne. Praksis for den skriftlige information var, at patienterne fik
en standardiseret skriftlig information med hjem ved forundersegelsen. Pati-
enten skulle forst underskrive, hvis det mundede ud i en operation. Den
skriftlige information blev derfor forst underskrevet pa selve operationsda-
gen.

Vedrerende patienten F1o har tiltalte forklaret, at at der blev
indgéet aftale om, at det som udgangspunkt var Fy,'s eget fedt, der skul-
le bruges, men hvis der ikke kunne oprenses tilstraekkeligt med patientens
eget fedt, kunne der suppleres med Macrolane. De var enige om, at hun helst
ikke ville have Macrolane.

Sundhedsvasenets Disciplinernaevn har i afgerelsen af 14. december 2012
vedrerende t9 anfert, at det ikke fremgar af journalen, at
F9 forud for behandlingen har modtaget relevant mundtlig
information, og hvad hun pé den baggrund har tilkendegivet. Neevnet har i
afgerelsen af 13. december 2012 vedrerende Fe an-
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fort, der er givet mundtlig og skriftlig information, men at der ikke af jour-
nalen fremgdr oplysninger om, hvad informationen indeholdt. Det er derfor i
begge sager lagt til grund, at patienten ikke i relevant og tilstrakkeligt om-
fang har modtaget information med henblik pd at give informeret samtykke.

Det ovenfor anferte om manglende indhentelse af informeret samtykke fra
patienterne galder tillige for samtlige de 19 patienter, som er nevnt i for-
hold 10-11, og for hvilke der foreligger en afgorelse fra Sundhedsvaesenets
Disciplinemavnet, idet de samme mangler, herunder at det ikke i journalen
blev noteret, hvad informationen til patienten indeholdt eller gik ud pé, og
hvad patienten i den anledning har tilkendegivet, er konstateret i afgorelser-
ne fra Sundhedsvasenets Disciplinemavn vedrorende disse patienter.

En rzkke af tiltaltes patienter har som vidner forklaret om tiltaltes indhentel-
se af patientsamtykke og information til patienterne. Selvom ikke alle de
forte vidner er omfattet af sagens forhold 10-11, giver vidnemes forklaringer
et indtryk af tiltaltes praksis med hensyn til information af patientemne. Det
er sdledes fremgdet af vidneforklaringeme, at en razkke af patienterne forst
har modtaget skriftlig information pa selve operationsdagen, eller at patien-
terne er blevet bedt om at skrive under pé informationsblanketter uden forin-
den at have haft lejlighed til at gennemlzse informationen eller uden at fa en

kopi udleveret. To patienter, nemlig Ty og Fa9
, har forklaret, at de farst fik informationsmaterialet forelagt pa selve
operationsdagen, efter at de var blevet bedgvet. 9 ~ fik kun

3 dages betenkningstid fra forundersegelsen til operationen blev gennem-
fort.

Fo har forklaret, at hun modtog skriftlig information om
fedtsugning og fedttransplantation ved forundersggelsen. Hun modtog ingen
mundtlig information. Vidnet har bestridt at have modtaget skriftlig infor-
mation om Macrolane. Vidnet har endvidere forklaret, at hun end ikke har
talt med tiltalte om eller ensket at fi behandling med Macrolane. Hun mod-
tog heller ikke information om den foretagne behandling med Macrolane ef-
ter indgrebet.

Efter den stedfundne bevisforelse, herunder efter forklaringerne fra de man-
ge patienter, sammenholdt med afgarelserne fra Patientklagenaevnet finder
retten det bevist, at tiltalte ikke har overholdt de lovmaessige krav til patient-
information. Det er et krav, at lzzgen specificerer i journalen, hvad der er gi-
vet af information til patienten, og hvad patienten i den anledning har tilken-
degivet, hvilket tiltalte ikke ses at have overholdt i noget tilfzlde. Den
mundtlige information skal endvidere gives efter den skriftlige information,
og den mundtlige information skal tage udgangspunkt i den skriftlige infor-
mation. Som det ses har tiltalte - som erkendt af ham - haft en praksis, hvor-
efter den skriftlige information i vidt omfang forst er givet pa selve operati-
onsdagen, hvilket ger, at man ma betvivle, om patienterne overhovedet har
modtaget nogen mundtlig information, da dette heller ikke fremgar af jour-
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naleme.

Hertil kommer, at retten efter forklaringen fra Fio endvidere
ma lagge til grund, at tiltalte uden samtykke fra patienten har behandlet den-
ne med Macrolane, et stof der var under overvigning af Sundhedsstyrelsen,
eftersom der ikke foreld tilstrzkkeligt videnskabeligt materiale om behand-
lingen, hvorfor Sundhedsstyrelsen havde bestemt, at behandlingen skulle fo-
regé protokolleret og under skarpet informationspligt i forhold til patienter-
ne og med opfelgning gennem langere tid. Retten finder efter vidnets tro-
vardige forklaring at matte tilsidesztte tiltaltes forklaring om, at patienten
havde meddelt samtykke til, at Macrolane - om nedvendigt - kunne anven-
des. Retten finder efter bevisforelsen endvidere at matte legge til grund, at
tiltalte ikke - som foreskrevet - har foretaget behandlingen protokolleret.

Efter det ovenfor anferte tiltrazdes det herefter, at tiltalte i forbindelse med
de anferte forhold har udvist manglende omhu og samvittighedsfuldhed i
patientbehandlingen.

e) Anvendelse af ikke relevant eller uhensigtsmeessig kirurgisk teknik

F9 (forhold 8):
Efter forklaringen fra tq sammenholdt med afgorelsen fra
Sundhedsvasenets Disciplinernavn kan det lzgges til grund, at patienten
efter udskiftningen af sine brystproteser konstaterede en bule over hajre
bryst, hvilket senere viste sig at vare en efterladt operationsserviet i forbin-
delse med den brystoperation, som var blevet foretaget af tiltalte. Den an-
vendte serviet indeholdt ikke rentgenfast trid.

Tiltalte har anerkendt, at han har det overordnede ansvar for operationen, og
dermed for den glemte serviet, men har dog anfert, at det er operationssyge-
plejersken, der skal hjalp kirurgen med at holde styr pa antallet af anvendte
servietter, hvilket ikke er sket.

Det fremgér af Sundhedsstyrelsens vejledning af 20. november 2000 til lan-
dets sygehuse, at servietter og duge, der anvendes i forbindelse med operati-
oner, skal vare forsynet med rontgenfast trad. Uanset at vejledningen muligt
ikke galder direkte for private klinikker, finder retten dog, at almindelig
ombhu for patienten tilsiger, at den adfeerdsnorm, der fremgar af vejlednin-
gen, generelt ber falges af leger, herunder pa private klinikker. Efter forkla-
ringen fra vidnet  \/y sammenholdt med afgerelsen fra Sundheds-
vasenets Disciplinzrnzvn kan det tiltrades, at tiltalte ved at undlade at an-
vende rentgenfast trdd og i evrigt ved at have efterladt en serviet i patienten
har udvist manglende omhu og samvittighedsfuldhed i patientbehandlingen
samt ikke har anvendt relevant kirurgisk teknik i forbindelse med operatio-
nen af Fog

Fio - Fa . Fai og ¥
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(forhold 10-11 og 12):

Efter den stedfundne bevisforelse kan det legges til grund, at tiltalte fredag
den 15. april 2011 foretog en brystforsterrende operation af patienten

Fae  , der som den forste af i alt 4 patienter blev pafert en alvorlig
forbreending pa brystet i forbindelse med operationen. Forbreendingen blev
angiveligt pafert patienten med det under operationen anvendte elkoagulati-
onsapparat. Patienten fik ved ny operation pa offentligt hospital den 19. maj
2011 fjernet brystimplantateme igen pa grund af manglende heling af brand-
sdret, idet saret var dbent ind til protesen.

Det fremgdr af joumalen for Fio , at der ved operationens af-
slutning konstateredes afskalning og redme af hud midt pa venstre og hajre
bryst, og at det lignede en overfladisk 1. grads-forbrending. Det fremgar
endvidere af journalen, at tiltalte herefter foretog gennemgang af alt diater-
miudstyr, ligesom apparatets lase dele blev udskiftet. Det fremgar desuden
af journalen, at patienten blev informeret om hazndelsen.

Pa samme made blev patienterne Fu 5 Fa og

£33 opereret henholdsvis sendag den 17. april 2011 og mandag den
18. april 2011 med tilsvarende skader og forbraendinger til folge. Samtlige
patienter métte efterfolgende have fjernet implantaterne igen pa grund
manglende opheling af brandsdrene.

Det bemarkes at Sundhedsvasenets Disciplinernavn endnu ikke har truffet
afgerelser i sageme vedrerende disse 4 forbrandte kvinder.

Tiltalte har anerkendt, at hans operationsteknik i forbindelse med disse ope-
rationer ikke var optimal, men tiltalte har tillige anfort, at der var en teknisk
fejl pé det elkoagulationsapparat, som blev anvendt ved operationen af

Fo samt eventuelt ved de andre operationer.

Tiltalte har under sagen afgivet skiftende forklaringer om en mulig fejl pa
det anvendte apparat, herunder om hvomar han opdagede, at der eventuelt
var en fejl ved apparatet, i hvilket omfang og hvornér han tog et andet appa-
rat i brug, og hvornar han erkendte, at patienterne var blevet forbrandt.

Samtlige patienter har under sagen som vidner forklaret, at tiltalte ikke efter
operationen underrettede dem om den utilsigtede handelse, herunder at de
muligt havde padraget sig en forbreending, selvom det af journalen fremgik,
at der var konstateret afskalning og rede af patienternes hud, foreneligt med
en forbrending.

¥aqa har forklaret, at der forst efter de farste 3 operationer blev leve-
ret et nyt apparat. Efter bevisforelsen henstdr det som usikkert, om  F33%

er blevet behandlet med det samme elkoagulationsapparat som de tre
forst forbreendte kvinder. Efter bevisforelsen finder retten imidlertid at matte
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tilsidesatte tiltaltes forst afgivne forklaring om han straks efter operationen
af Fa3e tog et nyt apparat i brug.

Efter den stedfundne bevisfarelse, herunder navnlig efter forklaringen fra
V4 , finder retten at métte laegge til grund, at patienternes forbren-
dinger er opstéet pd grund af tiltaltes uhensigtsmassige brug af elkoagulati-
onsapparatet, herunder blandt andet ved at der har veeret for haj effekt pa ap-
paratet, ligesom tilfalte for  F23's vedkommende har forsemt at sikre
god forbindelse mellem neutralplade og ryg, hvilket har resulteret i for-
brending pd ryggen. Denne antagelse stottes ogsa af den forklaring, der er

afgivet af V2 , hvorefter der blev koaguleret forholdsvist meget
pé tiltaltes klinik, og mere end pé andre klinikker, hvilket vidnet fandt uhen-
sigtsmeessigt. VY2 har endvidere forklaret, at det bladte mere

for tiltaltes patienter end pa andre klinikker, hvilket i sig selv kan forklare,
hvorfor tiltalte fandt det nedvendigt at koagulere s& meget. Ogsé forklarin-
genfra T34  stotter antagelsen om, at skaderne skyldes uhensigts-
meessig brug af apparatet. Retten finder sdledes at matte tilsidesztte tiltaltes
forklaring om, at skaderne til dels skyldtes tekniske fejl ved det anvendte ap-
paratur, stromsvigt eller lignende, idet retten lzegger til grund, at forbreendin-
gerne er opstdet som folge af tiltaltes mangelfulde operationsteknik. Det be-
merkes herved, at der ikke ses at vaere konstateret nogen fejl pa apparatet
ved den stedfundne kontrol den 16. april 2011.

De skader, der er péfert de fire forbreendte kvinder, findes at métte betegnes
som betydelig legemsskade, sdledes at forholdet med rette er henfert under
straffelovens § 249, stk. 1. Retten har herved lagt vagt p4, at de forurettede
kvinder alle er blev pafert forbreending pa et sted, hvor huden er meget tynd,
og hvor det derfor tager lang tid for huden at hele igen. Retten har endvidere
lagt vaegt pd de betydelige gener og komplikationer, som den kosmetiske
operation har pafart disse kvinder, herunder at de alle méatte have fjernet de
indlagte implantater ved nye operationer. Retten finder, at det er en skarpen-
de omstendighed, at sidanne forbrendinger er sket i forbindelse med kos-
metisk behandling.

Retten finder, at forholdet ma tilregnes tiltalte som uagtsomt. Retten har her-
ved lagt vaegt pd forklaringen fra ~ F3*\ | der deltog i alle 4 operatio-
ner, om at hun lagde marke til, at huden boblede op pa Fie ,
der som den forste blev forbreendt. Tilforsleme til tiltaltes journal stetter og-
sd antagelsen om, at tiltalte var opmerksom pd, at der var opstdet et pro-
blem. Til trods herfor fortsatte tiltalte med samme operationsteknik ved
yderligere 3 operationer. Retten finder pa den baggrund, at forholdet, i hvert
fald for sa vidt angdr de tre sidste patienter, ma tilregnes tiltalte som groft u-
agtsomt.

Vurdering af, om der forligger grovere eller gentagen forsommelse eller
skedesloshed
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Retten finder, at tiltalte har udvist grovere forssmmelse i behandlingen af de
4 forbreendte patienter, idet det md laegges til grund, at tiltalte fortsatte med
sin uhensigtsmassige operationsteknik, selv efter at han havde konstateret,
at den foerste patient havde lidt skade i form af forbreending med en synlig
vabel. Retten finder endvidere, at tiltalte har udvist grovere forsemmelse
ved, at han nazrmest konsekvent har forsamt at informere patienterne pé be-
herig mide om de indgreb, de enskede foretaget, hvorfor det ma legges til
grund, at der ikke i noget tilfelde foreligger tilstrekkeligt informeret pa-
tientsamtykke. Hertil kommer, at tiltalte i ét tilfzlde har behandlet en patient
med Macrolane i direkte modstrid med patientens udtrykkelige onske.

Der foreligger desuden gentagen forssmmelse eller skadeslgshed med hen-
syn til journalfering, idet tiltalte har vist sig ude af stand til at fore journaler
pé forsvarlig vis. Da journalerne ikke er fort pd forskrifismaessig mide, er
det ikke muligt for patienter eller for tilsynsmyndigheder at afgere, om og i
givet fald hvilken behandling der har fundet sted. Den omstendighed, at der
ikke har foreligget en afgerelse fra Sundhedsveesenets Disciplinermaevn som
rettesnor for tiltaltes fortsatte virke, findes ikke at vare til hinder for, at der
kan konstateres gentagen forsemmelse eller skodesloshed, da mangleme i
forbindelse med tiltaltes joumalfering er massive og konstante.

Under hensyn til de mange alvorlige pétaler, der foreligger fra Sundhedsvze-
senets Disciplineernzvn vedrerende utilstrazkkelige forundersegelser, man-
gelfuld og urigtig journalfering, mangler med hensyn til indhentelse af infor-
meret samtykke fra patienterne samt mangler ved selve patientbehandlingen
herunder ikke relevant eller uhensigtsmaessig kirurgisk teknik, og idet de
mange pétaler vedrerer forheld, der ma anses for helt afgarende og basale i
forhold til korrekt patientbehandling, finder retten herefter, at tiltalte har ud-
vist bade grovere og gentagen forsemmelse eller skedesloshed i udovelsen
af sin virksomhed som speciallege i plastikkirurgi.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 8,
9, 10-11 og 12.

forhold 13-15

Retten har i sagens forhold 13-15 faet forevist optagelser fra overvdgnings-
video i forretningen Fay . Det fremgér heraf, at til-
talte ses, mens han henholdsvis den 5. og den 7. april 2013 tager en dvd-
skerm og den 10. april 2013 en fladskeerm. Efter forklaringen fra vidnet

V5  kandet l&gges til grund, hvilket tillige ses pa overvagningsvide-
oen, at tiltalte forlader forretningen med de nevnte genstande uden at passe-
re kasseapparatet, idet han forlader forretningen ad "indgangen", som under
normale omst&ndigheder er sparret for udgang.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.
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forhold 16

Ved forklaringen fra V5 om at tiltalte ved pdgribelsen i anledning
af de i forhold 13-15 nevnte forhold var i besiddelse af en Lenovoe compu-
ter, ligesom tiltalte var i besiddelse af et uudfyldt garantibevis vedrarende
nazvnte computer pistemplet % , finder retten det ubeteenkeligt at anse
det for godtgjort, at tiltalte havde stjilet computereni ¥3c , hvorved dog
bemarkes, at det ma legges til grund, at der var tale om en Lenovo compu-
ter og ikke en HP computer som anfert i anklageskriftet. Tiltalte findes he-
refter skyldig efter tiltalen.

forhold 17

Ved forklaringen fra Vg om at den mand, som han bragte til
standsning uden for ¥3¢ , efterfelgende blev genkendt af ekspedienten
som den, der havde fiet de pageldende herresko udleveret, og som havde
forladt afdelingen uden at betale for skoene, hvilke sko tiltalte var i besid-
delse af ved tilbageholdelsen, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i over-
ensstemmelse med tiltalen.

forh ]

Ved den forklaring, der er afgivet af Y3 , om at tiltalte
forlod forretningen ad "indgangen" med en dvd-afspiller uden at betale for
denne, og nar henses til det af vidnet forklarede om, at tiltalte havde an-
vendte samme fremgangsmdde nogle dage forinden, hvor tiltalte af vidnet
var blevet vejledt om, hvorledes han skulle forholde sig, finder retten det u-
betznkeligt at tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at han var pa vej hen til
kiosken for at betale for varen. Tiltalte findes herefter er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen.

forhold 19

Ved den af vidnet V& afgivne forklaring om, at han sa tiltalte putte
en frugtblanding ned i bukselinningen, og at han kort efter lagde en frossen
terte pd brystet inde under jakken, hvorpa tiltalte forlod forretningen uden at
betale, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tilta-
len.

forhold 20

Tiltalte har erkendt, at han sendte beskeder til T34 med et indhold
som narmere beskrevet i anklageskriftet.

Efter indholdet og karakteren af de pageldende beskeder sammenholdt med
F3e's  iretten afgivne forklaring om tiltaltes opfarsel over for hende,
finder retten det bevist, at de pagaeldende trusler, der ma henfores under



straffelovens § 266, er fremsat i anledning af vidnets allerede afgivne forkla-
ring for retten som vidne i denne sag.

Tiltalte findes herefter skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastsxttes efter straffelovens § 123, § 175, stk. 1, § 249, stk. 1, 0og §
285, stk. 1, jf. § 276, samt efter lov om autorisation af sundhedspersoner og
om sundhedsfaglig virksomhed § 75, § 76, og § 78, jf. § 27, efter bekendtge-
relse nr. 1245 af 24. oktober 2007 om kosmetisk behandling § 41, jf. § 3,
stk. 1, § 4, nr. 9, og § 9, stk. 2, jf. til dels Sundhedsstyrelsens vejledning nr.
64 af 24. oktober 2007, pkt. 3.6, pkt. 9.1 og pkt. 9.3, efter lov nr. 326 af 6.
maj 2003 om markedsforing af sundhedsydelser § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 1,0g
dagzldende bekendtgorelse nr. 1373 af 12. december 2006 om legers m.fl.
patientjournaler § 24, stk. 1, jf. § 3, jf. § 2, § 8, og § 10, jf. nu bekendtgeorel-
se nr. 3 af 2. januar 2013 om autoriserede sundhedspersoners patientjourna-
ler § 29, stk. 1, jf. § 6, if. § 5, § 10, og § 12, til feengsel i 6 méneder.

Efter sagens karakter har retten ikke fundet grundlag for at gere straffen helt
eller delvis betinget.

Strafferammen for overtreedelse af autorisationslovens § 75, hvilken straffe-
ramme er den strengeste efter de anvendelige bestemmelser i autorisations-
loven, er bade eller fngsel indtil 4 maneder. Retten finder, at straffen for de
forhold, som er til pddemmelse under denne sag, ber udmales i den gvre en-
de af strafferammen. Herved ma der imidlertid tages hensyn til, at der senere
kan fremkomme sager, som er alvorligere end den nu pademte sag, hvilket
retten har taget hensyn til ved strafudmalingen.

Retten har ved strafudmalingen i skrpende retning lagt vagt pa, at en rek-
ke af de pddemte forhold er begdet under misbrug af det sarlige tillidsfor-
hold, som eksisterer mellem en lazge og en patient, jf. straffelovens § 81, nr.
8.

Retten har i formildende retning lagt vagt pa, at tiltalte pa grund af de straf-
bare forhold tillige skal frakendes retten til at virke som lege efter straffelo-
vens § 79, jt. straffelovens § 82, nr. 12,

I medfer af straffelovens § 58, stk. 2, idemmes tiltalte en tilleegsbade pa
50.000 kr., subsidizrt feengsel i 30 dage.

Retten finder efter karakteren af de paddemte forhold sammenholdt med det
oplyste om tiltaltes personlighedsmeessige egenart, at de udviste forhold be-
grunder en n&rliggende fare for misbrug af stillingen som lage. Pistanden
om rettighedsfrakendelse tages herefter i medfor af straffelovens § 79, stk. 1,
jf. § 78, stk. 2, til felge som nedenfor bestemt.

Retsformandens afgorelse vedrorende fremsatte krav pa erstatning og godt-
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gorelse:

a) F1 har ikke narmere begrundet, hvorfor hun seger tilba-
gebetaling af det belab pa 23.500 kr., som hun har betalt for operationen pé
tiltaltes klinik. Det er saledes uoplyst, om hun har haft gener efter operatio-
nen, der blev udfert af 1 . Der foreligger heller ikke nermere
dokumentation for eventuelt krav. Retten finder derfor, at kravet ber hensky-
des til eventuelt civilt segsmal.

b) 9 har krav pd tilbagebetaling af det betalte belab for
den udforte operation inki. kapselforsikring, ialt 27.500 kr. Retten kan til-
treede afgerelsen fra Sundhedsvasenets Disciplinemavn om, at tiltalte i for-
bindelse med behandlingen af F9 har handlet under normen
for almindelig anerkendt faglig standard, herunder ved at der blev efterladt
en serviet i hojre bryst, som viste sig ikke at veere rentgenfast. F9

har endvidere krav pé erstatning for svie og smerte med 2.700 kr.

c) [l har krav pa betaling af det betalte beleb pa 25.500 kr.
for den brystforsterrrende operation. Tiltalte har for de fleste af de avrige
kvinder, som blev forbreendt ved hans behandlinger, tilbagebetalt det for
operationen kreevede beleb, hvorved det ma anses for anerkendt, at operatio-
nen har varet uden vardi for patienterne. Det samme mé derfor gaelde for

o , hvorfor ogsé denne patient har krav pa tilbagebetaling af
det betalte belab.

d) Far har krav p4 betaling af det betalte belab pé 2.000 kr.
for kapselforsikring. Tiltalte har tilbagebetalt det for operationen opkrevede
beleb og har dermed anerkendt, at operationen har varet uden veerdi for pa-
tienten. Det samme ma derfor gzlde for kapselsikringen, navnlig da tiltalte
ikke lzngere driver kosmetisk klinik.

e) Fs3 har kravet betaling for udgifter til afthjelpning af opstiet ar-
vav i forbindelse med behandling med fedtsugning, Der foreligger imidler-
tid ikke sddanne oplysninger om den udforte behandling med fedtsugning, at
det er muligt at tage stilling til det rejste krav, herunder om skaden skal an-
ses for en paregnelig folge af den udferte behandling. Retten finder derfor, at
denne del af F33's krav bor henskydes til eventuelt civilt sggsmal.

f) Fo har krav pa tilbagebetaling af det betalte belob pd
21.000 kr. for brystforstarrende behandling. Efter bevisfarelsen mi det lzg-
ges til grund, at tiltalte har udfert et ikke aftalt indgreb, idet  Fzo

blev injiceret med Macrolane, seilvom der ikke var indgaet aftale her-
om. Det felger af sagens natur, at tiltalte ikke kan kraeve betaling for ikke af-
talt behandling.

Retten finder endvidere, at tiltalte ved det skete indgreb har foravet et sddant
overgreb pa forurettedes person, at forurettede har krav pd godtgerelse for
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tort. Kravet fastsettes skansmassigt til 10.000 kr.

g) For samtlige ovrige kvinder, som har fremsat krav om erstatning efter er-
statningsansvarslovens § 26, stk. 1, subsidizrt § 26, stk. 3, skal retten be-
merke, at retten ikke finder, at der foreligger en retsstridig krznkelse af de
pégeldendes frihed, fred, re eller person omfattet af bestemmelsen i § 26,
stk. 1. Det bemeerkes, at betingelsen for at yde erstatning for tort efter prak-
sis alene anses for opfyldt, sdfremt der foreligger en s@rlig krenkelse af den
personlige integritet, hvilket ikke findes at vaere tilfeldet i de foreliggende
tilfeelde, hvor de pagzidende af egen drift havde opsegt tiltaltes klinik med
henblik pd kosmetisk operation af en intim kropsdel. De krav, som sages er-
stattet som tort, findes retteligt at matte henferes under erstatningsansvarslo-
vens §§ 3 og 4. Retten finder heller ikke, at betingelserne for at yde godtga-
relse efter erstatningsansvarsloven § 26, stk. 3, er opfyldt, da denne bestem-
melses kerneomride er grove voldsforbrydelser. Tiltalte frifindes derfor for
de rejste krav.

De nedlagte erstatningspdstande herefter til folge som nedenfor bestemt
Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med feengsel i 6 méneder.

Tiltalte skal betale en tillegsbede pd 50.000 kr. Forvandlingsstraffen er
feengsel i 30 dage.

Tiltalte frakendes retten til at udeve lezgegerning, samt eje eller drive be-
handlingssteder eller pa anden vis vare fagligt eller ckonomisk involveret i
patientrelateret virksomhed indtil videre.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 161.200 kr. + moms i sa-
lzer til den beskikkede forsvarer, advokat Tage Siboni, der yderligere tilleg-
ges 21.700 kr. + moms i saler, som betales af statskassen. Et tidligere udlagt
saler pd 23.925 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat
Jens Christensen, der forelgbigt er betalt af statskassen, udredes nu endeligt
af tiltalte.

Tiltalte skal inden 14 dage til Fg , v/ advokat Camilla
Sverdlin-Hoyer, Frederiksberggade 11, 1459 Kgbenhavn K, betale 30.200
kr. med tilleeg af procesrente fra den 6. maj 2013, til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til Fa . v/ advokat Camilla Sverd-
lin-Hoyer, Frederiksberggade 11, 1459 Kebenhavn K, betale 25.500 kr. med
tilizeg af procesrente fra den 6. maj 2013, til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til Fy , v/ advokat Camilla Sverd-
lin-Hayer, Frederiksberggade 11, 1459 Kebenhavn K, betale 2.000 kr. med
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tilizeg af procesrente fra den 6. maj 2013, til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til Fio , v/ advokat Camilla
Sverdlin-Hayer, Frederiksberggade 11, 1459 Kebenhavn K, betale 31.000
kr. med tilleeg af procesrente fra den 6. maj 2013 til betaling sker.

Tiltalte skal inden 14 dage til Fau , beta-
le 1.998 kr. med tilleg af procesrente fra den 27. maj 2013, til betaling sker.

Marianne Lund Larsen
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Keobenhavns Byret, den 19, juni 2013
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