S5214800A- BES

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 20. januar 2015 holdt Ostre Landsret retsmode i retsbygningen. Bredgade 42, Koben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Bloch Andersen, Henrik Gam og Nanna Bille

(kst.). forstn®vnte som rettens formand.
Som protokolforer fungerede kontorfuldmagtig Bjorn Enemark Sorensen.
Der foretoges
12. afd. nr. S-2148-14:
Anklagemyndigheden
mod
T
(advokat Klaus Kastrup-Larsen, besk.)
Ingen var tilsagt eller modt.
Der fremlagdes brev af 6. januar 2015 fra advokat Klaus Kastrup-Larsen.
Sagens akter var til stede.

Efter votering afsagdes

kendelse:



"5,

Efter de foreliggende oplysninger finder landsretten, at der ikke er grundlag for at indhente

en udtalelse fra Dansk Byggeris responsumudvalg i sagen, hvorfor

bestemmes:

Tiltaltes begzring om, at der indhentes en udtalelse fra Dansk Byggeris responsumudvalg

tages ikke til folge.

Sagen udsat.

Retten h®vet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrxftes. Ostre Landsret, den 20-01-2015

Bjorn Sorensen

kontorfuldmaegtig



@stre Landsret S-2148-14
12. afdeling

Bredgade 59

1260 Kpbenhavn K

Sendt pr. e-mail: 12.afdeling@oestrelandsret.dk

Statsadvokaten i Kebenhavn SAK-2014-861-0021
Kampmannsgade 1

1604 Kobenhavn V

Att.: Vibeke Uldal

Sendt pr. e-mail: vu@anki.dk

12, afdelings sag nr. S-2148-14 og Statsadvokatens j.p. nr. SAK-2014-861-0021

| anledning af retsbog af 19. december skal jeg fremkomme med falgende supplerende
bemaerkninger ud over det, der er anfort i mit brev af 2, december 2014.

Jeg fastholder, at Dansk Byggeris responsumudvalg ber anmodes om at besvare
spergsmélene 1 — 6, der er anfert i min ankemeddelelse af 15. juli 2014.

Generelt er spargsmalene filteenkt at skutle belyse det bevistema, der er til pAdemmelse
under sagen. Saledes er der tvist om, hvorvidt anvendelse af en tamkran som
forankringspunkt for en sikkerhedsline under de konkrete omstzendigheder pa pladsen,
méfte anses for en efter de foreliggende omstzndigheder forsvarlig arbejdsmetode til
hindring af en faldulykke. Det er tiltaltes synspunkt, at der ikke var andre muligheder for
en forsvarlig fastgerelse end det aftalte forankringspunkt. Det er klart at spagsmalet ma
omformuleres sa der nu henvises til Dansk Byggeri i stedet for skansmanden, ligesom
der naturligvis ikke skal afholdes en skensforrelning.

Spergsmalene 1 - 3 angér detie bevistema.

Spergsmal 4 angar det bevistema som er indeholdt | spergsmalet nemlig, om der er
sadvanligt 1 stilladsbranchen at anvende de pagasidende plader til betr=dning. Dette er
ligeledes omstridt og den faglige organisations synspunkt vedrerende spargsmalet er
reievant.

Spergsmal 5 kan ligeledes besvares af Dansk Byggeri.

Spergsmal 6 har betydning i relation til udstraskningen af instruktions- og tisynspligten,
der jo er et vasentligt bevistema under sagen. Der foreligger séledes en lang reekke
afgerelser der fastslar, at der ikke skal instrueres eller feres tilsyn med erfarne
medarbejderes udferelse af sadvanlig arbejdsopgaver indenfor vedkommendes
saadvanlige arbejdsomrade, jf. blandt andet U2004.3040/2H.
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Jeg fastholder saledes, st spergsmalene bar tillades sfillet. Hverken landsretten eller
statsadvokaten kan pa forhand afvise, at Dansk Byggeris besvarelse af spergsmélene
kan have belydning ved sagens afgerelse.

Som nzvnt vil der sadvanligvis tkke vare omkostninger forbundet med et
responsumudvalgs besvarelse, og jeg har ikke fidligere veeret ude for, at Danske
Byageris responsumudvalg har opkrasvet noget gebyr.

Med venlig hilsen



Sagsbehandler:
Vu

Tilbagesendes til @stre Landsrets 12.afd. under henvisning til S-2148-14 , idet
Jjeg finder, at den af den beskikkede forsvarer, advokat Klaus Kastrup-Larsen, i
ankemeddelelsen fremsatte begering om indhentelse af udtalelse fra Dansk
Byggeri ikke bgr imgdekommes.

Jeg finder saledes ikke, at der bgr meddeles tilladelse til, at indhentelse af
udtalelse fra erhvervs - og arbejdsgiverorganisationen inden for byggeri, anlag

og byggeindustri, Dansk Byggeri, afholdes som sagsomkostning og at sadan
udtalelse fra Dansk Byggeri anvendes som bevis i medfgr af retsplejelovens §
871,stk. 4.

Jeg henviser til, at sagen ma anses vel belyst gennem de allerede foreliggende
oplysninger samt, at sagens bevistema er, om det gerningsindhold, som er
beskrevet i tiltalen og lagt til grund af byretten, er opfyldt: at arbejdet ikke
blev planlagt, tilrettelagt og udfprt sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt, idet de to ansatte arbejdede stdende oven pl overdzkningen, i ca. 3
graders frost, uden at der var truffet tilstrckkelige og effektive
sikkerhedsforanstaltninger til at forebygge risiko mod gennemstyrtning, idet
de ansatte ikke bar sele eller anden form for faldsikringsudstyr, hvorved der
opstod fare for skade pa ansattes liv og helbred, og den ene ansatte gik
igennem taget og styrtede ca. 12-14 meter til underliggende terren, hvorved
han padrog sig sa svere skader, at han senere samme dag afgik ved dgden, og
om det indebaxrer en overtraedelse af arbejdsmiljploven.

Jeg finder siledes, at der er tale om, at der skal foretages en retlig vurdering pa
baggrund af et faktisk hwendelsesforlgb, hvilket efter min opfattelse hgrer
under rettens kompetence og ikke forudsxtter en s@rlig sagkundskab, som
retten ikke er i besiddelse af.

Jeg henviser endvidere til, at flere af de spprgsmal, som gnskes stillet synes af
hypotetisk karakter, ligesom spgrgsmal om, hvad en erfaren stilladsarbejder
matte antages at vere bekendt med, synes uden relevans og interesse for
afggrelsen af, om arbejdet i den foreliggende konkrete sag var planlagt,
tilrettelagt og udfert sikkerheds - og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt.

Jeg har sendt advokat Klaus Kastrup-Larsen kopi af denne udtalelse.
Jeg beklager, at jeg ikke har overholdt svarfristen .

Med venlig hilsen
Vibeke Uldal



Statsadvokaten i Kghenhavn,
den 1. december 2014
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@stre Landsret 5-2148-14

12. afdeling

Bredgade 59 Kebenhavn

1260 Kebenhavn K 24 oktober 2014
Sagsnr.:

12. afdelings sag nr. $-2148-14 og Statsadvokatens j.p. nr. SAK-2014-861-0021

Retur fra efterarsferie har jeg modtaget Statsadvokatens brev dateret 7. oktober og

Landsrettens kendelse af 14. oktober. B Basinisl wean
Partner, advokat

Jeg havde foretrukket, at jeg havde haft lejlighed til at kommentere indsigelsen fra *k@husenadvokater.dk
Statsadvokaten inden Landsretten traf afgerelse. Effer min klients opfaitelse er det heit

afgarende for forsvaret, at der til brug for Landsrettens behandling af sagen foretages

en besvarelse af de spergsmal der er stipuleret i min ankemeddelelse. Jeg har

foreslaet, at dette sker under et syn og sken, men besvarelsen kan lige vel finde sted

ved en henvendelse til Dansk Byggeris responsumudvalg, der vil kunne besvare

spargsmalene om god skik indenfor branchen pa skriftiigt grundlag.

Jeg vil foresia, at begaeringen dreftes under et telefonmade, safremt der fremszeties
protest fra Statsadvokaten mod at Dansk Byggeris responsumudvalg anmodes om at
udtale sig i sagen.

Med venlig hilsen

Klaus Kastrup-Larsen

HUSEN Advokater is a member
of The PARLEX group of
European Lawyers
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 14. oktober 2014 holdt Ostre Landsret offentligt retsmode i retsbygningen, Bredgade

42, Kobenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Bloch Andersen, Giite Rubak Pedersen og Ka-

roline Normann (kst.), forstn®vnte som rettens formand.
Som protokolferer fungerede souschef Susanne Korsgaard.
Der foretoges

12. afd. nr. $-2148-14:

Anklagemyndigheden

mod

T
(advokat Klaus Kastrup-Larsen, besk.)
Ingen var madt eller tilsagt.
Der fremlagdes ankemeddelelse med anklageskrift af 24. juli 2014, brev af 3. september
2014 fra den beskikkede forsvare[r, advokat Klaus Kastrup-Larsen samt brev af 7. oktober i
2014 fra Statsadvokaten i Kobenhavn.

Sagens akter var til stede.

Efier votering afsagdes



=0

Kendelse:

Efter de foreliggende oplysninger finder landsretten, at der ikke er grundlag for at foretage

syn og skon 1 sagen, hvorfor

bestemmes;

Tiltaltes begering om syn og skon tages ikke til folge.

Sagen udsat.

Retten hazvet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 14-10-2014

Peter Jansen

Sektionsleder



J.nr. SAK-2014-861-0021
Sagsbehandler:
Vu

Tilbagesendes til @stre Landsrets 12.afd. under henvisning til S-2148-14 og
under vedlzggelse af sagens akter, idet jeg finder, at den af den beskikkede
forsvarer, advokat Klaus Kastrup-Larsen, i ankemeddelelsen fremsatte
begzring om syn og skgn ikke bgr impdekommes.

Jeg henviser til, at sagen ma anses vel belyst gennem de allerede foreliggende
oplysninger samt, at sagens bevistema er, om det gerningsindhold, som er
beskrevet i tiltalen og lagt til grund af byretten, er opfyldt: at arbejdet ikke
blev planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt, idet de to ansatte arbejdede stiende oven pa overdekningen, i ca. 3
graders frost, uden at der var truffet tilstrekkelige og effektive
sikkerhedsforanstaltninger til at forebygge risiko mod gennemstyrtning, idet
de ansatte ikke bar sele eller anden form for faldsikringsudstyr, hvorved der
opstod fare for skade pa ansattes liv og helbred, og den ene ansatte gik
igennem taget og styrtede ca. 12-14 meter til underliggende terran, hvorved
han padrog sig si svere skader, at han senere samme dag afgik ved dgden, og
om det indebzrer en overtrdelse af arbejdsmiljsloven.

Jeg finder saledes, at der er tale om, at der skal foretages en retlig vurdering pa
baggrund af et faktisk handelsesforlgb, hvilket efter min opfattelse hgrer
under rettens kompetence og ikke forudsetter en sierlig sagkundskab, som
retten ikke er i besiddelse af.

Jeg henviser endvidere til, at syn og skgn i straffesager efter forarbejderne til
nugeldende retsplejelovs § 210, betenkning nr. 1543- 2013-syn og skgn, i
praksis er og fortsat forudszttes anvendt meget sjzldent.

Jeg henviser til UfR 2008/2677 V, hvor en begxring blev afslaet, hvorimod en
begering blev impdekommet i UfR 2000/693 V, som vedrgrte en bil, der var
mistenkt for at have pikert en anden bil og mistenkt for at have haft en ridse
efter pikgrslen og ladet denne ridse reparere. Syn og sken skulle afdzkke, om
bilen havde varet repareret, der hvor ridsen efter politiets opfattelse havde
veret. Der var saledes tale om en ganske anderledes situation end den i
nerverende sag foreliggende.

Jeg har sendt advokat Klaus Kastrup-Larsen kopi af denne udtalelse.
Jeg beklager, at det pga. ferie var ngdvendigt at anmode svarfristen udsat.

Med venlig hilsen
Vibeke Uldal



Statsadvokaten i Kgbenhavn,
den 7. oktober 2014
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Kiaus Kastrup-Larsen
kki@husenadvokater.dk
Jonr.

15. juli 2014

ANKEMEDDELELSE
| Kebenhavns Byrets
sag nr. 5SS 4-23171/2013 Anklagemyndigheden
(j.nr. 0108-80270-00014-13)
mod T
{Advokat Klaus Kastrup-Larsen)
Som advakat for T meddeler jeg herved, at Kebenhavns Byrets dom af-

sagt den 1. juli 2014, fremsendt til modtagelse her pa kontoretden 11. juli 2014, paankes til
@stre Landsret med felgende;

PASTAND:

Principalt frifindelse.

Subsidiert formildelse.

ANBRINGENDER OG BEVISELIGHEDER:

For Landsretten agter I at paberabe sig samme anbringender, indsigelser
og beviseligheder som for byretten.

Overordnet geres det sadledes g=ldende, at den overtrazdelse af arbejdsmiljgloven, der har
fundet sted, og som fordrsagede FJ's  ded, alene kan henferes til afdedes manglende
anvendelse af beskyttelsesudstyr, der var aftalt anvendt, og som var stillet afdede til radighed.

Afdede var en yderst erfaren stilladsarbejder, og der henvises i den forbindelse til de mange
kursusbeviser m.v., der er fremlagt under sagen.

Han var saledes bekendt med, at det var i overensstemmelse med lovgivningens krav, at der
skulle anvendes sikkerhedsline i forbindelse med det pagasldende arbejde i hejden og undla-
delsen heraf kan alene tilskrives afdede som uagtsomt.
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Under disse omstzndigheder skal T frifindes, jf. arbejdsmiljelovens § 83,
stk. 3.

Det er i avrigt tiltaltes synspunkt, at byretten ikke har respekleret det gerningsindhold, der er
beskrevet i anklageskriftet. Tiltalen angar alene et anbringende om, at "de ansatte ikke bar sele
eller anden form for sikkerhedsudstyr, hvorved der opstod fare far skade pa liv og helbred og

Fl gik i gennem taget og styrtede ca. 12 — 14 meter til underliggende terraen, hvorved han
padrog sig sa sveere skader, at han senere samme dag afgik ved deden”.

Byretten har begrundet domfzldelsen med andre synspunkter end det der er rejst tiltale for,
hvilket efter tiltaltes opfattelse ikke kan betragtes som medholdeligt. Tiltalte vii for Landsretten
gere gzldende, at anklagemyndigheden er bundet af tiltalens udformning.

Sam naevnt er det korrekt, at afdede ikke bar sikkerhedsline, men dette skyldtes efter bevisfe-
relsen alene et helt uparegneligt fravalg fra afdedes side i forhald til det der var aftalt, og i for-
hold til det, der var stillet til radighed for afdede. Herudover kan der ikke vare tvivl om, at und-
ladelse af at anvende sikkerhedsline er i strid med lovgivningskrav.

Situationen falder derfor ind under arbejdsmiljplovens § 83, stk. 3, og tiltalte bor frifindes af
denne grund.

Retten ligger til grund, at det ikke var lovligt at anvende kran til fastgarelsespunkt for en sikker-
hedsline. For det farste er der ikke nogen kausalitet mellem dette forhold og tiltalens beskrivelse
af felgen, nemlig F1's  dod. Fastgerelse i tArkran var under de foreliggende omstaandig-
heder den eneste reelle mulighed og var godkendt af samtlige tilstedevasrende pa pladsen,
herunder X72.’s megeterfame sikkerhedsfolk, V& og vE

Tiltalte vil for Landsretten formentlig begaere syn og sken til vurdering af forsvarligheden og
kausaliteten.

Dernast har byretten kritiseret, at tiltalte ikke har tilkendegivet overfor afdede, at afdede ikke
matte ga pa aqua-pladerne, nar det var frostvejr. Der er ingen steder beskrevet, at der ikke ma
gas pa pladerne, nar det er frostvejr. Der er ikke i producentens datablad et forbud herimod. Det
er beskrevet, at pladerne kan blive mere sprade i frostvejr, men ikke at pladerne ikke ma be-
treedes. Tvaertimod er der flere steder i databladet vist, at plademe anvendes til betreedelse.
Herudover er der enighed mellem alle vidner, at det er almindelig kendt i stilladsbranchen, at de
pag=ldende plader anvendes til betrazdelse — ogsa i frostvejr — og at man treeder pa aqua-
plademe de steder, hvor de er understattet af vanger.

Under alle omstzendigheder foreligger der heller ikke vedrerende dette punkt den fornedne
kausalitet til den i tiltalen beskrevne falge, idet dedsfaldet skyldtes den manglende anvendelse
af sikkerhedsline.

Endelig har byretten begrundet domfeeldelsen med at tiltalte ikke havde sikret sig, at afdade og
hans makker havde anvendt sikkerhedsline eller andet sikkerhedsudstyr.
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Det pageeldende forhold angar i realiteten instruktion eller tilsyn, for hvilken der ikke er rejst
tiltale, jf. arbejdsmiljelovens §§ 16 — 17. Der er alene rejst tiltale efter arbejdsmiljelovens § 38.

Som nazvnt er anvendelse af line standard for rutinerede stilladsmedarbejdere, nar der arbejdes
i hojden i en situation som den foreliggende. Afdede var fuldt bekendt hermed. Afdede var
sjakbajs for blandt andre F2 og var hgjtuddannet og erfaren indenfor branchen.
Det var helt uparegneligt for tiltalte, at afdade ikke anvendte den sikkerhedsline, der var stillet til
hans radighed, ligesom det var aftalt, at den skulle anvendes.

Anvendes af line er som naevnt standard for rutinerede stilladsarbejdere som afdede ved arbej-
de af den pageeidende type.

Som nzvnt skyldtes skaden alene afdede uforklariige undladelse af at anvende sikkerhedsline,

Med hensyn til arbejdets lilreltelezggelse gores det i evrigt geldende, at der ber vare et rum for
fagligt sken indenfor stilladsbranchen. Stilladsbranchen er kendetegnet af at man ofte arbejder
som de forste pd et arbejdssted under vanskelige forhold, og dette var netop tilfeeldet pa
X . Arbejdstilsynet har — trods flere opfordringer — ikke kunnet oplyse, hvorledes ar-
bejdet rettelig skulle have veeret tilrettelagt, hvis ikke der skulle ske fastgarelse i sikkerhedslinen
i kranen. Der er som nzevnte foretaget en faglig vurdering af forholdene pa stedet efter ngje
gennemgang, blandt andet med afdede, af de mest hensigtsmazssige fremgangsmader.

Der ber veere et rum for et stilladsfirmas sken, og der findes ikke grundlag for at tilsideseztte
dette sken, idet en anden arbejdsmetode ville vaere farligere. Anvendelse af sakaldt gedetair fil
at udfere arbejdet ved vil veere farligere end fastgerelse med en kran. En fastbaltet tarnkran mé
i @vrigt anses for et fast forankringspunkt.

Sagsegte vil antageligt begaere syn og skan og vil anmode om, at Dansk Byggeri anmodes om
at bringe en egnet skensmand i forslag, der kan besvare folgende spargsmal:

Spergsmal 1:
"Skansmanden anmodes om, efter gennemgang af de foreliggende sagsakter, afholdelse af

syns- og skensforretning pa stedet og eventuelle supplerende undersagelser, som skensman-
den finder nedvendige, oplyse, om anvendelse af en tamkran som forankringspunkt for en sik-
kerhedsline under de konkrete omstendigheder ma anses for en efter de foreliggende om-
stazndigheder forsvarlig arbejdsmetode til hindring af faldulykke”.

Spargsmal 2:
"Ville andre metoder have indebaret andre risici ved etablering og ved anvendelse og ved en

eventuel redningsaktion ved en gennemstyrtning. Der tzenkes i den forbindelse pa gedetajr eller
tilsvarende”.
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Spergsmal 3:
"Skensmanden anmodes om at beskrive, hvad der ville veere sket ved en gennemtradning af

de pag=ldende aqua-plader, safremt sikkerhedslinen var fastgjort til tarnkranen”,

Spargsmal 4:
"Er det sa=dvanligt i stilladsbranchen at anvende de pagaeldende aqua-plader til betrzedelse”.

Sporgsmal 5:
"Er det almindelig kendt i stilladsbranchen blandt erfarne stilladsmedarbejdere, at man ber be-

treede aqua-pladerne, hvor de er understettet af vanger”.

Sporgsmal 6:
"Er det almindeligt kendt i stilladsbranchen bland erfame stilladsmedarbejdere, at der ved det

pagzldende arbejde skal anvendes sikkerhedsline eller andet sikkerhedsudstyr”.

o0o

Yderligere spargsmal forbeholdes savel for, under som efter den pagaeldende skensforretning.
BILAG:

ingen.

Kebenhavn, den 15. juli 2014

N

Klaus Kastrup-Larsen



Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen
DOM

afsagt den 1. juli 2014 i sag
SS 4-23171/2013
Anklagemyndigheden

mod

cvr-nummer

Sagens baggrund og parternes pistande
Anklageskrift er modtaget den 20. september 2013.

T -er tiltalt for overtraedelse af

ved den 22. januar 2013 pé byggepladsen A ;

; , at have vaeret ansvarlig for, at der foregik arbejde
med snerydning samt demontage af overdackning af atriumgard bestaende af
aqua-plader fra R\ ien hojde af 12-14 meter, uden at dette arbejde blev
planlagt, tilrettelagt og udfort sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvar-
ligt, idet virksomhedens 2 ansatte, T\ og FZ arbejdede
stdcnde oven pd overdekningen, i ca. 3 graders frost, uden at der var truffet
tilstrekkelige og effektive sikkerhedsforanstaltninger til at forebygge risiko
mod gennemstyrtning, idet de ansatte ikke bar sele eller anden form for fald-
sikringsudtyr, hvorved der opstod fare for skade pd ansattes liv og helbred,
og Fl gik i gennem taget og styrtede ca. 12-14 meter til underliggen-
de terren, hvorved han padrog sig s& svere skader, at han senere samme dag
afgik ved doden.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne V' , V& .
FL , va o ) L, V6

V7 ., V8 . 9 og VIO




Side 2/12

Tiltalte har forklaret, at selskabet beskaftiger 40-45 mand. I 2011 fik selska-
bet en entreprise pé opstilling af stilladser ved renoveringen af %

. Der var oprindeligt kun tale om udvendigt arbejde, men arbej-
det var forsinket, og pa et tidspunkt blev de anmodet om at overdakke atri-
umgérden.

Overdzkningen skulle bruges til at beskytte arbejdet med at lzgge nyt tag-
pap omkring glaspyramiden imod vandindtrengning. Der var to altaner ind
mod garden, og omkring disse altaner hvilede stilladset. De kunne ikke fa
stillads til jorden. Billed 1 viser glaspyramiden, og en mand der gar p4 tag-
pappet. Men kan ogsa se stilladset, der hviler pa altanerne. Stilladset bestéar
af vanger og drager. Billed 7 viser overdekningen, altanerne som stilladset
stotter sig pd, samt dekket, som arbejderne gik pa. De opsatte overdaknin-
gen ved at samle det pd et fladt tag ved siden af. Derefter skubbede man dra-
gerne med aquadak over sektionsvis. Da man skulle nedtage det, var der ga-
et for lang tid, og der var i mellemtiden bygget et ventilationshus. Det bevir-
kede, at de ikke kunne nedtage dekket pA samme made.

Overdxkningen skulle oprindelig have staet i 4-6 uger, men blev staende i 4
- 6 maneder. Han var klar over at opforelse af ventilationshuset ville blive en
forhindring ved nedtagelsen af dezkket, men han tankte ikke, at de ville ska-
de arbejdet. Men en méned for de skulle nedtage dzkket, blev han klar over,
at de derfor ikke kunne benytte samme made ved nedtagningen. Dette for-
hold er beskrevet i en rakke mails.

Det drejer sig f.eks. om bilag 7f, ligesom der er en mail fra V5
der omtalte forholdet.

T\ var afhertes medarbejderreprasentant eller sjakbajs, og han havde
nogle droftelsermed \/S og VZ .som er kondukter hos til-
talte. De havde dagligt dreftelser om arbejdets tilrettelzggelse. Han blev ik-
ke bekendt med mailen med det samme. ¥\ , VZ og Y7 blevenige
om en tidsplan, men pé grund af vejrliget var det for glat, og planen blev
&ndret.

Det blev afholdt et mede torsdag den 17. januar 2013, og der fik de at vide,
at de kunne booke kranen, som derefier blev bestiltaf V7 pé afhertes
vegne. Kranen var deres eneste mulighed for at sikre arbejdernes sikkerhed
under nedtagningen. Men kranen var ikke ledig for den 22. januar. Det var
planen, at medarbejdernes sikkerhedsline skulle fastgeores til kranen. Det var
ikke tilstrzzkkeligt at fastgore linen til en drage. Sikkerhedslinen kunne blive
ind til 1%z meter lang. Han var ikke involveret i arbejdet den 22. Men om
morgenen havde han haft et kort mede, hvor ogsa afdede deltog. De drofte-
de nedtagningsplanen, bilag 7d, og han instruerede dem i overensstemmelse
hermed.

Selvom snerydningen var anfert sidst i planen, var det alligevel meningen, at
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de skulle begynde med fejning. De skulle fastgere deres line til tarnkranen.

Det stod ingen steder, at de ikke matte arbejde med overdekningen i frost-
vejr. Det stod ikke i montagevejledningen. Det var kun blast og sne, de
frygtede, og han har aldrig hert om, at nogen tidligere er brudt gennem taget.
Der star intet om, at man ikke ma gé pa pladerne. Man skal ga pa vangerne

- og ikke kun pa plasten. Vangerne er de stivere, som plademe ligger pa. De
ligger med en skiftende afstand pa hhv. 25 cm. og 60 cm. De havde dog
kendskab til X1'S  hjemmeside, men de ansa ikke frost som noget
problem pd trods af disse oplysninger. Hans kondukter kom senere til ar-
bejdspladsen den dag.

Den pagzldende dag den 22. januar var kranen til deres rddighed fra kl.

09.00. F1I og FZ vidste godt, at de ikke métte gé i
gang, for de var fastgjort til kranen. Det havde | ogsé sagt samme
morgen i , d.v.s at de ikke ville ga i gang, hvis kranen ikke var
klar.

Nar de kom om morgenen, skulle de melde sig pa byggelederkontoret, hvor
bl.a. \/7 sad. Kranforeren ville der udlevere en walkie talkie, sa de kun-
ne kommunikere med ham, medens de arbejdede. Han ved ikke, om de
meldte sig pa kontoret. De har brugt en tdrnkran mange gange, og frem-
gangsmaden var den samme. De havde et fast samarbejde med kranforeren
ogsa i forbindelse med, at de skulle have materiale op pa taget, som var det
eneste sted, hvor de kunne opbevare det. Selerne 14 i bilerne. Men afdede
skulle i virkeligheden have géet pa det faste stillads, hvorfra de skulle have
afmonteret taget ved at lofte koblingerne pé& hver side af spaendet, sd kranen
blot kunne lofte afsnittet af se billed 6. Koblingen sidder mellem to drager,
nemlig dragen fra taget og dragen fra stilladset. Forinden havde man leftet
de lose plader af. De skulle have line pa under det arbejde

Afdede var en af Danmarks bedst uddannede stilladsmonterer, jf. bilag 3,
uddannelsesbeviserne, herunder havde han en todrig stilladsmonter uddan-
nelsen, det var et led i hans egentlige uddannelse, at han lerte noget om sik-
kerhed.

Forsvareren dokumenterede det af ham fremlagte bilag 3, og afherte forkla-
rede, at afdede derfor ogsd var uddannet i montering af aquadek. Han veaer-
nede meget om sin sikkerhed. Han havde hjelm p&, han ved ikke, hvorfor
han ikke havde sele pa. Afherte var pa pladsen en gang om ugen. Han talte
ogsa med folk, om der var nogle sikkerhedsproblemer. Det var 2, der
stod for instruktionen.

De valgte at bruge kranen. Men det var aftalt med V6 fra X2 _
., og det var den mest sikre méde at udfore arbejdet pa. Hvis stilladsar-

bejdeme bruger en anden fastgerelsesmetode, risikerer de at fa blodpropper,

idet der ofte kan gé lang tid, for de bliver hentet ind efter et uheld. Det pro-
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blem var der ikke, nar de brugte tarmkranen.

Forholdt bilag I-3, side 3, afheringsrapport, har han vedstéet sin forklaring
om tdmkranen, men tilfgjet, at hvis de havde brugt den anden metode, kunne
de risikere andre medarbejderes liv og forlighed, nar de skulle hente dem
ind. De fleste stilladsarbejdere ville foretrkke at hange i en kran.

Foreholdt bilag 7 side 3, 3. afsnit har han vedstdet sin forklaring om APV og
sikkerhedsudstyret hos afdede. Alle medarbejderne far en sidan.

Der er en stilladsklub, som ser pad ulykker. Klubben bestér af stilladsmonto-
rer fra hele landet, som varetager montorernes sikkerhed og forhandlinger,
og de har udtalt, at selskabet ikke kunne have tilrettelagt arbejdet pd en mere
sikker mé&de. Bilag 7e er underskrevet af V|0 og v4

Vidnet YZ  forklarede, at han leder arbejdet og foretager opmalinger og
udregner priser. Efter aftale med XZ__ udsatte de nedtagningen, fordi
der var for meget sne og blzst. P et tidspunkt efter den 16. januar var han
til mede med /5 , og de talte om, hvordan de kunne fa over-
d=zkningen ned, og han sagde, at det var besvearligtgjort af vejret. De talte
ogsimed Tl , der sagde, at de kunne tage kranen, og den kunne han
hange sig fast i. Herefter talte /5 med: V7/ , derer
sikkerhedsansvarlig i X , der ville undersege, om de kunne fa kra-
nen, og de fik herefter stillet kranerne til rddighed den 22. januar. Det blev
noteret pa tavlen. Samme dag udarbejde han og X3 et tillzg til APV.

Foreholdt bilag 7c, APV har han forklaret, at de talte om kranen og fastge-
relsen dagen for og samme dags morgen, og ¥\ var sikker pa, at han
ville have kranen, fordi kranen kunne holde ham i den lovpligtige vinkel.

Overdekningen skulle forst ryddes for sne, fordi han ikke ikke kunne fa
aquadakket af enkelt vis. Det var aftalen, at de skulle tage hver anden plade-
rzkke ud, s kranen kunne komme til kassetterne, og at 7| skulle have selen
p& om morgenen. De afialte ogsa, at ¥} skulle g pa vangerne pa pladerne.
Men ¥\ kom dertil for beregnet, og vidnet var der ikke ved ulykken.

De havde ikke tidligere brugt kranen til at fastgere dem, men det var Fi's
ide. Der var lagt et tidspres pa dem.

Han er bekendt med X115 vejledning om aquaplader, bilag 9 f. Det
kunne godt vare et problem, at det var frostvejr, hvor plademe bliver mere
skare.

Stilladsarbejdemne skulle ga pa vangerne, fordi plademne ikke var egnede til
at gé pa.

F| var hans hojre hind pa A , de talte sammen to til tre gange om
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dagen.

FZ varnyudlert, og¥Fl var meget dyptig. Normalt overholdt +1 al-
tid sikkerhedskravene, og han havde sin sele pa ogsa i . Han vid-
ste mere om sikkerhed end vidnet.

Men han kunne ikke hange gedetgjet i wiren. Hvis de havde gjort det, havde
de ikke kunnet bjerge ham efier uheldet. Men hvis linen i stedet var blevet
sat fast i kranen, ville han have faet den rette vinkel. Kranen kunne folge
ham og hente ham ind om nedvendigt. Han ville i hvert fald have hovedet
oppe over pladerne, hvis han faldt. Kranen ville ikke have haft nogen pro-
blemer med at holde ham.

Alle stilladsarbejdere har faet en APV mappe udleveret, og den ligger i deres
lastbiler. Tiltalte har ikke féet kritik fra stilladsklubben. De syntes, at det var
en bedre ide at bruge kranen end andre lesninger. Det burde geres lovligt, og
det er bedre at h&nge i kranen end i et stillads, der har risiko for at valte.
Det var en H sele, som T skulle anvende. De vidste ikke, at det var
ulovligt at bruge kranen. Men man ma godt sta i en kurv i en kran.

Vidnet V| har forklaret, at han den pigaldende dag var kranforer
pé et projekt ved %X . Dagen forinden sagde 7 til
ham, at han skulle sta til riddighed med en yoyo hangende i kranen, og den
skulle medarbejderne henge deres seler i. De talte ikke om, hvordan han
skulle kommunikere med stilladsarbejderne. Men han blev ikke kontaktet af
stilladsfirmaet, de kom forst ved 9.30 tiden, og de gik i gang uden at kontak-
te ham, og de havde hverken yoyo eller H sele pa. Han sa¥} og.¥2 i, som
han kender, fordi han havde fort kran for dem under projektet. Han sé de tog
en rekke plader af, og pludselig var de vaek. Han s& dem ikke rydde sne,
men vidnet var ogsa optaget af andet arbejde. De var begge oppe pa aquapla-
derne og havde hverken yoyo eller seler pd. Han har ogsa set stilladsarbejde-
re arbejde pa lignende plader uden faldsikkerhedsudstyr. S& han accepterede
det og gjorde ikke noget, da de ikke kontaktede ham.

Han kerte andre opgaver for andre firmaer pa pladsen. Sikkerhedsorganisati-
onen forte tilsyn med hans arbejde. Han er ansat hos x4 ,, SOm var
endelaf X5

Der var mange, der skulle bruge ham. Han kan huske, at der var lidt sne, det
13 ikke i driver. Han kan ikke huske, om de havde fejet al sneen veek, da u-
lykken skete. Han holdt normalt kontakt med sine samarbejdspartnere via
walkie talkier. | , der var den stilladsmand, der var bedst til at diri-
gere kraner, kontaktede ham ikke. Han overvejede ogsa at kontakte V7

Foreholdt bilag 2, atheringsrapport, forklarede vidnet, at han kunne vedsta
sin forklaring, men bestred, at han skulle have forklaret, at han tidligere har
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brugt kranen med sikkerhedswire. Der var ingen APV, og hvis den havde
veeret der, skulle de have madtes, inden arbejdet blev sat i gang, det var det
han fortalte betjenten.

Vidnet FZ2 har forklaret, at han var ansat hos tiltalte
og var medi en opgave pd A Han havde varet pa byggepladsen i
et godt stykke tid. Han var bekendt med overdekningen. Han var ikke med
til at opsatte stilladset, men kun til nedtagningen af stillads og overdakning.
Han fik opgaven af V7. , og han fik en arbejdsseddel herpa.

P4 dagen for ulykken lavede de bure til opbevaring af stilladset og fejede
sneen vk fra taget, idet de gik pa en stribe ned pa begge sider af dazkket.
Derefter stod de pa pladerne, s& de kunne tage en mellemliggende plade af
jf. billed 5. De havde hjelm pd, men der var ingen steder, hvor de kunne go-
re linen fast. Han var ikke bekendt med deres mulighed for at bruge kranen.
De talte ikke om brug af sele. Hvis de havde brugt sele, der var fastnet til
stillads eller lignende, kunne de, fordi de bukker sig ned ind i mellem, hur-
tigt komme til at haenge fast i noget, og sd er selen mere til gene end til
gavn.

De kravlede hen over taget og tog plademe op og vippede dem hen pa det
resterende tag. De holdt pause pé et tidspunkt, og de talte ikke om sikkerhe-
den.

Der var intet tilsyn med deres arbejde den dag inden ulykken, han sa ham ik-
ke, men han var der rimelig tit.

T\ stod op, da ulykken skete, han stod med kosten, han skulle nok op at
hente den. Han kan ikke huske, hvorfor han gik derop. Han harte lyde, inden
pladerne sprngtes. Han vidste noget om sikkerhed og aquaplader, og at
stilladsarbejderne kun skulle pa vangerne. Han fik forst noget at vide om
kranen, da han kom hjem pé pladsen. Tillagget til APV havde han ikke
kendskab til. Forevist bilag 7d, tillaeg til APV, har vidnet forklaret, at den er
han ikke bekendt med.

Han kan ikke huske, om det i blev draftet, hvorledes arbejdet
skulle udferes, men han herte det efterfolgende. Han fik da at vide, at kranen
stod til radighed, fordi det villeF| have. Forholdt bilag 4-0 og bilag 5, athe-
ringsrapport, har han forklaret, at han ikke kan huske at have talt med politi-
et, men¥| var meget erfaren og god til at gore det sikkerhedsmaessigt for-
svarligt.

Foreholdt punkt 5, "2’ havde formentlig fiet instruktionen om morgenen pa
kontoret" har han forklaret, at han godt kan huske, at han blev afhort telefon-
isk, Det var formentlig V2, der havde modtaget instruktion. Det, han
forklarede, var noget, han fik at vide efterfalgende pa pladsen, forinden han
blev kert hele vejen hjem. Han vedstod i det hele sin forklaring.
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vy har som vidne forklaret, at ulykken skete i en gird pa
, hvor en ansat var faldet ned igennem en overdazkning. Politiet
viste ulykkesstedet frem, der var et hul i aquadakket, der svarede til det, den
ansatte gik igennem. Det var en kold og blesende dag med 3 minus grader.
Der var sne forskellige steder pa taget, og et led af overdekningen var fjer-
net, og sneen fejet vk,

Hun fik at vide, at den medarbejder, der var faldet ned, ikke havde varet
fastspendt i en sele. Hun traf ikke nogen fra virksomheden, heller ikke den
anden ansatte. Hun undersegte arbejdsstedet for at afdeekke ulykken. Hun
tog nogle billeder, og efterfolgende kontaktede hun arbejdsgiveren. De talte
sammen om aftenen. X3 havde forklaret, at det var aftalt, at den
medarbejder, der skulle nedtage stillads og overdakning, skulle fastgere sin
sele til en tarnkran, der befandt sig ved byggepladsen. Den folgende dag be-
sigtigede hun sikkerhedsudstyret og konstaterede, at der bl.a. var en 2 meter
lang line med en falddemper. Hun fik ikke forevist den kade, som de ville
have anvendt, fordi det ikke var lovligt at bruge kranen pa den made. Ud-
gangspunktet var en kollektiv sikkerhedsforanstaltning og forst til sidst den
individuelle sikkerhed. Hvis man skal fastgoere sig ved en kran, skal man std
i en kurv, og sa ville det have varet et helt andet arbejde.

Arbejdet skulle have varet tilrettelagt sdledes, at der ikke var en risiko som
denne tilstede. Pladerne var meget skrobelige og talte ikke frosten. Foreholdt
bilag 9f, "Information om ferdsel pd Aqua-Dzk", har vidnet forklaret, at op-
lysningerne hidrorte fra firmaet, X1'S , hjemmeside. P4 byggelederkonto-
ret var der en anvisning vedrerende samme emne, som angav en kurve, der
var mindre stejl, end den i det fremlagte bilag. Hun overdrog pabuddet til ar-
bejdsgiveren den folgende dag.

Nar der er sne, kan man ikke se, hvor man treder, saledes heller ikke se de
vanger/dse, man skal g pd. Det betyder ogsa, at der kan vaere glat. Det bli-
ver mere skrobeligt. Man mé vente med at udfere arbejdet til, vejret bliver
bedre. De fulgte ikke straks pabuddet op, idet det blev paklaget, og det gjor-
de forbuddet ogsé.

Bilag 7d indeholder de oplysninger, hun har faet fra arbejdsgiveren. APV fik
de dagen efter. Tillegget hertil fik hun ogsa forevist.

Pabud og forbud blev givet samme dag. Der blev ikke afgivet yderligere re-
aktioner.

Tilleegget til APV, bilag 7e, har hun ikke set, og hun ved ikke pa det fore-
liggende, om det ville vare i overensstemmelse med reglerne.

Hun fik at vide, at kranen var booket til arbejdet.

Hun har ikke tidligere set billed nr. fem, men det ser ud til, at der har vaeret
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ryddet for sne, og sd ville man kunne se vangerne. Hun har ikke billedet af
tavlen med bookningen af kranen.

De i DDS5 side 5 n®vnte ankepunkter, er ikke aktuelle ved benyttelse af kran.
Ankerpunktet ma ikke vere flytbart.

Vidnet Vb har forklaret, at han eransati X6

som OHS supervisor. Inden da havde han varet ansat hos X2 til,
selskabet gik konkurs. Han forte tilsyn pd arbejdspladsen pd % ,
og han kom der 1-2 gange om ugen. XZ var hovedentreprener og underent-
reprenerer, og det var X2 , der styrede pladsen. De skulle total reno-
vere hotellet. Glastaget var beskyttet med plader. Hele opbygningen var
overdzkket, s man kunne arbejde uanset af vejrliget.

Dagen for ulykken droftede de nedtagningen af overdeekningen, og at det var
nedvendigt, at nogen gik ud p& overdekningen, s kranen kunne fa fat i dra-
geme. De droftede ogsa sikkerhed under arbejdets udforelse. Det var blevet
aftalt med X3 , at montoren skulle have en "fladsikring" og han-
ges fast i tdrnkranen. Det ville vaere svart at nd ham, hvis han var hengt op
pa en anden made, hvis han faldt igennem. De talte med V7 , 08
de vidste godt, at det ikke var lovligt, men det var alligevel det bedste udfra
en sikkerhedsvurdering. Arbejdet burde have varet foregaet fra en krankurv,
og de skulle have haft tilladelse til at benytte den fremgangsmade. En kran
krog er ikke en fast krog. De skulle ellers have brugt et gedetaj, der kunne
haenge fast i begge sider. Hvis han kom til at haznge dernede, ville der ikke
vaere nogen, der kunne hjelpe ham, fordi de ikke ville kunne fa fat i ham og
hale ham op. Hvis de havde benyttet Arbejdstilsynet anvisning med at binde
en wire fra et t&rn til et andet fast punkt, ville det ogsd have betydet, at de i
givet fald ikke havde kunnet hale ham ind. Det var vanskeligt at reservere en
kran, den var i brug for mange steder. Man kunne bestille den ved at anfore
det i skemaet, som sket.

N7 har som vidne forklaret, at han eransati X7 . Han koordine-
rede sikkerheden i fzllesomraderne. \§& var sikkerhedschef og
dermed hans overordnede. Vidnet var ansat pa pladsen. Han var koordinator
under hele forlebet og begyndte i september 2011, Han fortsatte til 1. april,
hvor han blev ansat i et andet firma.

Han blev kontaktet af tiltalte ved | \/2_ eller X3 , og de spurgte
om det var muligt at bruge kranen som sikkerhed for de, der skulle ga pa
overdakningen, sa ville de satte deres sikkerhedsliner fast i den. Han kon-
taktede kranforeren, og denne bekraeftede, at det kunne vare en lesning. Han
var pa pladsen, da ulykken skete. Han havde ikke nogen betznkeligheder
med at bruge kranen, der var dimensioneret til at lefte meget mere end en
mand vejer.

Det er rigtigt, at tirnkranen ikke udger et fast ankerpunkt, men det var det



pverste punkt, og kranfereren kunne overskue det hele. Det ville have vearet
muligt i stedet at fastgore linen en wire, der skulle labe langs med det, man
arbejdede med, og som skulle flyttes i takt med, at de fjernede overdaknin-
gen. Det ville dog vare en meget mere omstendelig affere, og det indebar
ogs4, at der var nogen, der skulle kravle op og gere wiren fast. Hvis afdede
havde brugt faldsikringen, sa ville han have vret stoppet kort efter, at han
var kommet i gennem taget, og han ville have kunnet veeret hejst op pa taget.
Hvis de havde brugt wiren, havde de risikeret, at han ville have hangt der
lenge. De ville ikke have kunnet bygge noget op nedefra.

P4 hans foresporgsel accepterede kranforeren at udfere opgaven. De talte ik-
ke noget om, hvordan samarbejdet med kranfareren skulle etableres, det stod

X%  for.

Y5 har som vidne forklaret, at han var byggeleder pa tag og
facade, og at han nu er ansat i firmaet X9 . Han blev ansat i 2009 hos
XZ . Hans arbejde bestod i koordinering og planlegning. Han vidste,
at arbejdet skulle foretages, idet han havde afmeldt overdeekningen. De fandt
ud af] at det ikke var lige til jf. sagens bilag 1.

De talte med nogle fra X3'S stilladser. De talte om, at de for at lave
faldsikring havde udfordringer, fordi medarbejdernes line skulle fastgeres
over arbejdsomradet. De besluttede derfor at anvende tirnkranen. VYZ

og F)  havde modtes herom pa taget. De droftede forskellige mulighe-
der. Dervar F\| ,der foreslogkranen. F|  deltog i droftelserne,
der varede i ca. Y2 time og fandt sted formentlig nogle dage efter mailen. Der
var ikke andre til stede. \/7 . var inde over pa et senere tidspunkt,
og det var muligvis vidnet, der kontaktede ham for at se, hvorndr de kunne
bruge kranen, og om metoden var sikkerhedsmassig forsvarlig.

Vidnet havde ingen betenkeligheder ved dette arrangement. Kranen var ikke
bragt i forslag for at spare, det var den dyreste metode, sa det var ikke penge,
der drev sagen, det var heller ikke tidspresset, men det var den bedste meto-
de.

Han ved ikke, hvad de havde droftet om kommunikationen. Det var forst ef-
terfolgende, de fik at vide, at de ikke matte bruge kranen som faldsikkerhed-
Der var et stort tidspres fra bygherren. De skulle vare feerdig 1. maj

Det er vidnets opfattelse, at afdede havde varet ude at rydde sne om formid-
dagen og skulle formentlig blot hente kosten.

Vidnet V§ har forklaret, at han var byggeleder og havde et
overordnet ansvar for det udvendige arbejde, tag og fag.

Han var overordnet i forhold til VS . Han begyndte i juni
2011.Detvarpd A , han blev hjemsendt 14 dage efter. Han er nu
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ansathos X9

Bygherren ville udskifte paptaget ved glastaget, og det var derfor nedvendigt
for at undga vandskader, at overdakke taget. De fik et tilbud herpa fra tiltal-
te. De satte overdaekningen op ved at [zgge sektionerne pa plads fra beton
platformen, men inden nedtagningen, var der sket bygningsmassige endrin-
ger, sd de ikke kunne bruge samme made til at demontere overdekningen.
De var i tvivl om, hvordan det skulle foretages. Deres egen organisation blev
ikke spurgt om, hvordan de skulle nedtage, og V/ var inde over
problemet. Han forte ikke samtaler med X3 . Han blev gjort bekendt
med den valgte metode inden ulykken. Han fik at vide, at det var svert at
finde en fastgerelsesmetode. De besluttede at anvende kranen som fastgerel-
sespunkt. Han kan ikke huske, om han talte med X% om det. De talte
om, der var andre muligheder, og om de kunne bygge noget op. Men det var
der ikke, sd det havde de ikke lesningen pa. Det var ikke et ekonomisk as-
pekt. Brug af kranen var ikke dyrere, men de skulle have frigjort den ren lo-
gistikmaessigt. Reservationen fremgik af den hvide tavle pa kontoret. Han sa
dem ikke arbejde den pagaldende dag.

De havde opfort ventilationsmomenterne efter tidsplanen, og det er rigtigt, at
det gjorde, at det ville blive sveart at demontere overdazkningen. Der var et
generelt stort tidspres pa sagen.

Vidnet, Y9 , har forklaret, at han var tillidsmand den 22. januar
2013 hos tiltalte. Han er stadig ansat. Han er stilladsmonter. Han har varet
deri 3': ar. De modes hver morgen i . hvor de spiser morgen-
mad og far uddelt opgaverne, og de drofter de specielle opgaver. De drefter
ogsé sikkerheden i visse tilfzlde. F|'S  holdning var meget stram. Vid-
net var med, da F\ skulle arbejde med overdekningen, idet noget pla-
stik var blaest af. De havde begge seler pd. De klikkede sig fast to steder. De
skulle fastgare plastikken til dragerne. Nér de flyttede sig i forbindelse med
fastgorelse af plastikken, flyttede selen i takt med, at de gik frem.

Han var pé ferie, da ulykken skete.

Han har varet i 8-9 stilladsfirmaer, og tiltalte krever, at de overholder sik-
kerheden, og de bliver fyret, hvis ikke de overholder sikkerheden.

Vidnet, YI|O , har forklaret, at han ogsa gir under navnet "'\VI0"
Tiltalte tager sikkerheden meget alvorligt. De mades hver morgen og drof-
ter, hvad de skal lave, hvis sagen er ny.

Han var sikkerhedsrepresentant i firmaet. De skulle have et made pa konto-

ret om det, der var lavet inden for et plateau. De fik at vide, at de havde ind-

kaldt en tdrnkran, som de ville bruge. De talte lidt om det i |
var ogsa til stede, og de ogsa talte om tarnkranen.
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Stilladskluben herer, nér der er sket en ulykke, og der har ikke vaeret nogen
kritik fra klubben.

Oplysninger i sagen
Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgorelse

Efter de afgivne forklaringer lagger retten til grund, at overdezkningen af

X‘S atriumgdrd foregik ved, at overdaekningen blev samlet
pa et fladt tag og derefter sektionsvis skubbet udover atriumgarden, sledes
at denne til sidst var fuldsteendig overdakket.

Det findes endvidere godtgjort, at nedtagningen af overdakningen blev for-
sinket af forhold, som tiltalte ikke var skyld i, og at nedtagningen ikke kun-
ne foregé pd samme méade som ops@tningen, idet der imellemtiden var op-
fort et ventilationshus, der hindrede denne fremgangsmade. Forst den 10, ja-
nuar 2013 afmeldte \/5 overdazkningen, og pa grund af vejrli-
get var det ferst den 16. januar 2013 muligt at begynde nedtagningen af
overdakningen.

Det legges endvidere til grund, at nu afdede havde taget en toérig stillads-
monteruddannelse og gennemgéet en lang rzkke efteruddannelseskurser, li-
gesom han var meget optaget af kollegemes og egen sikkerhed under arbej-
dets udforelse.

For at sikre medarbejderne under nedtagningen havde tiltalte sikret sig, at
der var en kran til medarbejdernes disposition. Denne var ferst disponibel
den 22. januar 2013.

X%  havde den 22. januar om morgen holdt mede med nu afdede, og
der var udarbejdet en APV. Det findes endvidere godtgjort, at kran med fo-
rer var til firmaets rddighed i det enskede tidsrum, ligesom line og andet sik-
kerhedsudstyr ligeledes var til stede.

Efter vidnerne F2'g og VIS forklaring legger retten
endvidere til grund, at nu afdede og vidnet ikke forud for nedtagningsarbej-
dets pdbegyndelse havde aftalt nogen fremgangsmade med kranforeren, lige-
som de ikke var i besiddelse af walkie talkie til brug for kommunikation
med kranforeren.

Efter de afgivne forklaringer legger retten til grund, at nu afdede og vidnet
ikke brugte sikkerhedsline forbundet med tdmkranen eller andet eller brugte
andet sikkerhedsudstyr. Ligesom det [egges til grund, at det firma, der fabri-
kerer aquadzkket havde tilkendegivet, at dekket ikke tilte den samme be-
lastning i frostvejr.
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Efter vidnet VU5 forklaring lzgger retten til grund, at det ikke
er sikkerhedsmessigt forsvarligt at bruge tdmkranen pd den anforte made,
og at det derfor heller ikke var tilladt. Det findes endvidere efter den af X3

afgivne forklaring godtgjort, at nu afdede ikke havde faet at vide,
at aquadakkene lettere brast i frostvejr. Det findes endelig godtgjort, at nu
afdede og F2 var begyndt nedtagningen af overdekningen
uden brug af sikkerhedsline eller andet sikkerhedsudstyr.

Herefter finder retten, at tiltalte har handlet sikkerhedsmaessigt uforsvarligt
og dermed er skyldig i den rejste tiltale, idet han havde godkendt brug af
kran til nedtagning af overdekningen, selv om dette ikke var tilladt, idet han
ikke havde tilkendegivet over for nu afdede, at han ikke matte ga pa aqua-
dzkket, nar det var frostvejr, som det var pa ulykkesdagen, og endelig ved
ikke i tilstrekkelig grad at have sikret sig, at nu afdodeog  F 2

havde anvendt sikkerhedsline eller andet sikkerhedsudstyr.

Retten finder herefter, at tiltalte har gjort sig skyldig i overtraedelse af
arbejdsmiljolovens § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2 og stk. 5, nr. 1, jf. stk. 4. jf. §
86, jf. § 38, stk. 1 jf. bekendtgorelse nr. 559 om arbejdets udforelse af 17.
juni 2004 § 30, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 13, nr. 1. Straffen fastsattes til en
bode pa 70.000 kr.

Thi kendes for ret:

Tiltalte. T straffes med en bode pa 70.000 kr.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

H.Fog-Petersen

dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
K havps-Byret, den 9. juli 2014

Giil
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