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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 18. oktober 2017 af @stre Landsrets 14. afdeling
(landsdommerne Lene Jensen, Jette Christiansen (kst.) og Franjo Stojanovski (kst.) med

domsmend).

14. afd. nr. S-1280-17:
Anklagemyndigheden

mod
T

fadt november 1982 |

(advokat Susanne Merete Rain, beskikket)

Roskilde Rets dom af 25. april 2017 (8-253/2017) er anket af anklagemyndigheden med

pistand om domfzldelse efter anklageskriftet.
T har péstaet stadfestelse.
Sagen har veret behandlet med kun to domsmand, idet den tredje domsmand matte fra-

trede inden voteringen, jf. retsplejelovens § 214, stk. 4. Stemmeafgivningen er herefier

foregéet i overensstemmelse med retsplejelovens § 931.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Vi1
Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne V2 V3

V4 V5 og V6



Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at hun har slaet F2 i bagdelen med
flad hand. Det er sket et par gange. Hun har ogsa sliet F2  med flad hand pa oversi-
denaf F2s  hand Det er sket fa gange. Hun har derimod ikke sldiet  F2  paryg-

gen.

Hunslog, nar F2  fik "blackouts”, hvor han skreg og graed. Hun kunne kun berolige
F2  ved at sla ham med flad hand. Foreholdt,at F2  under videoafhoringen har
forklaret, at tiltalte slog, n&r  F2  havde tisset i bukserne, forklarede tiltalte, at hun
ikke slog  F2  nér han havde tisset i bukserme. Hun har ogsd rystet  F2  Hun
havde dog kun fati  F2s  arme, nér hun rystede ham. Rysteturene fandt sted, nr F2
havde "blackouts”. Hun har nok rystet F2 2.3 gange. Hun var ikke sig selv, da
hunslog F2  Hunerklar over, at hun begik en fejl. Hun bad om hjzlp bade tl sig

selvog F2

Hun instruerede tkke F1 om, hvad F1 matte fortzlle under videoafhoringen hos
politiet. Hun har dog sagt il  F1 at F1 ikke skulle fortelle om baggrunden for, at
F2  var blevet anbragt 1 familiepleje. F1 blev videoathort samme dag som F2
F1 varglad,da F2  blev fjernet fra hjemmet. Foreholdt tiltaltes forklaring il
politirapport af 23. novémber 2016, side 2, nestsidste afsnit, hvorefter tiltalte skulle have
forklaret,at F1 troede,at F1 vararsagentil,at F2 - varblevet flernet fra hjem-

met, har hun forklaret, at hun ikke ved, hvorfor F1 troede, at det forholdt sig sidan.

Vidnet V2 _har forklaret blandt andet, at hun har varet ansat som so-
cialradgiver 1 "front-teamet™ i Kommune siden februar 2016. "Front-teamet” er den
enhed, som modtager underretning om born, hvorom der er bekymring. Det var vidnet,
som indgav anmeldelse til politiet. Vidnets kollega, V3 tog sig af
underretninger fra Asylcenter . Hun afholdt bekymringssamtalen med F1
Samtalen blev afholdt pA F1s  skole den 30. september 2016, samme dag hvor der blev
indgivet politianmeldelse. Baggrunden var, at kommunen havde modtaget en underretning
fra Asylcenter . Hun mener,at F2  blev anbragt udenfor hjemmet samme
dag. Foreholdt gengivelsen af vidnets bekymringssamtale med F1 som er indeholdt i
padagogisk konsulent X1s underretning vedrorende tiltalte og tiltaltes born, har
vidnet forklaret, at vidnet tog hen pa F1  skole. Vidnets plan var egentlig at gé en tur
rundt pa skolen sammenmed F1 men det viste sig hurtigt, at F1 et blev afledt.

Samutalen blev derfor afholdt pa et kontor, hvor F1  fik en kop kakao og blev placeret



23 s

tzt op af et bord. Samtalen havde en varighed pa 10-15 minutter. F1  var ret bombastisk
isine udtalelserom  F2  Vidnet tog noter undervejs, og vidnet gav et referat af samia-
lentil F1  Det var vidnets indtryk, at F1 var meget trovaerdig. F1s  svar kom
spontant. Formalet med samtalen var at fa be- eller afkrzftet, om der var hold i underret-
ningen om, at bornene blev slaet. Der skulle ivaerks®ttes en plan for bornene. Vidnet var
bekendt med, at tiltalte over for myndighederne havde oplyst, at bornenes far havde sléet
bornene, men vidnet var ikke bekendt med, at der forela underretninger fra myndighederne

om farens vold.

Vidnet V3 _har forkiaret blandt andet, at hun er ansat som social-
radgiver i "front-teamet™ i Kommune. Hun tager sig blandt andet af underretninger
fra Asylcenter . Vidnet afholdt bekymringssamtalenmed F2 | F2s

bornehave. Baggrunden var, at asylcenteret havde indgivet en underretning til kommunen.
Forvaliningen onskede at fi be- eller afkrzftet, om der var hold i underretningen.  F2
var pa vej ud at lege, da vidnet ankom til bornehaven. F2  var ikke underrettet om
samtalen. Vidnetog F2  sad sammen i et lokale. F2  fik prasenteret tre stykker
papirer, hvorpa var afbilledet henholdsvis "det gode hus”, "det sveere hus” og "drommehu-
set”. F2  sagde, at hans mor slog, nar hun blev vied. F2  tog en knyttet hand op
til hovedet og slog den stille mod hovedet. F2  var sveer at fastholde, men han sad
stille og roligt under de forste 10 minutter af samtalen. Samtalen tog nok i alt 15 minutter.
Foreholdt gengivelsen af vidnets bekymringssamtale med F2  som er indeholdt i
pedagogisk konsulent X1s underretning vedrorende tiltalte og tiltaltes born, har
vidnet forklaret,at F2  var meget ukritisk i sin tilgang til vidnet. F2  havde in-
gen forbehold overfor vidnet, selvom F2  ikke havde set vidnet for. F2  kram-
mede vidnet undervejs. F2  virkede oprigtig og trovardig, og svarene kom spontant.
Det var ogsi tilfeldet, da F2  forte den knyttede hind op til hovedet. F2  var

ikke alderssvarende rent sprogligt.

Vidnet Vi1 _har supplerende forklaret blandt andet, at hun aldrig har set tiltalte
sla sine born. Tiltalte har dog fortalt om en episode hos tiltaltes soster. Vidnet har aldrig
modt bomenes far, men tiltalte har fortalt, at faren var meget voldelig over for de to store
born. Foreholdt gengivelsen af vidnets forklaring i pzdagogisk konsulent X1s
underretning vedrorende tiltalte og tiltaltes born har vidnet forklaret, at hendes forklaring 1
det store og hele er gengivet korrekt. Vidnet har dog aldrig sagt, at tiltalte havde fortalt

vidnet, at tiltalte var begyndtat std  F2
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Vidnet var bekymret for bornene, og det var vidnets opfattelse, at tiltalte havde brug for
hjelp. Vidnet har gennemlast underretningen, og vidnet var klar over, at der ville ske un-
derretning af kommunen. Det kom dog som et chok for vidnet, at kommunen valgte at an-
bringe  F2  Vidnets fokus var, at tiltalte havde brug for hjzlp. Vidnet ophorte med at
veere stotteperson sammie dag, hvor F2  blev anbragt. Vidnets kontrakt blev ophzvet,

da kommunen tog over.

Vidnet V4 _har forklaret blandt andet, at hun var ansat som socialradgiver i
-Kommune frem til den !. august 2017. Hun fik kontakt med familien i efteraret 2016
Det varefter,at F2  varblevet anbragt udenfor hjemmet. T  fortalte, at hun hav-
de veret udsat for vold bade i barndommen og i voksenlivet under zgteskabet med X2
T  anmodede om hjzlp. Vidnet er bekendt med, at F2  over for plejefamilien
skulle have givet udtryk for, at faren havde optradt voldeligt over for ham. Der var fokus
pd.,at F2  fikden fornodne hjelp. T  havde det meget svert i lobet af efteraret
2016, og kommunen valgte derfor at anbringe de to ovrige bom kort efter jul 2016 1 F2s
plejefamilie. Det endte med, at F1  blev flyttet til ny plejefamilie i foréret 2017,
da familien ikke kunne rumme F1s handicapmv. T  havde overvaget samvar med
bornene. Tiltaltes planlagte samveer med F2  den 29. november 2016 blev aflyst, da

det 1 i teet tilknytning til den planlagte videoafhoring den 30. november 2016.

Vidnet V5 ‘har forklaret blandt andet, at hun er uddannet socialpadagog
Hun blev ulknyttet familien som stotteperson den 3. oktober 2016. Familien bestod pé det
tidspunket af tiltalte og de to mindste born. Vidnet er i dag tilknyttet som  Ts  personli-
ge stotteperson med i alt 12 timer om maneden. Vidnet sa ikke overgreb fra Ts  side1
efteraret 2016, men T var meget pavirketaf,at F2  var blevet fjernet fra famili-
en. T forsogte efter bedste evne at tage sig af de to mindste bom. T varetog
bornenes basale behov til trods for, at hun var presset. F1 eretsarligt barn. F1  er
noget udviklingshemmet. Vidnet deltog i de overvagede samvar frem til omkring februar
2017.

Vidnet V6 _har forklaret blandt andet, at hun er tilknyttet bevee-
gelsen: ™ ”. Vidnet har kendt tiltalte og hendes born siden foriret

2015. Tilialte var gravid med den yngste, da vidnet lerte familien at kende. Vidnet fik i sin
ttd en henvendelse fra tiltalte og tiltaltes davaerende mand om hjzlp til egteparrets asylsag

Vidnet har kun modt nltaltes eksmand en enkelt gang i forbindelse med asylsagen. Vidnet



er kommet ofte i tiltaltes hjem, men har ikke set tiltalte vere voldelig overfor bormene — og

det selvom bornene kunne have en voldsom opforsel. Vidnet blev overrasket, da vidnet

horte om kontaktpersonen Vs -udtalelser. Tiltalte var meget omsorgsfuld
forhold til bornene, men var ogsé en presset mor 1 tiden op til V1s -underret-

ning, hvor tiltalte gerne ville deltage i danskundervisning. Tiltalte blev pa det tidspunkt

noget fijern i forhold til bornene.

Der er under hovedforhandlingen endvidere afspillet videooptagelser af afhoringer af bor-
nene F1 og F2 . Jf. retsplejelovens § 872.
Personlige oplysninger

Der foreligger personundersogelse af 30. januar 2017, jf. retsplejelovens § 808. Det frem-
gér af denne, at Kriminalforsorgen har vurderet, at tiltalte er egnet til at modtage en hel
eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste. Kriminalforsorgen har videre
vurderet, at det er ufomodent at knytte vilkdr om tilsyn, hvis retten finder, at sagen kan

afgores med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste.

Der foreligger udtalelse fra Udlendingestyrelsen af 9. marts 2017, hvoraf fremgér;

»

Opholdsgrundlag og lengde

Den 5. september 2009 indrejste T til Danmark, og den 17. septem-
ber 2009 sogte hun asyl, hvilket hun fik afslag pa. 1 perioden fra september
2009 til september 2016 ansogte T - gentagne gange om hhv. asyl og

humanitart ophold, hvilket hun i alle tilfelde fik afslag pa.

Den 17. oktober 2016 sogte T via Kommune om opholdstil-
ladelse under henvisning til sin herboende son, F2 Lo T

fik den 10. januar 2017 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold
efter udlendingelovens § 9¢, stk. | indtil den [0. januar 2018.

Lezngden af Ts lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmel-
serne regnes fra den 17. oktober 2016, hvor pagzldende indgav ansogning om
opholdstilladelse i Danmark jf. herved udlzndingelovens § 27, stk. 1,02 T

“har saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 5 méneder, jf. udlzn-
dingelovens § 27.

Udvisningshjemmelen

Udlzndingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lengde forer til, at be-
tingelserne for en eventuel udvisning skal soges 1 udlendingelovens § 24, nr. |,
). § 22, nr. 6eller § 24, nr. 2,
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Efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 kan en udl®nding, som har
haft lovligt ophold her i landet mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlzn-
dingen efter straffelovens § 244 idommes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferettig retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse,
for en lovovertradelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

Efter udlzndingelovens § 24, nr. 2, kan en udlznding, som har haft lovligt op-
hold her i landet i mindre end de sidste 5 ar, udvises, hvis udlendingen idom-
mes betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebzrer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertredelse,
der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 206, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T
kan antages at vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

skal Udlzndingestyrelsen henvise til politiets rapport af den 30. januar 2017.

Heraf fremgar blandt andet folgende:

. T “har sine tre biologiske born i Danmark.
. Ts soster bor 1 Danmark.

Safremt T  bliver udvist af Danmark vil Udlendingestyrelsen tage selv-
stendig stilling til, hvorvidt bornene, F1 oz F3

' kan bevare deres opholdstilladelse eller om opholdstilladelsen
skal inddrages.

Serligt vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt der er nisiko for, at T
vil lide overlast i Pakistan, hvor hun efter udvisningen ventes at tage ophold,
bemearkes folgende:

Udlendingestyrelsen har til brug for behandlingen af anklagemyndighedsho-

ringer den 11. maj 2016 anmodet Udenrigsministeriet om at soge belyst, hvor-
vidt statsborgere i Pakistan, der i udlandet er straffet for lovovertredelser, ved
tilbagevenden til Pakistan risikerer at blive straffet for samme lovovertredelse

pa ny.

Udenrigsministeriet har forelagt sporgsmalet for en juridisk kilde i Pakistan.
Af horingssvar af 12. juli 2016 fremgér det, at dobbelt straf ikke er muligt i Pa-
kistan. En person vil ikke — efter at vaere hjemvendt til Pakistan - blive straffet
for samme lovovertrzdelse efter indrejse i Pakistan. Princippet om "ne bis in
idem” er nedfeeldet i Pakistans lovgivning og praktiseres i Pakistan.

Der findes ikke nylige eksempler pa Double Jeopardy anvendt i Pakistan.

Styrelsen skal i det hele henvise til horingssvar af 12. juli 2016, der vedlzgges
1 kopi.

Udtalelse om udvisningssporgsmalet
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Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter,
og om at den pageldende forventes idomt en frihedsstraf af ca. 2-3 méaneders
varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 n@vnte hensyn,
kan Udlzndingestyrelsen tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvis-
ningssporgsmalet.

Udl@ndingestyrelsen skal henlede opmarksomheden p4, at pigeldende skal
udvises betinget i medfor af udlzndingelovens § 24 b, hvis der ikke findes at
veere tilstrekkeligt grundlag for at udvise den pagazldende efter §§ 22-24, ford:
udvisning er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes
et indrejseforbud, og at indrejseforbuddet fastsattes saledes, at det regnes fra
den 1. i den forstkommende méned efier udrejsen eller udsendelsen.

Fastsettelsen af indrejseforbuddets [engde fremgar af udlendingelovens § 32,
stk. 2, nr. 1-5.

Det bemerkes. at efter udleendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud 1
forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke
har haft lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de sidste 6 maneder, dog
altid for mindst 6 ar.

Safremt den pageldende idommes betinget udvisning efter udlzndingelovens §
24 b, stk. 1, folger det af denne bestemmelses stk. 2, at der skal fastszttes en
provetid pa 2 ar.”

Tiltalte har supplerende forklaret om sine persontige forhold, at hun har géet til danskun-
dervisning to gange om ugen, men har mattet stoppe deltagelsen 1 undervisningen, da hun
nu skal i jobtrning. Hun er blevet tilbudt et fuldtidsjob, hvilket tilbud hun imidlertid tak-
kede nej til, da jobbet kolliderede med hendes ugentlige samver med bornene. Hun er fort-

sat gift med X2 . som opholder sig i Portugal. Hun onsker ikke at genoptage forholdet
ul X2

Landsrettens begrundelse og resultat

Skvldssporgsmélet
Efter videoathoringen F2 som understottes af F2s  og F1s udtalelser

under bekymringssamtalerne med vidnerne V3 og V2

og til dels af tiltaltes egen forklaring, finder landsretten, at det er bevist, at
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tiltalte flere gange harsldet F2  med flad hand i ansigtet og pa kroppen. [ dette om-

fang findes tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Strafudmalingen

4 voterende finder, at straffen passende kan faststtes til fengsel 1 30 dage, der gores be-
tinget med vilkar som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 56, stk. | og 2. Disse voterende
har herunder lagt vaegt pa, at voldsudovelsen har bestaet i slag med flad hand og ikke har

resulteret 1 fysiske skader.

1 voterende finder, at straffen skal fastsettes til feengsel 1 40 dage. Denne voterende har
herunder lagt veegt pa. at volden er udovet over for en dreng, der pa gemingstidspunktet
kun var 4 ar. Under disse omstzndigheder finder denne voterende, at straffen ikke kan go-

res betinges.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet

Udvisningssporgsmalet

Betingelserne for udvisning af tiltalte er opfyldt, )f. udlendingelovens § 24, or. 1, jf. § 22,
nr. 6, og § 24, nr. 2 Efter udlzndingelovens § 26, stk 2. skal tiltalte herefter udvises,
medmindre dette vil veare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder arti-

kel 8 1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention

4 voterende finder, at det vil v re i strid med Danmarks internationale forpligtelser at ud-
vise tiltalte. Disse voterende har blandt andet lagt vaegt pa karakteren af den begaede kri-
minalitet, herunder dens relativt begraznsede alvor Det er videre tillagt veegt, at bade tiltal-
tes tre born og soster er bosiddende 1 Danmark. Herefter vil en udvisning af tiltalte udgore
et uproportionalt indgreb i tiltaltes ret til privatliv og séledes vere i strid med artikel 8 i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Det folger herefter af udlendingelovens
§ 24 b, stk. 1, at tiltalte skal udvises betinget. Der fastsettes 1 medfor af udlendingelovens
§ 24 b, stk. 2, en provetid pa 2 ar, der regnes fra tidspunktet for endelig dom eller, hvis

tiltalte ikke har varet til stede ved domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

| voterende finder, at tiltalte skal udvises. Denne voterende finder, at det ikke vil veere s

strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise tiltalte. Denne \oterende lzgger
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vagt p, at tiltalte til trods for, at hun har opholdt sig i Danmark i en arrekke, ikke har op-

néet en tilknytning til det danske samfund, og at tiltalte mangler forzldreevne.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Thikendes forret:
Byrettens dom i sagen mod T -&ndres, saledes at T -straffes med
fengsel i 30 dage. Straffen skal ikke afsones nu, men bortfalder efter en provetid pa 1 ar
fra denne dom pa betingelse af, at tiltalte i provetiden ikke begar nyt strafbart forhold.

Tiltalte udvises betinget af Danmark med en prevetid pa 2 ér.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

e cn— c—

Udskriftens rigtighed bekreftes. Ostre Landsret, den 19-10-2017

Marianne Rou

souschef
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RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 25. april 2017

Rettens nr. 8-253/2017
Politiets nr. 1200-73241-00619-16

Anklagemyndigheden

mod
-

fadt november 1982

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 9. januar 2017.

T sted 1 By1 , er tiltalt for

vold efter straffelovens § 244,
ved i en ukendt periode frem til den 28. september 2016, pa sted 1
i Byl i at have sléet sine tre biologiske born, F1

fodt marts 2009, F2 , fadt . oktober
2011 og F3 , fedt  oktober 2015, gentagne gange,
sommetider dagligt, med flad og knyttet h&nd i ansigtet og pa kroppen, lige-
som hun har trykket sin negl hardt ned pa oversidenat F2s  hander,
hvilket blandt andet medferte et ar pa dennes hgjre hand.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, jf. § 32, stk. 3, udvises med
indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsetter.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte og af
vidnet V1

De afgivne forklaringer er ikke optaget i retsbogen og gengives ikke i

Std 75284




dommen, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5.

Der er under hovedforhandlingen tillige forevist optagelser af atheringer af
F1 og F2

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har den 30. januar 2017 oplyst, at tiltalte er egnet til at
modtage en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Udlendingestyrelsen har den 9. marts 2017 udtalt blandt andet, at tiltalte har
haft lovligt ophold i Danmark i ca. 5 méneder, og at hun har sine tre bern
samt en sester 1 Danmark.

Tiltalte har om sine personlige forhold oplyst, at hun den 1. marts 2017 flyt-
tede iegen boligi By1 ,ogat hun har faet deltidsarbejdei  By2

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har forklaret, at hun i ca. fem tilfelde med let hand har sldet  F2
pé handryggen eller i bagdelen eller rystet ham let for at berolige ham, nar
han var aggressiv og ustyrlig.

Retten finder ikke, at tiltalte hervc:d har udavet vold omfattet af straffelovens
§ 244.

Vidnet V1 , der har veret stotteperson for tiltalte, har forklaret,
at hun igennem 10 maneder frem til september 2016 har besegt familien i op
til 18 timer om ugen. Hun har aldrig set tiltalte veere voldelig mod bernene
eller set tegn pa vold hos bernene, og tiltalte har kun en enkelt gang fortalt,
at hun havde slaet F2  under et besog hos tiltaltes soster. Vidnet har sé-
ledes bestridt, at hun som anfort i sagens bilag 4 skulle have oplyst, at tiltalte
har fortalt vidnet, at tiltalte nasten dagligt slog ~ F2

Der er ikke fremlagt leegelige oplysninger vedrerende begrnene.

To af rettens medlemmer finder ikke,at F1 og F2s  forklaringer er
sa klare og detaljerede, at de i mangel af bevis i gvrigt kan danne grundlag
for domfzldelse for vold. Den af vidnet refererede voldsepisode kan heller
ikke danne grundlag for domfzldelse, allerede fordi den henset til gernings-
stedet ikke er omfattet af tiltalen.

Disse medllemmer af retten stemmer derfor for at frifinde tiltalte.
Et af rettens medlemmer anser det pé grundlag af F2s  forklaring for

bevist, at han flere gange er blevet sléet af tiltalte med flad hand i ansigtet og
pa kroppen, og at tiltalte har trykket sin negl ned i hans h&nd som beskrevet i
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anklageskriftet.

Dette medlem af retten stemmer derfor for at demme tiltalte for vold i det
beskrevne omfang.

Der gives dom efter stemmeflertallet.
Thi kendes for ret:

Tiltalte T frifindes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Jorgen Lougart

/cebu
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 2. maj 2017

_ Cecilie Burgaard
retsassistent
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