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Udskrift af retsbogen

Den 15. maj 2020 kl. 14.15 blev retten sat af dommer Seren Rune Schrader.
Retsmadet var offentligt,

Rettens nr. K01-2632/2020
Politiets nr. 3300-72301-00009-20

Anklagemyndigheden

mod
KA

Fadtseptembef 984

Videoafhering vedr., F

Anklager Trine Schjedt var medt for anklagemyndigheden og fremlagde
anmodning af 29. april 2020 med bilag.

Advokat AKA var madt som beskikket forsvarer,

Advokat Lone Adolphsen, der er beskikket som bistandsadvokat for
F . var madt.

Sigtede, KA . var fremstillet.
Sigtede blev gjort bekendt med., at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Forsvareren anmodede om, at derene blev lukket under hensyn til, at sagens

behandling i et offentligt retsmede vil udsatte F og KA
for en unedvendig krenkelse, idet KAE
gnsker at afgive forklaring om sin viden om Fs - psykiske

habitus og tilblivelsen af neuropsykologiske erklaringer, jf. retsplejelovens §
29, stk. 1., nr. 3.

Anklageren tilsluttede sig anmodningen og anferte. at der tillige anmodes om
derlukning i medfer af § 29, stk. 3. nr. 4, idet sigtede nu agter at afgive
forklaring, og sagens behandling i et offentligt retsmede ma antages pa
afgerende made at hindre sagens oplysning.

Bistandsadvokaten havde ingen bemarkninger.

Der var ingen reprasentant for pressen til stede.

Retten afsagde




side 2

Kendelse:

Af de af anklageren og forsvareren anforte grunde, herunder da sagens
behandling i et offentligt retsmede vil udsztte nogen for en unedvendig
krenkelse, idet forhandlingerne vedrorer forurettedes psykiske habitus, og da
sagens behandling i et offentligt retsmede ma antages pa afgerende made at
hindre sagens oplysning, tages anmodningen til folge i medfer af
retsplejelovens § 29, stk. 1, nr. 3, og stk. 3, nr. 4, hvorfor

bestemmes:

Dette retsmede holdes for lukkede dore.

Derene blev lukket kl. 14.23

Anklageren anmodede om rettens tilladelse til, at der foretages videoafhering
af F med henblik pad anvendelse som bevis

under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 4.

Anklageren redgjorde under henvisning til anmodningen for sagen og

oplyste, at KAE er sigtet for overtrzdelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § ?25 , I § 23 og § 245, stk. 1,
vedrerende forhold begaet mod i penoden

fra maj 2014 til den 235. januar 2020, idet f&ngshngsgrundlaget dog alene
omfatter en gerningsperiode fra 2016.

Anklageren dokumenterede de med blyant markerede afsnit fra sagens bilag,
herunder fra bilag 1, 2, 3, 4. og bilag 9.

Sigtede forklarede om F's formden, at undersegelsen blev lavet i
Senderborg pé anledning af Jobcenteret i Haderslev den 12. oktober 2016.
Han lerte F at kende, fordi hun havde brug for juridisk hjzlp, mens
hun boede i Fredericia. Hun fik afslag pd pension, og de klagede over
afgerelsen. Hun fik afslaget, fordi hun var for god til at fi pension. Hun
havde varet i arbejdsprevning som opvasker pd et hotel. Hun flyttede til
Haderslev efter hans vejledning. Han var med til medet med Haderslev
Kommune som bisidder. Hun fik pa et tidspunkt en ny sagsbehandler, der
korte hirdt pd hende. Hanbad F  spge pension igen, og han anbefalede
kommunen at lave psykolograpporten, der er dateret 12.oktober 2016. Han
vejledie hende om, hvad hun skulle gere under undersegelsen og ikke virke
begavet. Han syntes, det var vigtigt, at hun fik pension, og han bad hende om
ikke at virke for klog. Han har i evrigt nejagtigt samme 1Q som hende, og
han leser alligevel jura. Hans vejledning var med henblik pa, at hun kunne
opna at fa pension.

Han har kendskab til F kognitive evner og til, at hun tidligere har



afgivet forklaring for retten. Han kan ikke oplyse, hvomar hun gjorde det.
Hun har deltaget i 10 meder i B&U i Fredericia om deres felles son X
der er 5.5 ar. Hun har deltaget i det samme antal meder i Ankestyrelsen i
Kebenhavn og nogle meder i Aalborg. I starten reprasenterede advokat Al

hende, indtil hun skiftede til advokat A2 i
bernesagerne. Sagerne har ogsa verseret i retten. Der har veeret 6 retsmeder
ved retten 1 Senderborg, og F har afgivet forklaring hver gang. Der
har varet 3 retsmeder 1 Kolding, inden de flyttede. Der har endvidere varet
en badesag i 2014, hvor hun var vidne. Sigtede var tiltalt i sagen, og han blev
frifundet pAd baggrund af hendes forklaring. Hun har afgivet forklaring i
injuriesagen, der indgar i sagens bilag som dom af 4. juli 2018 ved Retten i
Kolding. Der har endvidere varet 2 bodesager ved Retten i Senderborg, og
hun har veret vidne i begge. Hun har givet made ved tingstedet 1 Haderslev
til 4 fogedretsmeder. Hun har endvidere underskrevet et testamente for
notaren. Der har tillige varet et utal af meder ved Fredericia Kommune. Hun
har kunnet tale med sagsbehandleren uden hans hjelp. Der har ogsd veret
flere meder ved Haderslev Kommune. Hun er ogsa blevet afhert af politiet i
forbindelse sigtelsen, der gav anledning til injuriesagen. Afheringerne er
foregdet i hjemmet hos dem. Der har derfor varet et veld af meder og
retsmeder, hvor hun har udtalt sig. Der er ikke nogen, der har bedt om. at
hun fik hjzlp til at afgive forklaring. Han har en gang imellem hjulpet hende
med ord, hun ikke kunne forsta.

Anklageren anforte til stotte for anmodningen, at det ma laegges til grund, at
F er mentalt retarderet. Hun er blevet afhert

af politiet, og disse afheringer har afklaret, at det er nedvendigt at

gennemfare en videoafhering, hvorfor anmodningen herom fastholdes.

Den beskikkede forsvarer protesterede mod anklagemyndighedens
anmodning og anferte, at sigtede bistod F i
forbindelse med den neuropsykologiske undersegelse i 2016, og han radgav
hende til ikke at virke alt for klog, hvorfor den ikke kan tilleegges betydning.

F har endvidere afgivet forklaring i
forbindelse med flere retssager og for andre offentlige myndigheder, og der
er ingen grund til at antage, at hun ikke vil kunne afgive forklaring for retten
pd sadvanlig vis. Endelig fremgar det af sagen, at der er gennemfert
politiafheringer af bade en times og halvanden times varighed, og det
fremgér ikke af afheringsrapporterne, at det ikke var muligt at gennemfore
disse afheringer pd fornuftig vis. Der er derfor ikke grundlag for at
gennemfore atheringen som en videoaftharing.

Sigtede havde lejlighed til at udtale sig.
Retten afsagde

Kendelse:
F er ved neuropsykologisk erklering af 12.
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oktober 2016 vurderet som mental retarderet af middelsver grad. Sigtede

har forklaret, at diagnosen skal vurderes i lyset af, at han i forbindelse med

pensionssagen forud for underspgelsen i 2016 havde instrueret hende i ikke

at fremtraede begavet. Ved neuropsykologiske erkleering fra 29. maj 2010 er
F imidlertid ogs& beskrevet med et lavt

begavelsesniveau og enten mentalt retarderet i middelsvear grad eller mentalt

retarderet af lettere grad. Det ma herefter legges til grund, at F

har en vasentlig funktionsnedszttelse.

Den for F beskikkede bistandsadvokat har
endvidere tiltradt anklagemyndighedens anmodning om, at afheringen
gennemferes som en videoafthering.

Under hensyn til sagens karakter og omstzndigheder, herunder at sigtelsen
vedrorer forhold begdet mod F over en
lengere periode, sammenholdt med det oplyste om F

kognitive evner, finder retten, at der foreligger serlige
omstendigheder, der taler for en videoafhering med henblik p4 anvendelse
som bevis under sagen. Anklagemyndighedens anmodning herom tages
derfor til folge, jf. retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 4. Derfor

bestemmes

Anklagemyndighedens anmodning om, at F
videoafheres til brug for sagen tages til folge.

Forsvareren oplyste, at afgorelsen kares til Vestre Landsret med pastand om,
at anmodningen ikke tages til folge. Der fremsendes ikke kareskrift.

Anklageren oplyste, at eventuel videoafhoring vil afvente landsrettens
afgarelse.

Sagen sluttet.
Retten havet kl. 15.40.

Seren Rune Schreder
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I SONDERBORG, den 20. maj 2020

Lotte Povlsen
retsassistent
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Vestre Landsrets 6. afdeling holdt den 27. maj 2020 kl. 14.30 mede pa tingstedet i Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Jon Esben Hvam, Lis Frost og Dorte Jensen.

V.L. 5-1016-20

Anklagemyndigheden

mod

KA

Fadtseptembel 984

Fremlagte bilag:

— udskrift af retsbogen for Retten i Senderborg med bilag.

Den 15. maj 2020 har byretten afsagt kendelse om, at anklagemyndighedens anmodning

om videoathering af F tages til folge.

Kendelsen er kearet af KA med pastand om, at anmodningen

ikke tages til folge.

Retsmedet 1 byretten blev holdt for lukkede dere.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor. Landsretten stadfaester der-

for byrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfzzstes.



Sagen sluttet.

Jon Esben Hvam

Udskriften udstedes uden betaling,

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 27. maj 2020.

Niels Erik Nielsen

Retssekretaer

/Niels Erik Nielsen
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