HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 3. april 2019

Sag 192/2018
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Tom Uldall Hansen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 30. maj 2017 og af Vestre Lands-
rets 11. afdeling den 20. august 2018.

Procesbevillingsnavnet har den 4. oktober 2018 meddelt begranset tilladelse til anke til

Hgjesteret, saledes at tilladelsen alene omfatter spgrgsmalet om straffastseettelsen.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,

Henrik Waaben, Kurt Rasmussen og Anne Louise Bormann.

Pastande
Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om skarpelse af straffen.

T har pastaet stadfaestelse, subsidizert stadfestelse med vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalfor-
sorgen, herunder at hun skal undergives psykiatrisk behandling, hvis Kriminalforsorgen finder
det ngdvendigt.

Anbringender
Anklagemyndigheden har anfgrt bl.a., at T har overtradt § 1 i lov nr. 112 af 3. februar 2012

om tilhold, opholdsforbud og bortvisning ikke under 504 gange.

Anklagemyndigheden finder, at straffen bar forhgijes til feengsel i 6 maneder og geres ubetin-

get.



Det falger af forarbejderne til loven, at straffen for overtraedelse af § 1, nar forholdet er sket
som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane (stalking), jf. § 21, stk. 2, jf.
stk. 1, som udgangspunkt er ubetinget faengsel. Ts personlige forhold, herunder hendes psyki-
ske tilstand, og at hun ikke tidligere er straffet, medfarer ikke, at der foreligger sadan serlige
omsteendigheder, at der er grundlag for at fravige dette udgangspunkt. Det skal i den forbin-
delse tillegges betydning, at det fremgar af forarbejderne, at Justitsministeriet ikke fandt
grundlag for at foresla, at en stalker, der ikke er psykisk syg i straffelovens forstand — som
alternativ til ubetinget frihedsstraf — bar idemmes betinget feengsel med vilkar om behandling.

Der er heller ikke grundlag for at fastsatte straffen til betinget faengsel med vilkar om sam-
fundstjeneste, dels fordi forarbejderne tilsiger, at der skal idemmes ubetinget faengsel, dels
fordi Kriminalforsorgen har fundet, at T ikke er egnet til at udfgre samfundstjeneste.

T har anfert bl.a., at det falger af praksis, at der typisk idgmmes ubetinget feengsel for over-
treedelse af § 1 i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning, nar der er tale om gentagelse-
stilfeelde, eller nar der tillige er fremsat trusler, begaet husfredskraenkelser eller sket personlig

opsegning af forurettede. Denne praksis er i ngje overensstemmelse med lovens forarbejder.

Forud for overtraedelserne af det meddelte tilhold var hun i et 5-arigt forhold med forurettede,
der pludselig og uden forklaring afsluttede forholdet. Hun forsggte efterfalgende at opna kon-
takt til forurettede og dennes naermeste via telefon og internet, men hun har aldrig opsagt de
pageeldende personligt, og hun har ikke i forbindelse med overtreedelserne af tilholdet fremsat
trusler eller begaet andre straffelovsovertraeedelser. Hendes handlinger skal ses i lyset af den
afmagt, som hun falte efter forholdets pludselige ophgr. Hun var og er psykisk sarbar, hvilket
forurettede var klar over. Henset til hendes serlige situation, herunder hendes behov for en
endelig afslutning af sagen, er der god grund til, at straffen gares betinget, hvilket ogsa var

anklagemyndighedens pastand i byretten.

Ved straffastsettelsen skal det endvidere i medfer af straffelovens § 82 indga som en formil-
dende omstendighed, at gerningerne er begaet under indflydelse af staerk sindsbevaegelse, at
der foreligger andre serlige oplysninger om hendes sindstilstand eller omstendighederne ved
gerningen, at straffesagen mod hende ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan
bebrejdes hende, og at der er gaet sa lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at



anvendelsen af den sedvanlige straf er ungdvendig. Det skal ogsa tilleegges betydning, at hun

ikke tidligere er straffet.

Supplerende sagsfremstilling
Kriminalforsorgen har til brug for sagen i Hgjesteret foretaget en ny undersggelse af Ts per-

sonlige forhold. I erkleering herom af 19. februar 2019 har Kriminalforsorgen udtalt bl.a.:

”Kriminalforsorgens konklusion:
Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T ikke er egnet til at udfgre samfundstjeneste.

Det anbefales, at der fastseettes et betinget vilkar om, at T skal undergive sig psykiatrisk
behandling, safremt Kriminalforsorgen finder det forngdent.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om samfundstjene-
ste, skal det anbefales, at der hertil fastsattes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsor-
gen samt szrvilkar som oven for naevnt.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaegt p, at T igennem flere ar ikke har haft
tilknytning til arbejdsmarkedet. Samtidig er der lagt veegt pa Ts samlede sociale og psy-
kiske situation, med flere alvorlige psykiske diagnoser.

Det er endvidere Kriminalforsorgens vurdering, at T som led i en eventuel betinget dom
vil kunne profitere af tilsyn, hvor T kan stattes i et eventuelt psykiatrisk behandlingsfor-
leb. Herunder statte til at falge hendes allerede igangveerende behandling ved Regions-

psykiatrien.”

Retsgrundlag
Lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning har i § 1, § 3 0og § 21,
stk. 1 og 2, felgende bestemmelser:

”Kapitel 1
Tilhold og opholdsforbud

8 1. Ved tilhold kan en person forbydes at opsgge en anden ved personlig, mundtlig el-
ler skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller pa anden made
kontakte eller fglge efter den anden.

8 3. Ved opholdsforbud kan en person forbydes at opholde sig eller feerdes i et neermere
afgreenset omrade i naerheden af en anden persons bolig eller arbejds-, uddannelses- el-
ler opholdssted eller andet omrade, hvor denne ofte ferdes.



Kapitel 5
Straffebestemmelser

8 21. Den, der forsatligt overtreeder et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller
en bortvisning efter § 7, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved fastsettelse af straffen efter stk. 1 skal det indga som en skarpende omstaen-
dighed, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller
chikane.”

Forslaget til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning blev fremsat den 9. november 2011.
I lovforslagets almindelige bemarkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2011-2012, til-
leeg A, lovforslag nr. L 10, s. 5, 9-10, 15-17 og 23-26):

1. Indledning

1.1. Formalet med lovforslaget er ved et nyt regelset om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for freds-
kreenkelse, forfglgelse og chikane, herunder sakaldt stalking. Lovforslaget bygger pa
Strafferetsplejeudvalgets betaenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bort-
visning.

1.2. Med det foreslaede regelsat samles reglerne om tilhold, opholdsforbud (geografisk
bestemte tilhold) og bortvisning - som i dag er fordelt mellem flere love og til dels ma
udledes af praksis - i en ny lov.

- Der foreslas en udtrykkelig bestemmelse om, at stalking - det vil sige systematisk og
vedvarende forfalgelse eller chikane - skal veere en skarpende omstaendighed ved fast-
seettelse af straf for overtraeedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvisning. Med en sadan
regel defineres det samtidig i loven, hvad der forstas ved stalking.

3. Lovforslagets udformning

Som anfart ovenfor under pkt. 1.1 har Strafferetsplejeudvalget foreslaet et nyt samlet
regelsaet om tilhold, opholdsforbud og bortvisning med henblik pa at styrke indsatsen
for at beskytte personer mod at blive udsat for fredskraenkelse, forfglgelse og chikane,
herunder stalking. I tilknytning hertil har udvalget foreslaet en raekke initiativer for at
forbedre mulighederne for at handhaeve regelsattet og andre tiltag med henblik pa at
styrke indsatsen pa omradet.

3.2. Stalking

3.2.1. Udvalget har overvejet stalkings betydning for udvalgets kommissorium, der bl.a.
tilsigter at styrke indsatsen for at beskytte personer mod at blive udsat for forfalgelse og
chikane.



Udvalget anfarer, at der ikke findes en mere praecis, almindeligt anerkendt definition af
begrebet stalking.

Efter udvalgets opfattelse ma det szrlige ved stalking imidlertid antages at veere den
ugnskede kontakt gennem en reekke henvendelser - personlige, skriftlige eller i form af
elektronisk kommunikation - der enkeltvis ikke ngdvendigvis er pafaldende og i sig selv
ikke udger en lovovertradelse, men som indgar i et samlet mgnster af patvunget kontakt
eller samveer, fredskraenkelse, chikane eller psykisk terror. Adfaerden kan ogsa omfatte
andre former for chikane end henvendelser eller kontakt. | stalking kan ogsa indga kon-
takt til den forfulgtes neermeste. Adferden kan - men gar det ikke ngdvendigvis altid -
omfatte almindelige straffelovsovertraeedelser som husfredskraenkelse, trusler, haerveerk,
vold og seksuelle kreenkelser.

Efter udvalgets opfattelse ma stalking endvidere anses for karakteriseret ved gentagen
forfalgelse eller chikane, hvor forfalgelsen ved gentagelsen og maden, hvorpa den sker
og griber ind i den forurettedes privatliv, antager en systematisk karakter. Stalking er
indgaet i debatten som et faenomen, der udger en kvalificeret og steerkt belastende form
for chikane.

Udvalget finder derfor, at stalking med henblik pa retspolitiske overvejelser kan define-
res som systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane. ...

3.7.2. Straf og andre retsfalger
3.7.2.1. Udvalget har overvejet, om straffen for overtraedelse af et tilhold bar skeerpes.

Pa baggrund af debatten om stalking, herunder hgringen afholdt af Folketingets Retsud-
valg, har Strafferetsplejeudvalget ogsa overvejet spgrgsmalet om behandling som alter-
nativ eller tilleeg til straf i tilholdssager.

Udvalget bemarker, at strafferammen i straffelovens § 265 ved lov nr. 218 af 31. marts
2004 blev forhgijet fra bade eller feengsel indtil 6 maneder til bade eller faengsel indtil 2
ar. Formalet var, at overtreedelsen af et tilhold undergives samme strafmaksimum som
straffelovens § 266 om trusler pa livet. Der var endvidere tilsigtet en forhgjelse af straf-
niveauet saledes, at der i hgjere grad skeles til grovheden og omstendighederne ved
overtraedelsen af § 265.

Udvalget henviser til, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 265 i fgrstegangstil-
feelde i praksis som udgangspunkt er en bgde. Hvis der er tale om et meget betydeligt
antal overtraedelser, som har veret steerkt generende for den forurettede, er der i praksis
eksempler pa, at der i farstegangstilfeelde idemmes frihedsstraf. Endvidere fremgar det
af Rigsadvokatens meddelelse nr. 9/2005, at der bgr pastas frihedsstraf i farstegangstil-
feelde ved enkelte overtraedelser, hvis overtreedelserne er af betydelig grovhed og er eg-
nede til at skabe vasentlig utryghed for den forurettede. | praksis udlgser gentagelsestil-
feelde af overtraedelse af straffelovens § 265 som udgangspunkt en kortere frihedsstraf.

Udvalget bemarker herudover, at det under hgringen om stalking i Folketinget blev an-
fort, at der bar veere mulighed for, at stalkere, der ikke er psykisk syge, ved dom kan pa-
legges at ga i behandling.



I vrigt bemaerker udvalget, at nogle af de organisationer, som udvalget har madtes
med, har givet udtryk for, at det bgr overvejes at have strafniveauet for overtreedelse af
tilhold.

Efter udvalgets vurdering er straffemaksimum pa indtil 2 ars feengsel passende, henset
til at fredskraenkelser saledes kan medfare op til 2 ars feengsel. Til sammenligning er
strafferammen for trusler efter straffelovens § 266 ogsa 2 ar, mens simpel vold efter
straffelovens § 244 kan medfgre indtil 3 ars feengsel. Der er dog ogsa ved fastsettelsen
af den geeldende strafferamme lagt veegt pa, at grove tilfeelde af tilholdsovertraedelser
kan graense op til trusselstilfeelde og dermed have en lignende strafveerdighed.

Udvalget finder, at strafferammen er tilstreekkelig til at rumme ogsa serlig grove over-
treedelser eller et stort antal overtraeedelser til samtidig pademmelse, ligesom bestemmel-
sen giver mulighed for en nuancering af straffastseattelsen, navnlig i lyset af en stigende
alvor i samfundets syn pa vold og chikane, ikke mindst vold i forbindelse med samlivs-
forhold. Det anfarte geelder med hensyn til bade tilhold, opholdsforbud og bortvisning.

Udvalget finder endvidere, at det nuvarende strafniveau pa som udgangspunkt en bade i
farstegangstilfeelde og en kortere frihedsstraf i gentagelsestilfeelde ma anses for passen-
de, idet der konkret kan fastsettes vaesentligt hardere straffe, hvis forholdene tilsiger
dette. Som eksempel herpa kan navnes en sag refereret i Tidsskrift for Kriminalret,
2007, side 807, hvor en tiltalt, der i en lengere periode i et stort antal tilfeelde havde
overtradt straffelovens § 265 ved at opsgge eller rette telefonisk eller personlig henven-
delse til sin tidligere hustru, blev straffet med 1 ars feengsel, der af helt sarlige grunde
blev gjort betinget med vilkar om tilsyn af kriminalforsorgen.

Ogsa i tilfelde, hvor der foreligger et mere begraenset antal overtraedelser inden for et
kortere tidsrum, kan der efter en konkret grovhedsvurdering anvendes frihedsstraf, ogsa
i farstegangstilfelde, f.eks. hvor fredskraenkelser antager karakter af egentlig forfalgel-
se, herunder ikke mindst i tilfeelde, hvor den pagaldende tidligere har begaet vold mod
den forurettede.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at der er behov for generelt at haeve strafniveauet
for overtraedelse af tilhold mv. Udvalget leegger herved veaegt pd, at der inden for den
geeldende strafferamme pa feengsel i 2 ar er mulighed for en nuancering i straffastszttel-
sen, der tager hensyn til den konkrete grovhed i det enkelte tilfeelde, herunder hensyn til
den belastning, som den forurettede har veeret udsat for, og til udviklingen i samfundets
syn pa forfglgelse og chikane. Der er saledes mulighed for at reagere med frihedsstraf i
de grove tilfeelde, herunder ubetinget frihedsstraf. Udvalget finder, at overtraedelse af
bortvisning og opholdsforbud som falge af de strengere betingelser herfor vil veere til-
feelde, hvor noget sadant kan komme pa tale. Det samme geelder stalking, jf. ogsa ne-
denfor.

Udvalget finder det veaesentligt, at anklagemyndigheden og domstolene er opmarksom-
me pa mulighederne for nuancering af straffen for overtraedelse af tilhold, opholdsfor-
bud og bortvisning.

Udvalget har overvejet, om der bgr veere serlige straffebestemmelser om de groveste
tilfeelde af chikane i form af systematisk forfelgelse i kombination med straffelovsover-
treedelser sasom trusler og vold. Noget sadant indgar i den nyligt vedtagne svenske lov
om “Forstarkt skydd mot stalkning” 1 form af en bestemmelse om skerpet straf, hvor al-



lerede strafbare forhold som trusler og vold antager karakter af forfalgelse af en person,
jf. beteenkningen side 67-68. Bestemmelsen kan efter sit indhold ogsa omfatte flere til-
holdsovertraedelser.

En bestemmelse som den svenske rejser spgrgsmal om forholdet til en reekke straffebe-
stemmelser, og udvalget finder ikke, at der er behov for en tilsvarende dansk regel. Ud-
valget skal i den forbindelse bemeerke, at de geeldende danske regler om straffastseettel-
se i straffeloven allerede indebarer, at der kan fastsettes en skerpet straf i tilfeelde, der
ville falde under en regel som den svenske. Det vil saledes veare en vaesentlig strafskeer-
pende omstendighed, at flere forhold af f.eks. overtraedelse af tilhold, husfredskraenkel-
se, haervark, trusler og vold begaet over for samme person og eventuelt tillige dennes
naermeste har karakter af elementer i en mere systematisk forfelgelse.

Inspireret af den svenske bestemmelse foreslar udvalget imidlertid, at der i en lov om
tilhold, opholdsforbud og bortvisning indseettes en sa&rlig bestemmelse om, at det ved
overtraedelse af loven skal indga som en skearpende omstendighed ved straffens fastsat-
telse, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfaglgelse eller chi-
kane. Med en sadan bestemmelse fastslas det for det farste udtrykkeligt i loven, at stal-
king vil veere en skaerpende omstendighed ved strafudmalingen. For det andet fastleeg-
ges det dermed samtidig i loven, hvad der forstas ved stalking.

Stalking defineres sdledes ved den foresldede bestemmelse som systematisk og vedva-
rende forfalgelse eller chikane”. Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at
den eller de aktuelle overtraedelser af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning - eventuelt
sammen med tidligere forhold - antager karakter af en sadan stalking. De forhold, der
kan indga i den sammenhang, kan bade veere tidligere og aktuelle forhold af overtree-
delser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning samt overtreedelse af andre bestemmel-
ser, herunder navnlig husfredskrankelse, trusler, vold og heerveerk, i forbindelse med el-
ler som udtryk for en aktuel overtreedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning.
Udvalget finder, at der i sddanne tilfeelde som udgangspunkt skal anvendes ubetinget
frihedsstraf.

3.7.2.2. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag om straf og
andre retsfglger. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed. Der henvises til
lovforslagets § 21, stk. 1 og 2, samt bemerkningerne hertil.

Justitsministeriet kan i den forbindelse tilslutte sig udvalgets opfattelse, hvorefter der
ikke generelt er behov for at haeve strafniveauet i sager om overtraedelse af tilhold mv.
Ministeriet er saledes enig med udvalget i, at der inden for den geeldende strafferamme
pa feengsel i 2 ar er mulighed for en nuancering i straffastsattelsen, der tager hensyn til
den konkrete grovhed i det enkelte tilfeelde, herunder hensyn til den belastning, som den
forurettede har varet udsat for, og til udviklingen i samfundets syn pa forfalgelse og
chikane, og at der saledes er mulighed for at reagere med frihedsstraf i de grove tilfal-
de, herunder ubetinget frihedsstraf.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets forslag om en sarlig bestemmelse
om, at det ved overtradelse af loven skal indga som en skarpende omstendighed ved
straffens fastsettelse, at forholdet har udgjort et led i en systematisk og vedvarende for-
falgelse eller chikane. Det forudszttes i den forbindelse, at der i sadanne tilfeelde som
udgangspunkt anvendes ubetinget frihedsstraf.



Som det fremgar af pkt. 3.7.2.1 ovenfor, har det i debatten om stalking veeret anfart, at
der ber vaere mulighed for, at ogsa stalkere, der ikke er psykisk syge, ved dom kan pa-
legges at ga i behandling. Som det fremgar af det, der er anfart ovenfor, finder Justits-
ministeriet imidlertid, at stalking er en alvorlig forbrydelse, der som udgangspunkt bar
straffes med ubetinget feengsel. Ministeriet finder saledes ikke grundlag for at foresla, at
stalkere - som alternativ til en ubetinget frihedsstraf - bgr idemmes betingede domme
med vilkar om behandling. Ministeriet leegger i den forbindelse ogsa veegt pa, at det er
usikkert, om en eventuel behandling vil reducere risikoen for recidiv. Endvidere finder
ministeriet, at der med sadanne ordninger er risiko for, at det kan vaere udsigten til at
slippe for at afsone faengselsstraf, der motiverer til behandling, frem for et oprigtigt an-
ske om at endre stalkingadfaerden.”

| de specielle bemarkninger til 8 21 hedder det bl.a. (Folketingstidende 2011-2012, tilleeg A,
lovforslag nr. L 10, s. 43-44):

“Til § 21
Bestemmelsen indeholder regler om straf for forsetlig overtraedelse af tilhold efter § 1,
opholdsforbud efter § 3 og forbud i form af bortvisning efter § 7.

Det fastseettes i stk. 1, at den, der forsztligt overtraeder et tilhold efter § 1 eller et forbud
efter 88 3 eller 7, straffes med bgde eller faengsel indtil 2 ar.

Gerningsindholdet i relation til tilhold efter 8 1 vil veere knyttet til afgagrelsen om til-
hold. Det strafbare forhold vil saledes besta i forsatligt at tage kontakt mv. til den, som
tilholdet skal beskytte, uden at kontakten af szrlige grunde ma anses for befgjet. Der
henvises til bemarkningerne til 8§ 1 og 13, herunder om objektiveringen i forhold til
den galdende regel i straffelovens § 265.

Ved opholdsforbud efter § 3 vil det veere strafbart at opholde sig inden for det geogra-
fisk afgreensede omrade. Der henvises herom til bemarkningerne til § 3.

Straf for overtraedelse af et tilhold eller forbud i medfer af loven forudsetter, at afgarel-
sen er truffet af den kompetente myndighed og meddelt den pagaldende, samt at afga-
relsen er lovlig.

Den foreslaede strafferamme pa bade eller feengsel indtil 2 ar svarer til de geeldende
regler i straffelovens § 265 om tilhold og bortvisningslovens § 11, stk. 1, om bortvis-
ning samt tilhold og opholdsforbud i forbindelse med bortvisning.

Strafferammen giver mulighed for, at en person, som ikke respekterer et tilhold, op-
holdsforbud eller en bortvisning, kan varetegtsfengsles efter retsplejelovens § 762,
stk. 1.

Ved bedgmmelsen af karakteren af overtraedelser af tilhold vil der som efter den geel-
dende straffelovs § 265 skulle tages udgangspunkt i den nuverende praksis om over-



treedelse af straffelovens 8§ 266 (om trusler) i overensstemmelse med forarbejderne til
den galdende bestemmelse i straffelovens § 265.

Efter praksis er straffen for overtraeedelse af straffelovens § 265 i farstegangstilfaelde
som udgangspunkt en bgde. Hvis der er tale om et meget betydeligt antal overtraedelser,
som har vaeret steerkt generende for den forurettede, er der i praksis eksempler pa, at der
i farstegangstilfelde idemmes frihedsstraf. Endvidere fremgar det af Rigsadvokatens
meddelelse nr. 9/2005, at der bgr pastas frihedsstraf i farstegangstilfeelde ved enkelte
overtraedelser, hvis overtraedelserne er af betydelig grovhed og er egnede til at skabe
veaesentlig utryghed for den forurettede. | praksis udlgser gentagelsestilfeelde af overtrae-
delse af straffelovens § 265 som udgangspunkt en kortere frihedsstraf.

Strafferammen pa indtil 2 ars feengsel ma med hensyn til overtreedelse af tilhold anses
for tilstreekkelig til at rumme ogsa serlig grove overtraeedelser eller et stort antal over-
treedelser til samtidig pademmelse, ligesom bestemmelsen giver mulighed for en nuan-
cering af straffastsattelsen, navnlig i lyset af en stigende alvor i samfundets syn pa vold
og chikane, serlig i forbindelse med samlivsforhold. Der er saledes mulighed for at an-
vende frihedsstraf ogsa i farstegangstilfeelde af overtraedelse af tilhold, f.eks. hvor
fredskreenkelser antager karakter af egentlig forfelgelse, herunder ikke mindst i tilfeelde,
hvor den pageldende tidligere har begaet vold mod den forurettede.

Noget lignende vil veere geeldende med hensyn til overtraedelse af opholdsforbud og
bortvisning med de forskelle, der fglger af sagernes karakter, herunder at betingelserne
for opholdsforbud og bortvisning er veaesentligt strengere, sadan at der derfor alt andet
lige vil veere tale om grovere kreenkelser.

Det forudsettes, at anklagemyndigheden og domstolene er opmarksomme pa mulighe-
derne for nuancering af straffen for overtraedelse af tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning. Der er saledes inden for den galdende strafferamme pa feengsel i 2 ar mulighed
for en nuancering i straffastseettelsen, der tager hensyn til den konkrete grovhed i det
enkelte tilfelde, herunder hensyn til den belastning, som den forurettede har veeret udsat
for, og til udviklingen i samfundets syn pa forfglgelse og chikane. Der er saledes mulig-
hed for at anvende frihedsstraf i de grove tilfeelde, herunder ubetinget frihedsstraf.

Med stk. 2 foreslas, at det ved fastsettelse af straffen for overtraedelse af tilhold, op-
holdsforbud og bortvisning skal indga som en skearpende omstendighed, at forholdet
har udgjort et led i en systematisk og vedvarende forfalgelse eller chikane.

Med bestemmelsen fastslas det for det farste udtrykkeligt i loven, at stalking vil vere en
skeerpende omstaendighed ved strafudmalingen. For det andet fastleegges det samtidig i
loven, hvad der forstas ved stalking.

Stalking defineres saledes ved bestemmelsen som “systematisk og vedvarende forfol-
gelse eller chikane”. Det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse, at den eller de
aktuelle overtraedelser af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning - eventuelt sammen
med tidligere forhold - antager karakter af en sadan stalking. De forhold, der kan indga i
den sammenhang, kan bade veere tidligere og aktuelle forhold af overtraedelser af til-
hold, opholdsforbud og bortvisning samt overtraedelse af andre bestemmelser, herunder
navnlig husfredskrankelse, trusler, vold og heaerveerk, i forbindelse med eller som udtryk
for en aktuel overtreedelse af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning. Det forudsaettes
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ved bestemmelsen, at der i sddanne tilfelde som udgangspunkt anvendes ubetinget fri-
hedsstraf.

Bestemmelsen i stk. 2 omfatter alene stalking. Bestemmelsen indeberer ingen begraens-
ning med hensyn til betydningen for strafudmalingen af andre omstendigheder, der ef-
ter almindelige regler virker i skaerpende retning, herunder gentagelsestilfaelde, f.eks.
tidligere domme for vold mod den samme forurettede, naermere planlagte overtraedelser
mv. Sadanne omstaendigheder vil endvidere ogsa i stalkingtilfeelde indga i straffastsat-
telsen i skeerpende retning. Med bestemmelsen understreges det, at stalking hgrer til de
grove tilfeelde af overtraedelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisning og saledes til de
tilfelde, der er omtalt ovenfor i bemarkningerne til stk. 1 i relation til spgrgsmalet om
frihedsstraf.

2

Hagjesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig i som led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane (stal-
king), jf. § 21, stk. 1 og 2, jf. 8 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning i ca. 500 til-
feelde at have overtradt et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af
hans familie. Overtraedelserne af tilholdet er begaet over en periode pa ca. ni maneder, efter at
F afbred et leengerevarende forhold til hende, og er begaet ved opslag pa sociale medier, tele-

fonopkald, sms og mail til navnlig ham og hans &gtefalle og barn.

Det er i forarbejderne til lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning forudsat, at strafudma-
lingen skal nuanceres ud fra forholdenes grovhed og antal inden for strafferammen pa 2 ars

feengsel.

Hpgjesteret tiltreeder, at straffen er udmalt til feengsel i 3 maneder. Hgjesteret har herved navn-
lig lagt veegt pa overtraedelsernes omfang og karakter, at de har fundet sted over en lengere
periode og er fortsat efter de farste sigtelser, og at T har rettet henvendelse til Fs &gtefeelle og

bgrn, herunder hans datter, som hun vidste var psykisk syg.

Spergsmalet er herefter, om straffen skal veere ubetinget.

Det er i forarbejderne til loven fra 2012 forudsat, at overtraedelser af tilhold, der er begaet som
led i en systematisk og vedvarende forfglgelse eller chikane (stalking), som udgangspunkt
skal straffes med ubetinget feengsel. | forbindelse med revisionen af straffelovens regler om
samfundstjeneste i 2015 blev der ikke taget stilling til, om ubetinget feengsel fortsat bar veere

udgangspunktet i sager om stalking.
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Sager om stalking omfatter forhold af forskellig karakter og grovhed. Det ma afhange af de
konkrete omstendigheder, herunder overtreedelsens karakter og grovhed samt tiltaltes person-
lige forhold, om en idemt feengselsstraf skal vaere ubetinget eller betinget med vilkar om sam-
fundstjeneste. Straffen vil kun i serlige tilfelde kunne geres betinget uden vilkar om sam-

fundstjeneste.

Hgjesteret finder, at i tilfeelde som det foreliggende, hvor tiltalte ikke tidligere er straffet af
betydning for sagen, og hvor den forfaglgelse eller chikane, der er udgvet over for forurettede,
ikke har vaeret af en sddan karakter, at den var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for liv eller
helbred, vil straffen som udgangspunkt kunne ggres betinget med vilkar om samfundstjeneste,

hvis tiltalte er egnet hertil.

Da T navnlig pa grund af sine psykiske lidelser ikke er egnet til samfundstjeneste, tiltraeder
Hgjesteret, at straffen undtagelsesvis er gjort betinget uden vilkar om samfundstjeneste. Hgje-
steret finder under hensyn til den tid, der er forlgbet, siden forholdene blev begaet, at der ikke

er grundlag for nu at fastsatte vilkar om tilsyn med mulighed for psykiatrisk behandling.

Hgjesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



DOM

afsagt den 20. august 2018 af Vestre Landsrets 11. afdeling (dommerne Elisabeth Mejnertz,

Henrik Bjernager Nielsen og Hanne Aagaard med domsmend) i ankesag

V.L.S-1162-17

Anklagemyndigheden

mod

T

fodt den ...

(advokat Tom Uldall Hansen, Holstebro)

Retten i Holstebro har den 30. maj 2017 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 3-345/2017).

Pastande

Anklagemyndigheden har péstaet skarpelse, navnlig séledes at fengselsstraffen geres ubetin-

get.

Tiltalte har pastéet stadfaestelse.

Forklaringer

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hun er omkring 18 &r yngre

end F.

Hun har ikke overtradt tilholdet efter den 3. maj 2017. Der har efterfolgende fra Fs side dog
varet indgivet anmeldelse mod hende 1 alt 4 gange, men politiet har afvist anmeldelserne.
Hun foeler, at det nu er hende, der bliver forfulgt. Hun ved, at det er forkert, det hun har gjort,
og hun ger alt, hvad hun kan, for at komme videre med sit liv. Hun har bl.a. gaet 1 gruppetera-

pi, hvilket har hjulpet.



Hun bor i Y-by og er stadig alene og lever af fortidspension.

Landsrettens begrundelse og resultat

Straffen er passende udmalt.

Anklagemyndigheden er trods pastanden for byretten om betinget faengselsstraf ikke afskaret

fra for landsretten at nedlaegge pastand om skarpelse og ubetinget fengselsstraf.

Det tiltreedes af de grunde, som byretten har anfert, herunder navnlig oplysningerne om tiltal-
tes psykiske forhold og hendes nuvarende situation, at straffen trods omfanget af overtraedel-
serne undtagelsesvist er gjort betinget som sket.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



RETTEN I HOLSTEBRO

DOM
afsagt den 30. maj 2017

Rettens nr. 3-345/2017
Politiets nr. 4100-84451-00028-16

Anklagemyndigheden
mod
T

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.

Retsmadebegaering er modtaget den 8. februar 2017, tilleegsretsmedebegaring nr. 1 er modta-
get den 1. marts 2017, tillegsretsmodebegaring nr. 2 er modtaget den 12. april 2017, og til-
leegsretsmoadebegaring nr. 3 er modtaget den 19. maj 2017.

T er tiltalt for overtraedelse af
1.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 8. august 2016 til den 15. august 2016, at have kontaktet F direkte og indirekte, idet
sigtede

- foretog 5 telefonopkald til F

- foretog 4 telefonopkald til Fs datter A,

- en gang ringede til formanden i Vestre 1 X-by ... for at tale om F,

- en gang ringede til byrddsmedlem for Venstre i X-by ... for at tale om F,

- forfattede en sms, som blev sendt til F via ”Bs” telefon, og

- skrev to kommentarer til et opslag pa Fs officielle Venstre Facebook side,
selvom Politidirektoren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har
meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs fa-
milie.

2.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 14. juli 2016 til den 20. juli 2016 at have kontaktet F direkte og indirekte, idet sigtede
- foretog ca. 60 telefonopkald og sendte en sms-besked til F,
sendte 8 e-mails til Fs byradsmail,
- foretog 5 telefonopkald til Fs hustru B,
- foretog 2 telefonopkald til Fs datter A og
- foretog 2 telefonopkald til Fs sen C,
selvom Politidirektoren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har
meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs fa-
milie.



lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 22. juli 2016 til den 23. juli 2016 at have kontaktet F direkte og indirekte, idet sigtede

- foretog ca. 44 telefonopkald til F,

- foretog et opkald til Fs sen C,

- sendte en sms til Fs datter A og

- sendte en sms til Fs hustru B,
selvom Politidirektoren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har
meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs fa-
milie.

4.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 24. juli
2016 at have foretaget ca. 17 telefonopkald til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og Vest-
sjeellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller
indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

5.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 25. juli
2016 at have kontaktet F direkte og indirekte, idet sigtede

- foretog ca. 54 telefonopkald til F,

- sendte en e-mail til Fs byradsmail og

- foretog et telefonopkald til Fs hustru B,
selvom Politidirektoren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har
meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs fa-
milie.

6.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 27. juli 2016 til den 28. juli 2016 at have kontaktet F, idet sigtede foretog ca. 21 tele-
fonopkald til F og sendte 3 e-mails til Fs byrddsmail, selvom Politidirekteren ved Midt- og
Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte
eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

7.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 29. juli 2016 til den 30. juli 2016 at have kontaktet F, idet sigtede sendte flere sms-
beskeder til F samt sendte 8 e-mails til Fs byrddsmail, selvom Politidirekteren ved Midt- og
Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte
eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

8.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 12. oktober 2016 til den 11. november 2016 at have kontaktet F direkte og indirekte,
idet sigtede



- foretog ca. 14 telefonopkald til F,

- sendte en sms-besked til F, og

- via facebook kommenterede pa opslag vedrerende F,
selvom Politidirekteren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har
meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs fa-
milie.

9.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 14. november 2016 til den 15. november 2016 at have kontaktet F, idet sigtede foretog
3 telefonopkald til F og sendte 2 e-mails til F, selvom Politidirektoren ved Midt- og Vestsjel-
lands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indi-
rekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

10.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 17. november 2016 til den 18. november 2016 at have kontaktet F, idet sigtede foretog
4 telefonopkald til F og sendte en e-mail til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og Vestsjal-
lands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indi-
rekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

11.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 21. november 2016 til den 5. december 2016 at have kontaktet F, idet sigtede foretog
23 telefonopkald til F og sendte 27 e-mails til F, selvom Politidirektoren ved Midt- og Vest-
sjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller
indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

12.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 6. december 2016 til den 9. december 2016 at have kontaktet F, idet sigtede foretog 3
telefonopkald til F og sendte ca. 6 e-mails til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og Vest-
sjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller
indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

13.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 11.
december 2016 om formiddagen at have sendt en e-mail til F, selvom Politidirektoren ved
Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod
direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

14.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 11.
december 2016 om eftermiddagen at have sendt en e-mail til F, selvom Politidirekteren ved
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Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod
direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

15.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 16.
december 2016 om aftenen at have sendt en e-mail til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og
Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte
eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

16.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 18.
december 2016 at have sendt en e-mail til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og Vestsjel-
lands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indi-
rekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

17.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 17.
december 2016 at have sendt en e-mail til F, selvom Politidirektoren ved Midt- og Vestsjl-
lands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indi-
rekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

18. +19.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 18.
december 2016 at have sendt to e-mails til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og Vestsjel-
lands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indi-
rekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

20.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved den 19.
december 2016 at have sendt en e-mail til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og Vestsjl-
lands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indi-
rekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

21.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 21. december 2016 til den 24. december 2016 at have foretaget 3 telefonopkald og
sendt 7 e-mails til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af
29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller
medlemmer af Fs familie.

22.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 27. december 2016 til den 4. januar 2017 at have foretaget ca. 30 telefonopkald og



sendt e-mails dagligt til F, selvom Politidirekteren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved til-
hold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F
eller medlemmer af Fs familie.

23.

lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved i perioden
fra den 24. januar 2017 til den 6. februar 2017 at have kontaktet F direkte eller indirekte, idet
sigtede sendte folgende til ham:

- den 24. januar 2017: 3 e-mails,

- den 25. januar 2017: 5 e-mails,

- den 26. januar 2017: 3 e-mails,

- den 27. januar 2017: 1 e-mail,

- den 28. januar 2017: 1 e-mail,

- den 29. januar 2017: 1 e-mail,

- den 31. januar 2017: 2 e mails,

- den 1. februar 2017: 4 e-mails,

- den 2. februar 2017: 2 e-mails og

- den 6. februar 2017: 2 e-mails,
ligesom sigtede den 5. februar 2017 2 gange indirekte kontaktede F, idet hun skrev pa Fs dat-
ter As blog pa sitet ”...”, selvom Politidirektoren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved til-
hold af 29. juni 2016 har meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F
eller medlemmer af Fs familie.

24. - 48.
lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved at have

kontaktet F direkte og indirekte, idet sigtede
- den 28. februar 2017 via facebookprofil tilherende ”...” ytrede sig nedsattende om F,

- den 15. februar 2017 via facebookprofiler tilherende ”...” og ”B” samt via sin egen
facebookprofil ytrede sig nedsa@ttende om F pa Bersens facebookside,

- den 11. februar 2017 via facebookprofil tilherende ”...” lavede en kommentar pa Fs
facebookside,

- den 16. februar 2017 skrev om F pa Instagram,

- den 20. februar 2017 ytrede sig nedsattende om F pd Venstre 1 X-bys facebookprofil
pa internettet,

- den 22. februar 2017 ytrede sig om F pa sin egen facebookprofil pa internettet,

- 1iperioden fra den 16. februar 2017 til den 23. februar 2017 foretog 5 telefonopkald til
F,

- den 24. februar 2017 via facebookprofil tilherende ”...” kommenterede pa Fs face-
bookprofil,

- den 3. marts 2017 sendte en e-mail til F,

- den 2. marts 2017 foretog 6 telefonopkald til F,

- den 13. februar 2017 ytrede sig nedsattende om F pa ...s blog pa internettet,

- den 26. februar 2017 sendte en e-mail til F,

- den 27. februar 2017 sendte en e-mail til F,

- den 1. marts 2017 sendte en e-mail til F,

- den 21. februar 2017 via facebookprofil tilherende ”...” kommenterede pad F pa ...
Klubs facebookside pé internettet,

- den 6. marts 2017 sendte en e-mail til F,



- den 7. marts 2017 pa en facebookside tilherende ... ytrede sig negativt om F ligesom
hun foretog to telefonopkald til ham,

- den 8. marts 2017 foretog to telefonopkald til F,

- den 9. marts 2017 sendte en e-mail og foretog 2 telefonopkald til F,

- den 11. marts 2017 foretog 4 telefonopkald til F,

- den 12. marts 2017 foretog to telefonopkald til F,

- den 13. marts 2017 pa en facebookside tilherende ... ytrede sig negativt om F,

- den 11. marts pd Instagram ytrede sig om F.

- den 13. marts 2017 foretog 2 telefonopkald til F og

- den 23. februar 2017 pa en facebookside tilherende ... ytrede sig negativt om F,
selvom Politidirektoren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har
meddelt sigtede et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs fa-
milie.

49. - 83.

Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning § 21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1, ved at have
kontaktet F direkte og indirekte, idet T

- den 16. marts 2017 to gange tog telefonisk kontakt til Fs sen, C (50),

- den 17. og 18. marts 2017 to gange telefonisk tog kontakt til F (49),

- den 20. marts 2017 sendte en sms til F (51),

- den 23. marts 2017 sendte en sms til F (52),

- den 29. marts 2017 indsatte et billede af F og sigtede selv pé sin Instragram profil
(53),

- den 31. marts 2017 to gange tog telefonisk kontakt til F (59),

- den 1. april 2017 tre gange telefonisk tog kontakt til F (54, 60),

- den 3. april 2017 fire gange telefonisk tog kontakt til F (55, 61),

- den 4. april 2017 fire gange tog telefonisk kontakt til F og via ... sendte F en sms (56,
62),

- den 6. april 2017 pé Facebook indirekte omtalte F (57),

- den 7. april 2017 pé ...s Facebook profil kommenterede et opslag, som var oprettet i
anledning af en bogudgivelse af... og F (58),

- den 7. april 2017 via iMessage tog kontakt til F (65),

- den 8. april 2017 tog telefonisk kontakt til F (63),

- den9. april 2017 tog telefonisk kontakt til F (64),

- den 10. april 2017 via ... Dagblads hjemmeside kommenterede Fs ”...” (75),

- den 12. april 2017 to gange tog telefonisk kontakt med F (66),

- den 13. april 2017 tog telefonisk kontakt med F (68),

- den 14. april 2017 tog telefonisk kontakt med F (67),

- den 15. april 2017 6 gange tog telefonisk kontakt med F (69),

- den 18. april 2017 tog telefonisk kontakt med F (70),

- den 24. april 2017 to gange tog telefonisk kontakt med F (71),

- den 26. april 2017 kontaktede F via email (72),

- den 26. april 2017 omtalte F pa sin Instagram profil (73),

- den 27. april 2017 tog telefonisk kontakt med F (74),

- den 30. april 2017 tog telefonisk kontakt med F (76),

- den 1. maj 2017 to gange tog telefonisk kontakt med F (77, 83),

- den 2. maj 2017 fem gange tog telefonisk kontakt med F (78, 79, 80, 81, §3),

- den 3. maj 2017 tog telefonisk kontakt med F (82),



selvom Politidirekteren ved Midt- og Vestsjellands Politi ved tilhold af 29. juni 2016 har
meddelt T et tilhold mod direkte eller indirekte at kontakte F eller medlemmer af Fs familie.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om betinget faengselsstraf.

Tiltalte har erkendt sig skyldig og har nedlagt pastand om principalt bedestraf, subsidiert be-
tinget feengselsstraf.

Sagens oplysninger
Tiltalte T har afgivet forklaring. Forklaringen er lydoptaget og gengives ikke i dombogen.

Tiltalte er ved brev af 29. juni 2016 meddelt tilhold med forbud mod at kontakte F eller med-
lemmer af hans familie. Statsadvokaten har ved brev af 13. oktober 2016 - efter modtaget kla-
ge - meddelt tiltalte, at tilholdet fastholdes.

Kriminalforsorgen har foretaget en undersogelse af tiltaltes personlige forhold og har i erkle-
ring herom af 7. november 2017 konkluderet folgende:

"

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at det er tvivisomt, hvorvidt T er i stand til at gen-
nemfore et vilkdr om samfundstjeneste. Kriminalforsorgen skal dog erklere sig indfor-
stdet med at sege et sddan vilkar gennemfort.

Det skal anbefales, at der til en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfunds-
tjieneste fastsettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i provetiden samt, at der fast-
settes en forholdsvis lang leengstetid.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkdr om samfundstjene-
ste, skal det anbefales, at der alene fastsattes provetid.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt veegt pa, at T er udfordret idet hun har flere
diagnoser som udfordrer hende psykisk og som felge heraf bevilget en fertidspension.
Ts tilknytning til arbejdsmarkedet har veret sporadisk.

Kriminalforsorgen har herved lagt vaegt pd, at T har gennemfort en HF uddannelse og
interesserer sig aktivt for politik. Omgangskredsen bestér af politiske interesserede be-
kendte/venner.

Endelig har kriminalforsorgen tillagt det vaegt, at T er motiveret for at samarbejde med
kriminalforsorgen og indstillet pa at gennemfore samfundstjeneste savel som tilsyn.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun er fortidspensionist, og at hun har fle-
re diagnoser, der preeger hende psykisk. Hun er i medicinsk behandling, og hun er netop star-
tet 1 et nyt terapiforleb. Hun har ikke kontaktet F siden den 5. maj 2017 og ensker heller ikke
at kontakte ham mere.



Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig, idet tiltalte har forklaret, at det er rigtigt, at
hun har overtradt tilholdet som anfert i tiltalen ved at ringe, sende sms-beskeder og e-mails
til F som gengivet i tiltalen, ringe og sende sms-beskeder til hans hustru og bern som gengivet
1 tiltalen, ringe til formanden for Venstre i X-by ... og byrddsmedlem for Venstre i X-by ...,
skrive kommentarer til opslag pa Facebook-sider vedrerende F, via flere forskellige Face-
bookprofiler som anfert under forhold 24-48 at ytre sig om F, via en blog tilherende hans dat-
ter har skrevet til F og via Instagram har ytret sig om F, alt med det formal at komme i kon-
takt med F. Tilstaelsen stottes af de oplysninger, der 1 ovrigt foreligger, herunder fremlagte
udskrifter vedrerende henvendelser og tiltaltes forklaring om hendes og Fs langvarige forhold,
og hvorledes hans valg af familien frem for tiltalte har pavirket hende. Det er derfor bevist, at
tiltalte er skyldig efter tiltalen.

Straffen fastsattes til fengsel i 3 méneder, jf. lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning §
21, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1.

Straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 56, stk. 1.

Retten har ved strafudmélingen lagt vaegt pa antallet af overtraedelser af tilholdet, der har vae-
ret af systematisk og vedvarende karakter og har fundet sted over en lengere periode og er
fortsat vedvarende efter de forste sigtelser og efter sin karakter med rette er henfert under
straffebestemmelsen 1 § 21, stk. 2. Retten har endvidere lagt vagt pa, at overtreedelserne 1 et
vist omfang er begaet ved at forsgge at kontakte den forurettede ved at rette henvendelse til
hans omgangskreds og nermeste familie, herunder hans bern. Retten har ved beslutningen om
at gore straffen betinget taget hensyn til, at tiltalte pa intet tidspunkt har opsegt den forurette-
de personligt, at tiltalte er ustraffet og har gode personlige forhold og endelige oplysningerne
om tiltaltes psykiske tilstand, mens henvendelserne har fundet sted, og hendes nuvarende
psykiske tilstand..

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 3 mineder.

Straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en provetid pa 1 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder salar til den beskikkede forsvarer advokat
Erik Martin Gravgaard med 4.000 kr. med tilleg af moms.
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