HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 15. januar 2021

Sag 54/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Erbil G. E. Kaya, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Sermersooq Kredsret den 2. april 2019 (335/2019) og af
Grenlands Landsret den 5. februar 2020 (K 098/19).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen, Hanne

Schmidt, Lars Hjortnaes og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om ophavelse af Grenlands Landsrets dom og

hjemvisning til fornyet behandling 1 landsretten.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Hovedforhandling i ankesagen for Grenlands Landsret var forste gang berammet til den 27.
august 2019. T var ikke medt. Anklagemyndigheden anmodede om, at bevisferelsen blev
gennemfort trods hans manglende fremmede, mens forsvareren protesterede herimod. Retten
bestemte, at vidnerne kunne atheres 1 Ts fraver, idet indkaldelsen til hovedforhandlingen var
forkyndt, og han ikke havde lovligt forfald, jf. den grenlandske retsplejelov § 561, jf. § 453,

stk. 2. Der blev foretaget athering af tre vidner, hvorefter sagen blev udsat.



Sagen var pa ny berammet den 5. februar 2020. T, der pa dette tidspunkt var indlagt pa
psykiatrisk afdeling, var ikke medt. Anklagemyndigheden anmodede under henvisning til de
leegelige oplysninger om hans tilstand om, at sagen blev fremmet uden hans tilstedeverelse.
Ts forsvarer protesterede herimod og anmodede om sagens udsattelse, indtil han var i stand
til at mede. Landsretten besluttede at fremme hovedforhandlingen uden Ts tilstedevaerelse, og
der blev afsagt dom samme dag. Begrundelsen for at fremme hovedforhandlingen var

folgende:

”Uanset tiltalte har ret til at mede, jf. retsplejelovens § 555, foreligger der konkret sd-
danne omstandigheder, at sagen kan gennemfores uden tiltaltes tilstedevarelse, jf. rets-
plejelovens § 561, jf. § 451. Der er herved lagt vaegt pa oplysningerne om tiltaltes lang-
varige psykiske sygdomsbillede, langvarige indlaeggelser med kortere perioder, hvor
han har varet udskrevet, og hvor han ikke har fulgt den medicinske behandling. Af de
grunde, og pa baggrund af det af vikarierende overlage Francisco Alberdi oplyste, fin-
des sagen, ogsa henset til den foranstaltning, der er nedlagt pastand om, at burde frem-
mes uden tiltaltes tilstedeverelse.”

Af udtalelsen af 31. januar 2020 fra speciallege Bodil Gramkow Andersen fremgér ud over

det, der er gengivet 1 Grenlands Landsrets dom, bl.a.:

”Det kan oplyses, at T aktuelt er indlagt i afdeling A1, Psykiatrisk Omrade, DIH, X-by.

Seneste udtalelse herfra til Gronlands Politi var ved davarende ledende overlege Seren
Buus Jensen d. 20.3.2019. Pa daverende tidspunkt var T indlagt pa Al pé grund af
diagnoserne Bipolar affektiv sindslidelse og Alkoholath&ngighedssyndrom, episodisk
brug.

T var det meste af indleeggelsen varetaegtsfengslet 1 surrogat. Denne blev ophavet, den
9.4.19 i forbindelse med at tidligere afsagt dom blev ophavet. T var indlagt i svaer
manisk fase, som blev behandlet som tidligere maniske faser med elektrostimula-
tionsbehandling, antipsykotisk medicin og stemningsstabiliserende. P4 denne baggrund
bedres tilstanden, saledes T udskrives den 15.4.19 til fortsat opfelgning i1 Ikaarsafik med
henblik pa forebyggelse af nyt sygdomsgennembrud.

T genindlaegges frivilligt pd Al d. 14.1.20 i en blandingstilstand, hvor han dels virker
depressiv dels manisk. Han har ikke haft kontakt til psykiatrien ej heller Ikaarsafik siden
udskrivelsen 15.4.19. T er stadig indlagt. De forste dogn af indleeggelsen vurderes
tilstanden at bedres 1 en sddan grad, at T far ledsaget udgang til at skovle sne ved et hus,
som han har lovet at passe ved ejerens bortrejse. Denne ret korte udgang bevirker, at T
udvikler en sver, vred manisk tilstand, hvor han bliver tiltagende truende og
udadreagerende overfor personalet. Desuden forseger han at strangulere sig selv. T
baltefixeres og er sveert manisk pa psykotisk vis uden sygdomsindsigt. T behandles
med antipsykotika, beroligende medicin, stemningsstabiliserende medicin og
elstimulationsbehandling. Herefter bedres tilstanden noget, og d. 27.1. far T igen
ledsaget udgang. Denne udgang giver tydeligvis T for mange stimuli, séledes hans



tilstand igen forveerres. T’s tilstand skifter pa sekunder, fra han synes at vaere rolig og
samarbejdsvillig til vred og latent aggressiv og truende overfor personalet. T
tvangstilbageholdes pa behandlingsindikation, idet tilstanden pa ingen made er stabil.
Udgang inddrages. At udgangen fortsat er inddraget, bliver T sa vred over i dag, at han
igen bliver truende i en sadan grad, at han beltefixeres. T har ingen sygdoms-
erkendelse.”

Aflegeerklering af 3. februar 2020 fra vikarierende overlaege Francisco Alberdi fremgar ud

over det, der er angivet i Greonlands Landsrets dom:

”Jeg mener derfor, at det er uforsvarligt at lade ham deltage i retssagen pa onsdag den
5.02.20.”

Af telefonnotat af 6. februar 2020 vedrerende anklagemyndighedens telefonsamtale den 5.
februar 2020 med Francisco Alberdi fremgar bl.a.:

“Forespurgt om, hvorvidt tiltaltes psykiske lidelse er kronisk oplyste overlegen, at til-
talte lider af bipolar sygdom, og er kendt adskillige ar i psykiatrien med meget hyppige
anfald.

Overlagen oplyste, at bipolar sygdom ikke er en kronisk lidelse, men at det naesten er
100 % sikkert, at det for tiltalte er en vedvarende sygdom, med hyppige anfald af bade
maniske psykoser og depressioner.

Forespurgt om perspektiverne for behandlingen af den nuvarende tilstand oplyste over-
leegen, at der er gode perspektiver for bedring af tilstanden ved et lengerevarende op-
hold pa psykiatrisk hospital. Tiltalte vil dog kun vare apsykotisk sa l&nge han medici-
neres. Overlagen oplyste, at det forventes, at tiltalte stopper med sin medicinering kort
efter udskrivning, hvilket han tidligere er kendt for at have gjort gentagne gange, hvor-
efter tilstanden hurtigt vil forvarres.

Overlagen oplyste, at tiltalte den 6. februar 2020 skal overferes til videre behandling pa
Aarhus Universitetshospital, Psykiatrisk Afdeling Skejby, hvor det er forventningen, at
han skal vere 1 behandling 1 mindst 3 maneder. Herefter vil han skulle overfores til op-
hold pa Al i et par uger, hvorefter han udskrives til egen bolig og ambulant behandling i
distriktspsykiatrien.

Overlagen oplyste afslutningsvist, at tiltalte er kendt for at stoppe med at indtage sin
medicin kort tid efter udskrivning til egen bolig, og dermed havner tiltalte gang pd gang
1 samme situation som den nuvarende.”

Retsgrundlag
Bestemmelserne 1 den grenlandske retsplejelov § 451, 453, stk. 1 - 3, § 548, stk. 1, § 555 og §
561 er sdlydende:



”§ 451. Tiltalte skal, medmindre andet er bestemt i loven, personligt vare til stede i ret-
ten under hele hovedforhandlingen, indtil sagen er optaget til dom. Retsformanden kan
dog, efter at tiltalte har afgivet forklaring, tillade, at tiltalte forlader retten.

§ 453. Udebliver tiltalte ved begyndelsen eller 1 lobet af hovedforhandlingen, uden at
forholdet er omfattet af § 452, stk. 2, og kan den pageldende ikke straks bringes til ste-
de, udsettes sagen, medmindre retten beslutter at fremme hovedforhandlingen helt eller
delvis efter stk. 2 og 3.

Stk. 2. Er tiltalte udeblevet trods lovlig tilsigelse og uden oplyst lovligt forfald, kan ret-
ten bestemme, at der skal foretages athering af vidner og syns- og skensmend, der er
madt, hvis det er foreneligt med hensynet til tiltalte, og hvis udsattelse af aftheringen vil
veare til veesentlig ulempe for de modte eller medfere veesentlig udsattelse af sagen. Er
tiltalte repreesenteret ved forsvarer, kan der dog kun foretages athering, hvis forsvareren
er madt.

Stk. 3. En hovedforhandling kan gennemfores, og dom kan afsiges 1 tiltaltes fraver, hvis
retten ikke finder tiltaltes tilstedevaerelse nedvendig,

1) nér det skennes, at der ikke bliver tale om andre folger end bede, konfiskation, ferer-
retsfrakendelse eller erstatning,

2) nér tiltalte har givet samtykke til, at sagen behandles og afgeres i tiltaltes fraver,

3) nar retten skenner, at behandling af sagen utvivlsomt vil fore til, at tiltalte frifindes,
4) nér tiltalte efter at vaere modt ved sagens begyndelse har forladt retten uden dennes
tilladelse, eller

5) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt.

§ 548. Omfatter anken bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld, finder en fuldsten-
dig ny behandling sted for landsretten.

§ 555. Tiltalte har ret til at deltage 1 retsmodet.

§ 561. I ovrigt finder afsnit V om behandlingen af kriminalsager tilsvarende anvendelse
ved landsretten med de @ndringer, der er fastsat 1 dette kapitel, eller som folger af for-
holdenes forskellighed.”

Anbringender

T har anfort navnlig, at han havde ret og pligt til at veere personligt til stede i retten under
hovedforhandlingen i medfer af den grenlandske retsplejelov § 451 og § 555, Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra ¢, og FN-konventionen om

borgerlige rettigheder artikel 14, stk. 3, litra d.

Der var gode udsigter til en vaesentlig bedring af hans psykiske tilstand inden for rimelig tid,

henset til hans hidtidige sygdomsforleb og udtalelsen fra overlaegen pa psykiatrisk afdeling.



Fremme af en ankesag som den foreliggende kan kun ske under ganske s&rlige omstendig-
heder”, og sddanne sarlige omstendigheder forela ikke for ham. Der var derfor ikke grundlag
for at fremme sagen uden hans tilstedevarelse. Sagen angar en bevisanke, og hans tilstedevee-

relse var derfor s meget desto mere vigtig.

Det er retssikkerhedsmessigt serdeles betaenkeligt, at landsretten traf afgerelse om at fremme
sagen og derved afskar ham fra at afgive forklaring for retten, nér landsretten efterfolgende
har lagt veegt pé hans manglende forklaring om dna-beviserne i sagen, som ikke pa noget

tidspunkt er blevet foreholdt ham.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at reglerne 1 den grenlandske retsplejelov skal for-

tolkes i lyset af reglerne i den danske retsplejelov under hensyntagen til de forskelle, der fol-

ger af de respektive bestemmelser.

Det folger af retspraksis, bl.a. Hojesterets kendelse 1 UfR 2001.611H, at der er hjemmel til at
fremme hovedforhandlingen uden tiltaltes tilstedeverelse under ganske serlige omstandighe-
der, nér tiltalte pa grund af sin psykiske tilstand er ude af stand til at forsta og falge hovedfor-

handlingen. Det gzlder ogsa i grenlandske kriminalsager.

I vurderingen af, om sagen kan fremmes, indgér bl.a. ogsa hensynet til retten til en retferdig
rettergang, jf. menneskerettighedskonventionens artikel 6. Denne ret indeberer, at tiltalte som
udgangspunkt har krav pé at vere til stede under hovedforhandlingen, medmindre der forelig-
ger tungtvejende grunde, og dette gelder ogsd syge tiltalte. P4 den anden side indgar ogsa
hensynet til kravet om en rettergang inden en rimelig frist. Derudover er der et hensyn at tage
til den forurettede. Fremme af hovedforhandlingen er samlet set 1 overensstemmelse med

menneskerettighedskonventionen.

Landsretten har foretaget en samlet vurdering af bl.a. de leegelige oplysninger i sagen. Det
fremgar heraf bl.a., at tiltalte er tilbagevendende sindssyg med flere tidligere indleggelser pa
grund af svaere manier og depressioner, og at tiltalte umiddelbart forud for hovedforhandlin-
gen 1 landsretten den 5. februar 2020 blev vurderet at vaere sé dérlig, at han ikke ville kunne

klare at deltage i retssagen uden yderligere forverring. Tiltaltes psykiske tilstand var sé alvor-



lig, at det var med rette, at han ikke blev bragt til stede den 5. februar 2020. Det ville vare

uforsvarligt at lade ham deltage, fordi der var risiko for forverring af hans tilstand.

Der var ikke grundlag for at udsatte hovedforhandlingen yderligere, idet bedring af tiltaltes
tilstand ville forudsatte lengerevarende ophold pa psykiatriske hospitaler i Gronland og
Danmark, som ville vare mindst 3%2 méned uden sikkerhed for, at hovedforhandlingen heref-

ter ville kunne gennemfores med tiltaltes tilstedevearelse.

Tiltalte havde allerede afgivet forklaring i kredsretten om sagens forhold, og landsretten var
derfor ikke uden oplysning om hans stilling til tiltalen, da sagen blev fremmet. Landsretten

har anlagt en anden bevisvurdering af de tekniske beviser i sagen som grundlag for domfzal-
delsen i voldtaegtsforholdet. Henvisningen i landsrettens domsbegrundelse til tiltaltes mang-
lende forklaring pa, hvordan forurettedes dna er blevet afsat pé indersiden af hans underbuk-

ser, ma forstas som en henvisning til tiltaltes forklaring for kredsretten.

Det tilkommer den ret, der skal demme 1 en straffesag, at skenne over, om sagen kan fremmes
1 den tiltaltes fraveer, og der vil kun under ganske sarlige omstaendigheder vare grundlag for

at tilsidesatte dette skon.

Haojesterets begrundelse og resultat
T er tiltalt for voldtaegt efter kriminallovens § 77, stk. 1, nr. 1, begéet den 12. januar 2019
(forhold 1) og for vold efter kriminallovens § 88 begaet den 18. juli 2018 (forhold 2).

Ved Sermersooq Kredsrets dom af 2. april 2019 blev T frifundet for tiltalen i forhold 1 og
fundet skyldig i forhold 2. Han blev idemt behandling pé psykiatrisk hospital 1 Danmark og
under tilsyn heraf samt af Kriminalforsorgen i Gronland under udskrivning. Laengstetiden for

foranstaltningen blev fastsat til 3 ar.
Kredsrettens dom blev anket til Grenlands Landsret af anklagemyndigheden med pastand om
domfzldelse 1 overensstemmelse med tiltalen samt med pédstand om skarpelse, sdledes at der

ikke fastsettes en leengstetid for behandlingsdommen. T péstod frifindelse.

Hovedforhandling i ankesagen blev indledt den 27. august 2019, hvor T ikke var meodt.



Landsretten lagde til grund, at T var udeblevet uden lovligt forfald, og bestemte, at vidner i

sagen kunne atheres i1 hans fraver, jf. den grenlandske retsplejelov § 561, jf. § 453, stk. 2.

Hovedforhandlingen i landsretten fortsatte den 5. februar 2020, hvor T heller ikke var medt.
Det var oplyst, at han pa det tidspunkt var tvangstilbageholdt p&4 Dronning Ingrid Hospital,
psykiatrisk afdeling, pé behandlingsindikation, og det var ifelge de legelige oplysninger

uforsvarligt at lade ham deltage i retsmedet.

Anklagemyndigheden anmodede om, at sagen blev fremmet uden Ts tilstedeverelse, mens Ts
forsvarer protesterede herimod og anmodede om sagens udsattelse, indtil T var 1 stand til at

give mode.

Landsretten traf beslutning om at fremme sagen uden Ts tilstedevaerelse, idet landsretten

henviste til den grenlandske retsplejelov § 561, jf. § 451.

Ved dom afsagt samme dag blev T fundet skyldig i bade sagens forhold 1 og 2. Han blev
demt til psykiatrisk behandling pa psykiatrisk hospital i Danmark eller under tilsyn heraf samt
af Kriminalforsorgen i Grenland under udskrivning. Der blev ikke fastsat nogen leengstetid

for foranstaltningen.

Sagen angér for Hojesteret 1 forste raekke, om det var en fejl, at Grenlands Landsret gennem-

forte hovedforhandlingen i1 ankesagen den 5. februar 2020 uden Ts tilstedevarelse.

Ankesagen omfattede bedemmelsen af beviserne i bade sagens forhold 1 og forhold 2, og der
skulle derfor finde en fuldstendig ny behandling sted for landsretten, jf. den grenlandske
retsplejelov § 548, stk. 1.

Ifolge § 555 havde T ret til at deltage i retsmoder 1 sagen. Hans udeblivelse ved retsmedet den
5. februar 2020 skyldtes hans psykiske sygdom, der indebar lovligt forfald, og
udgangspunktet var derfor, at sagen skulle udsattes, jf. § 453, stk. 1.

Der er ikke hjemmel til at gennemfore hovedforhandlingen i et sadant tilfeelde, medmindre

der foreligger ganske sa@rlige omstaendigheder, jf. Hojesterets kendelse af 19. december 2000



(UfR 2001.611) og — for sa vidt angér ankesager — Hgjesterets dom af 29. januar 2007 (UfR
2007.1109/2).

Det fremgér af disse afgerelser, at der ved vurderingen af, om der foreligger ganske sarlige
omstendigheder, skal leegges vegt pa, om tiltalte pa grund af sin psykiske tilstand er ude af
stand til at forstd og folge hovedforhandlingen, om fremstilling af tiltalte efter de legelige

oplysninger er uforsvarlig, og om der er udsigt til en bedring af tiltaltes tilstand inden for en

rimelig tid.

Efter de leegelige oplysninger, der foreld den 5. februar 2020, kan det ikke leegges til grund, at
T var ude af stand til inden for en rimelig tid at mede og afgive forklaring for Grenlands
Landsret under behandlingen af ankesagen. Det bemarkes i gvrigt, at han efter kredsrettens
dom var blevet udskrevet fra psykiatrisk afdeling den 15. april 2019 og forst var blevet indlagt
igen den 14. januar 2020. Desuden havde han tidligere varet i stand til at afgive forklaring

over for politiet, 1 grundlovsforheret og under kredsrettens behandling af sagen.

Der foreld herefter ikke sddanne ganske sarlige omstendigheder, at Grenlands Landsret den
5. februar 2020 kunne behandle og afgere sagen uden Ts tilstedeverelse. Efter fejlens
karakter finder Hojesteret, at Gronlands Landsrets dom skal ophaves, og at sagen skal

hjemvises til fornyet behandling i landsretten.

T har fortsat veret tilbageholdt under anken.

Thi kendes for ret:

Grenlands Landsrets dom ophaves, og sagen hjemvises til ny behandling ved landsretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Gronlands Landsret den 5. februar 2020 1 ankesag
Sagl.nr. K 098/19

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den ...

Advokat Naja Joelsen

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 2. april 2019 (kredsrettens sagl.nr.
335/2019).

Pastande

Anklagemyndigheden har péastdet domfzldelse 1 overensstemmelse med den for
kredsretten rejste tiltale samt skaerpelse sdledes, at der ikke fastsettes lengstetid for
behandlingsdommen samt pastand om konfiskation af en jernstang af maerket Bull
Worker.

Der er endvidere pa vegne af F1 nedlagt pastand om godtgerelse for tort med
100.000,00 kr., samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste med 3.500,00 kr.

Tiltalte, T, har pastéet frifindelse.

Han har pastéet frifindelse for det rejste krav om godtgerelse og erstatning, ligesom
det storrelsesmassigt er bestridt.

Domsmaend

Sagen har veret behandlet med domsmand.



Supplerende oplysninger
Ad. forhold 1.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten, at forholdet skulle vere begéet den 12. januar
2019 mellem kl. 00.30 og kl. 01.49, hvor der er sket anmeldelse. Der fremgér videre af
rapporten blandt andet:

2

KI. 02.03 melder ... at man har foretaget anholdelse til sagen. /...

Ved vores ankomst blev anm./fou truffet udenfor adressen. Hun skennedes
beruset 1 middel grad idet hun havde snevlende tale og lugtede af alkohol
ud af munden. Hun forklarede kort, at hun ellers ville tage hjem, men blev
sldet med en metal genstand og efterfolgende fuldbyrtet voldtaget. Ved
vores henvendelse til adressen blev deren &bnet af T. Han skennedes
beruset i middel grad, idet han havde snevlende tale og lugtede af alkohol

ud af munden.

2

Af anholdelsesrapporten fremgar, at T ved anholdelsen 1 sin lejlighed blev truffet alene
ifort underbukser.

Der er forevist fotomappe med billeder optaget i lejligheden, optaget den 12. juli 2019.
Der er forevist fotomappe med billeder af F1, optaget den 12. juli 2019.

Der er forevist fotomappe med billeder af T, optaget den 12. juli 2019.

Ad. forhold 2.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten, at forholdet er anmeldt den 26. juli 2018 kl.
09.45, og at gerningstidspunktet er angivet som den 18. juli 2018 mellem kl. 17.45 og
18.00.

Der er forevist fotomappe af F2, optaget den 27. juli 2018.

Forklaringer



Der er afgivet forklaring af vidnerne F1 og F2, der i det vasentlige har forklaret som i

kredsretten, samt forklaring af retsgenetiker Hans Jacob Ten.

Tiltalte T har ikke afgivet forklaring under sagens behandling ved landsretten.

F1 har supplerende forklaret, at hun var blevet inviteret over til tiltalte, som hun ikke
kendte navnet pa. Hun var efter arbejde taget til blok ... for at feste. Tiltalte ringede og
spurgte, om hun ville gi hen til dem. Da hun kom var tiltalte og en kvinde til stede.

Hun kendte ikke navnet pa kvinden.

Kvinden blev omkring en time efter hun selv var kommet. Hun forsegte at samtidig
med den anden kvinde, men han greb fat 1 hende og holdt hende tilbage. Hun gjorde
modstand da han trak hende tilbage, blandt andet ved at holde 1 en sofa. Han tog fat 1
en jernstang, som hun ikke sd, hvor kom fra. Forevist en jernstang, genkender hun
denne. Hun blev sldet med denne, og hun har stadig et ar i panden efter slaget. Forevist
foto, optaget den 12. januar 2019 forklarede hun, at bulen pd armen var en
afvaergelasion i forbindelse med, at hun blev sldet med stangen. Han ramte hende ogsé
pé handen.

Hun er sikker p4, at han havde udlesning 1 hende og terrede sig pé toilettet. Hun kunne
merke det 1 sin livmoder. Han brugte ikke kondom. Hendes underbenklader var
trukket ned, hvorimod hun havde beholdt sin jakke pé. Tiltalte havde sorte bukser og
en hvid t-shirt pa. Han beholdt ikke tgjet pd under samlejet. Hun havde ikke 1 dagene
op til samleje med andre end tiltalte. Hun kunne se ham pa toilettet, hvor han terrede
sig med toiletpapir. Mens dette skete truede hende, da hun var ved at gd; hun forstod
det ikke rigtig, men hun opfattede det truende. Hun husker ikke det direkte ordvalg.
Foreholdt sin forklaring til politiet den 12. januar, hvorefter hun skulle have forklaret,
at ”Nu vil jeg kneppe dig, du kan ikke blive ved med at komme uden der sker noget”,
”Du gar ikke, hvis jeg ikke knepper dig” og “Hvis jeg ikke knepper dig, banker jeg dig
ithjel”, husker hun det ikke, men han sagde noget i retning af: “Lag dig ned pa sengen,
sd jeg kan have sex med dig”.

Forespurgt af forsvareren forklarede hun, at hun ikke kan sige praecist, hvor lenge hun
var 1 lejligheden, men det var omkring et par timer. Hun havde drukket en del inden
hun kom til lejligheden. Hun var ikke ude at tisse, mens hun var hos tiltalte. Hendes
forklaring i kredsretten, hvorefter hun gik efter den anden dame, er korrekt, og hun var
der en time efter kvinden gik.



Efter hun kom fra tiltaltes lejlighed leb hun til tiltaltes nabo. Foreholdt sin forklaring
til politiet den 12. januar 2019, hvorefter hun skulle have forklaret, at atherte tog
herefter sit taj pa, og gik hurtigt fra stedet og flygtede til blok ..., opgang ..., og ringede
til politiet. Hun ventede pa politiet pa trapperne. Hun rébte ikke om hjelp, men blev pé
stedet, fordi hun kunne pa fat pa politiet. Hun rabte ikke, fordi hun ikke sa andre

mennesker.

F2 har supplerende forklaret, at tiltalte er hendes faetter. Anmeldelsen skete omkring 1
uge efter haendelsen fordi hun var bange for, at tiltalte ville gore det igen, og hun var
bange for at mede ham pa vej til sygehuset. De havde pa ingen made varet oppe at
slés 1 hans lejlighed, og hun havde pd ingen méde provokeret tiltalte. Tiltalte fik hende
til at leegge sig 1 sengen efter volden, hvorefter de begge faldt 1 sevn. Hun opfattede det
ikke truende da han sagde, at hun skulle leegge sig 1 sengen. Hun var pé intet tidspunkt

vred p4 tiltalte inden volden.

Forespurgt af forsvareren forklarede hun, at de er meget tat forbundne. Det er meget
sjeldent, at de spiser sammen. De taler sammen om problemer og svare ting. Hun var
den aften ikke sarligt beruset. Hun blev bedt om at legge sig efter volden fordi hun
har féet slag. Hun har ikke tidligere sovet hos ham. Efter den episode har de ikke andet
end medt ham pé gaden. Han har sagt, at han ikke husker noget.

Retsgenetiker Hans Jacob Ten har forklaret, at han er retsgenetiker ved Retsgenetisk
Institut, Kebenhavn.

Hen forklarede om de to erkleringer af 12. februar 2019, at de skal laeses bogstaveligt.
Den ene undersogelse, med filnavnet C2019-01799-1, er en undersogelse af de
biologiske spor, og den anden undersggelse, med filnavnet C2019-01799-2, er en
sammenligningserklering med henblik pa at undersoge tilstedevarelse af dna fra
referencepersonerne pé de undersagte biologiske spor.

Den forste undersegelse vedrerer undersggelse af de biologiske spor, der blev sikret
ved den retsmedicinske undersegelse af F1. Der blev sikret seks prover fra
kropsébninger og negleskrab. Vedrerende materialet sikret fra vaginalindgangen, skal
bemarkningen om, at der er fundet tegn pd sadvaske forstds bogstaveligt, idet
testmetoden er sddan, at andre vasker kan give samme udslag. Dette kan eksempelvis
vaere spyt, urin og, i sjeldne tilfelde, vaginalsekret. Af den grund tages det forbehold,



at det angives, at der er fundet tegn pa sedveaske. Det er ikke sikkerhed for, at der er
sedceller, men dette er en mulighed, der ikke kan udelukkes. Konsbestemmelsen i
sedcellefraktionen er usikker, hvilket ogsa er angivet. Sedcelle- og restcellefraktion er
tekniske begreber og skilles fra hinanden fra vaginalsekretet ved at det deles 1 to. Der
sker en mellemgrov nedbrydning, hvorved andet end s&dcellerne nedbrydes, hvorefter
de udskilles, saledes at sadcellefraktionen udskilles fra restcellefraktionen. Det
angivne ukendte ken er meget sandsynligt tegn pa, at der er materiale fra to personer.
Det fremgar af skemaet pa erkleringens side 4, hvor der i sadcellefraktionen fra
materiale fra vaginalindgangen efter dna-systemet D2S441 blev fundet materialet fra
mindst én person. Parentesen omkring 10-tallet markerer, at det er en mindre del af

materialet.

Fundet af dna fra F1 i vaginalindgangen passer med den forste erklaering, hvorefter der
er fundet dna fra en kvinde, idet det vedrorer den storre mangde dna 1
sedcellefraktionen. Der er ikke sket genetisk identifikation for den mindre mangde
dna 1 s@dcellefraktionen, idet dette materiale var for lille hertil, hvilket svarer til det

lille 10-tal som naevnt pd side 4 i den ferste erklering.

Fundene 1 den forste erklering under punkt 1, der er prover taget fra et par trusser og et
trusseindlaeg, hvorefter der er fundet dna fra en mand i s@dcellefraktionen og fra en
kvinde 1 restcellefraktionen, svarer til den anden erklerings resultater. I den anden
erklering er der beregnet sandsynligheder for, hvorfra det fundne dna i omrade 2
stammer, og dermed en grad af sikkerhed for det biologiske spors herkomst.

Et samleje kan ikke udelukkes ved de gennemforte undersogelser. En udlesning vil
ikke nedvendigvis efterlade dna spor, eksempelvis hvis der ikke er nogen
sedcelleproduktion.

Forespurgt af forsvareren forklarede han om overforsel af dna spor, at de kan overfores
ved direkte kontakt. Dna kan ogsé findes 1 urin, men det er s&dvanligvis meget lidt,
medmindre der er eksempelvis urinvejssygdom, hvor der er imunceller i urinen. I
praksis er der ingen dna 1 urin. Det athaenger af mange faktorer, hvorvidt og hvor

meget dna, der overfores.

Det kan ikke udelukkes, at der kan ske overforsel af dna for under negle til
underbukser. Kaden fra kilde til findested skal dog generelt vere kort. Der kan ikke
gives sandsynligheder herfor. Det athenger af en vurdering af forklaringen herom,



kombineret med sund fornuft. Det er de konkrete forhold der afger overferbarheden af
dna. Der vil vere en storre sandsynlighed ved direkte overforsel end ved indirekte
overforsel. Hender afgiver dna 1 forskelligt omfang, afthangig af blandt andet
slimhindekontakt forinden.

Personlige forhold

Det fremgér supplerende om de personlige forhold af udtalelse af 31. januar 2020 fra
speciallege 1 psykiatri Bodil Gramkow Andersen blandt andet:

2

Sammenholdt med tidligere indleggelser, er T’s sygdomsforleb faktisk
nasten ens hver gang. Nar T er blevet udskrevet, er han hver gang ophert
med medicinen med sygdomsrecidiv til folge.

Det vurderes derfor, at T har behov for et langvarigt behandlingsforleb
under indleggelse, 1 hdbet om, at dette vil kunne give ham indsigt og
erkendelse af egen sygdom, sdledes han vil forblive 1 behandling.

2

Af legeerklering af 3. februar 2020 fra vikarierende overlege Francisco Alberdi
vedrerende T fremgar blandt andet:

2

Patienten er for tiden indlagt pd psykiatrisk afdeling pd grund af en ny
manisk periode som del 1 en kendt bipolar sindslidelse karakteriseret ved

tilbagevendende manier og depressioner.

Hans tilstand under den nuverende periode har varet behandlingsresistent,
trods behandling med en kombination af ECT (elektrochok behandling),
antipsykotisk medicin (zyprexa) og stemningsstabiliserende medicin
(lithium). Han har fiet det bedre end han havde ved indleggelsen, men er
pd ingen made i sin habitualtilstand. Det er af den grund besluttet at
overflytte ham til videre behandling i Danmark.

I gjeblikket er han tvangstilbageholdt pa behandlingsindikation og tilbringer
dele af degnet baltefikseret pa grund af fare for angreb pa personalet. Ved



samtalen med undertegnede i dag var han anspandt og urolig. Vi dreftede
den forestdende retssag og det var min klare overbevisning, at hans
sindstilstand er s& darlig, at han ikke vil kunne klare deltagelsen i retssagen
uden af sindstilstanden forverres yderligere.

b4

T har vaere frihedsbergvet under sagen fra den 12. januar 2019 til den 9. april 2019 og
fra den 5. februar 2020.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skylden:
Ad. forhold 1

Det legges pd baggrund af F1’s forklaring, der fremstod sikker, til grund, at T pa
gerningstidspunktet holdt hende tilbage i sin lejlighed i forbindelse med, at en anden
kvindelig gast forlod stedet, og at hun herefter blev tildelt i hvert fald ét slag med en
jernstang i hovedet. Dette understottes af de laegelige oplysninger, sidledes som de
fremgar af politiattesten. T’s benegtelse af at have tildelt F1 slag med jernstangen
tilsidesattes pd den baggrund.

Om det efterfolgende forleb legges til grund, at T kraevede at fa samleje med F1, og at
han herved dels udnyttede den ved volden fremkaldte frygt for yderligere vold, dels
truede hende, til at tiltvinge sig samlejet. Der er ved bedemmelsen lagt vaegt pad F1’s
forklaring, sammenholdt med fund af dna fra hende pa indersiden af T’s underbukser,
hans dna pa kanten af hende trusser, samt T’s manglende forklaring pa, hvorledes
navnlig F1’s dna er blevet afsat pd indersiden af hans underbukser, ligesom der i

proverne sikret fra vaginalindgangen er fundet dna fra en anden person end F1 selv.

Pa den anforte baggrund er det bevist, at T har gjort sig skyldig i voldtegt som
beskrevet i tiltalen, og han er derfor skyldig i overtraedelse af kriminallovens § 77, stk.

I, nr. 1.

Ad. forhold 2
Ogsa efter bevisferelsen for landsretten tiltredes det, at T er fundet skyldig i vold efter

kriminallovens § 88, 1. pkt., som sket ved kredsrettens dom.

Foranstaltningen:




Efter oplysningerne om tiltaltes personlige egenart tiltraedes, at han er henfort til den af
kriminallovens § 156 omhandlede personkreds. P& baggrund af de foreliggende
leegelige oplysninger, sammenholdt med udtalelserne af 31. januar 2020 og af 3.
februar 2020, findes det nedvendigt til forebyggelse af nye lovovertredelser, at tiltalte
skal undergive sig behandling pé psykiatrisk sygehus i Danmark. Det tiltredes at der
for en eventuel udskrivning er fastsat vilkar som sket ved kredsrettens dom.

Der fastsettes efter kriminalitetens karakter ingen lengstetid for foranstaltningen, jf.
kriminallovens § 158, stk. 2.

Foranstaltningen fastsattes som en fallesforanstaltning med den betingede dom af 25.
juli 2018, jf. kriminallovens § 130, stk. 1.

Konfiskation:
Péastanden om konfiskation hos T af en jernstang af maerket Bull Worker tages i

medfoer af kriminallovens § 166, stk. 1, nr. 1, til folge som nedenfor bestemt.

Erstatning:
Idet der er tale om en overfaldsvoldtaegt, og da der ikke 1 ovrigt foreligger sarlige

forhold, der kan fore til et andet resultatet, taget pastanden om godtgerelse for tort til
folge som nedenfor bestemt.

Som sagen foreligger, tages pastanden om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke
under pdkendelse, idet der ikke foreligger dokumentation eller andet, der underbygger
pastanden.

THI KENDES FOR RET:

T demmes til psykiatrisk behandling péd psykiatrisk hospital i Danmark eller under
tilsyn heraf, sdledes af den behandlende lege skal vare bemyndiget til, efter nermere
aftale med overlegen ved psykiatrisk afdeling pd X-hospital i X-by og
Kriminalforsorgen 1 Grenland, at treeffe bestemmelse om udskrivning via psykiatrisk
afdeling pd X-hospital séledes, at han under udskrivning tillige er undergivet tilsyn af
Kriminalforsorgen. Den behandlende laege skal endvidere, 1 samrdd med
Kriminalforsorgen 1 Grenland vere bemyndiget til at treffe bestemmelse om

genindlaggelse pa psykiatrisk hospital i Grenland eller Danmark.



Under udskrivning geelder folgende paleg:

- T skal overholde Kriminalforsorgens bestemmelser med hensyn til ophold og
arbejde,

- T skal underkaste sig en leegeligt godkendt afvenningsbehandling mod misbrug
af hash og alkohol efter Kriminalforsorgens n&rmere bestemmelse,

- T skal 1 evrigt rette sig efter Kriminalforsorgens bestemmelser om
indskrenkning 1 radighed over indtegt, formue og om opfyldelse af
gkonomiske forpligtelser.

For foranstaltningen fastsattes ingen leengstetid.
Hos T konfiskeres en jernstang af merket Bull Worker.

T skal inden 14 dage betale 100.000,00 kr. til F1 med tilleeg af procesrente fra den 2.
april 2019.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Jimmy B. Veitland



DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 2. april 2019

Rettens nr. 335/2019
Politiets nr. 5505-97351-00004-19

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer ...

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 26. marts 2019.

T er tiltalt for overtreedelse af:

Forhold 1:
5505-97351-00004-19
Kriminallovens § 77, stk. 1, nr. 1 - voldtaegt
ved den 12. januar 2019, ca. kl. 01.00, pa adressen ..., Blok ..., .... 1 X-by, med vold og trussel
om vold, at have tiltvunget sig samleje med F1, idet T tvang F1 til at blive i sin lejlighed,
hvorefter han slog hende ikke under 5 gange med en metalstang en gang pa hovedet og flere
steder pd kroppen, ligesom han udtalte "Massakkulli kujattariagarpakkit
isertuaannarsinnaanngilatit”, oversat til dansk "Nu vil jeg kneppe dig, du kan ikke blive ved
med at komme uden der sker noget", samt "Kujanngikkukit anissanngilatit”, oversat til dansk
"Du gér ikke, hvis jeg ikke knepper dig", hvorefter han mod F1’s vilje afkladte hende tojet og
gennemforte samleje med hende.

Forhold 2:
5505-97431-00355-18
Kriminallovens § 88 - vold
ved den 18. juli 2018, ca. kl. 17.45, pa adressen ..., Blok ..., ..., 1 X-by, at have tildelt F2 ikke
under et knytnaveslag pd hendes venstre kind, ligesom han anvendte en tom elkasse til at sla
F2 ikke under to gange pa hendes venstre ben.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om behandling pd dansk psykiatrisk hospital eller
under tilsyn deraf, sdledes at den behandlende lge skal vare bemyndiget til efter nermere
aftale med overlaegen ved psykiatrisk afdeling pé ... X-hospital i X-by og Kriminalforsorgen i
Grenland at treeffe bestemmelse om udskrivning via psykiatrisk afdeling pd x-hospital, samt
under udskrivning tillige under tilsyn af kriminalforsorgen. Den behandlende laege skal
endvidere 1 samrdd med kriminalforsorgen vaere bemyndiget til at traeffe bestemmelse om
genindleggelse pd hospital 1 Grenland eller Danmark.

Under udskrivning skal gelde folgende palaeg:

- vilkar om i tilsynstiden at overholde Kriminalforsorgens bestemmel-
ser med hensyn til ophold og arbejde,

- vilkar om at underkaste sig en leegelig godkendt afvaenningsbehand-



ling mod misbrug af hash og alkohol eller Kriminalforsorgens na&erme-
re bestemmelse, og

vilkar om i tilsynstiden at rette sig efter Kriminalforsorgens bestem-
melser om indskraenkning i radighed over indtagt, formue og om op-
fyldelse af ekonomiske forpligtelser.

Anklagemyndigheden har péstéet, at der ikke fastsattes nogen leengstetid for foranstaltningen.

T har naegtet sig skyldig og har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pd vegne F1 nedlagt pastand om, at T skal betale godtgerelse for
tort pa 100.000 kr., erstatning pé 3.500 kr. for tabt arbejdsfortjeneste samt taget forbehold for
yderligere erstatning.

Anklagemyndigheden har pd vegne F2 taget forbehold for erstatning.

T har bestridt erstatningspligten samt erstatningskravets storrelse i det hele.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af F1 og F2.

Forklaringerne er refereret i retsbogen séledes:

"T forklarede pé grenlandsk og dansk blandt andet, at han Han bor p4 .... Han sad
sammen med A, da F1 ringede. Hun kom herefter til lejligheden. Lige efter A var géet,
tog F1 fat i en jernstang som hun trak i. Hun kom ved 23 tiden. Hun var alene. Det var
hende, der havde ringet til ham. Han havde ikke hert, at hun havde ringet. Han kender
hende i forvejen. Det er hans ekssamlevers veninde. Da hun kom ind havde de nasten
ikke mere at drikke. Det var hende, der tog fat i jernstangen, og han slog hende ikke.
Det er hans kammerats jernstang, som han bruger til at styrketreene med. Jernstangen
stod ved deren. Hun blev pludselig vred, da hun var pa vej ud. Hun var ogsd meget fuld.
Han ved ikke, hvorfor hun var vred. Maske fordi hun blev bedt om at ga. Han huskede
ikke, hvad hun sagde. Hun kom med forskellige skaeldsord. Han blev forskraekket. Hun
ville ikke ga til at starte med. Han fik lidt redme pa armen. Han holdt fast i stangen og
det medforte nogle smerter 1 hans arm. Han fik vristet stangen fra hende. Da hun gik
lagde han den pa plads. Hvis han havde sldet hende, var han kommet til at skade hende
alvorligt.

Foreholdt, at F1 havde nogle skader forklarede han, at skaderne opstod i forbindelse
med at de trak i jernstangen og derved bevagede sig. De talte ikke om, at de skulle have
sex. Det er noget forurettede har fundet pd, nér hun siger, at hun er blevet voldtaget. De
har ikke haft samleje. Da de tog ned for at blive undersogt var han ikke bange, fordi han
ikke har haft samleje med hende. Hun har ikke staet i undertoj inde i lejligheden. Hun
var fuldt pdkladt hele tiden. Hun tog ikke engang sin jakke af. Hun var der ikke sa



leenge. A havde vearet i lejligheden tidligere. Maske brod A sig ikke om det som hun
sagde, og derfor gik hun ud. Han huskede ikke, hvornér A kom og gik. Hun var der ikke
sa leenge for de havde ikke sd mange ol. F1 blev, da A gik.

Det var ikke langt veek fra deren, at de trak 1 jernstangen. Der er ikke langt til stuen fra
gangen. Han provede at treekke jernstangen fra hende, og de bevagede sig fra side til
side. Hun var ogsa tung. Han huskede ikke om han kom til at ramme hende. Han blev s&
forskraekket.

Ad forhold 2 forklarede tiltalte, at han havde sin kusine pa beseg den dag. Nar hun
drikker, sa plejer hun at blive vred. Han ville ikke gore hende noget. Han provede at
stoppe hende. De trak i en kasse, hvor han kom til at ramme hendes ben. Et stykke tid
efter fik han hende ud af lejligheden. Han huskede ikke om der var andre til stede i
lejligheden. De madtes i byen foran Brugsen. Derefter gik de sammen op til lejligheden.
Han havde en pose med 10 ol 1 op til lejligheden. Der stod en tom kasse 1 hans lejlighed.
De sad sammen i sofaen og drak el. Han sagde til hende, at han kun havde de ti ol og
ikke kunne kebe flere. Hun var fuld allerede da han medte hende. Han var ikke fuld 1
starten. Hun blev vred da der ikke var flere ol. De begyndte at skeendes og derefter gik
hun ud. Sa var han alene 1 lejligheden. De trak 1 kassen begge to. Kassen stod i1 stuen
ved bordet og hun tog fat i kassen. Hun blev totalt gal. Han ville ikke have, at noget
blev smadret. Hun begyndte at skrige og blive gal. Han tog kassen fra hende og han
sagde, at hun skulle ga. Skaderne er selvpafert i forbindelse med, at de trak i kassen.
Hun truede med at sl ham. Nar hun bliver meget fuld gir hun meget amok. Hendes
eksmand har sldet hende ofte, og derfor er hun darlig psykisk. Han holdt fast i hende, da
han ville fore hende ud af lejligheden.

Han kan godt selv styre sit temperament. Han ser hende ikke sa ofte. Nar hun ser ham,
ndr hun er fuld, vil hun gerne vil sammen med ham. Det er heldigvis ikke s ofte, at han
ser hende. Hun var meget fuld den pdgeldende dag. Hun blev ved med at ville vaere
sammen med ham. Hun slingrede og var ret fuld. Han rerte hende kun, da han trak i
kassen. Derudover husker han ikke noget, idet hun rébte sd meget. Mere end en gang er
hun blevet behandlet meget darligt af sin eksmand.

F1 forklarede pa gronlandsk blandt andet, at T trak i hende og tog fat i en jernstang og
slog hende i panden. Han tvang hende til at leegge sig pa sengen, mens han holdt i
jernstangen. Han sagde, at hun skulle l&gge sig ned pd sengen og han truede hende med
jernstangen og sagde, at nu skulle hun havde samleje med ham. Da han var ferdig fik
han hende ud af lejligheden. Hun ringede med det samme til politiet. Hun kom til
lejligheden omkring kl. 22. Den kunne ogsa havde vaeret 21. T sagde, at de havde vin i
lejligheden. Hun drak ikke vin. Hun drak den el som hun selv havde med. Hun ringede
til ham. Hun kender ham fordi hun plejer at besege ham sammen med en kammerat. T’s
gast drak ogsa vin. Hun kender ikke navnet pd kvinden, det var en T havde pé besog.
Da kvinden skulle til at ga fulgte hun efter hende. T tog fat i hende bagfra og trak hende
ind 1 stuen. T tog fat i jernstangen. Hun ved ikke hvor han havde den fra. T tog fat i
hende ude i gangen. Hun havde alt sit tej pa. Han sagde til hende, at hun skulle tage sit
tej af. Hun havde haft sit overtej pé hele tiden. Hun havde jakke og strikkede gamacher
pa. Hun brugte de strikkede bukser som overtraksbukser. Da han tog fat i hende havde
han jernstangen i handen. Da hun satte sig ned pa sofaen lagde hun ikke marke til, hvor
han tog jernstangen fra. Han ved ikke, hvor han havde jernstangen fra. Han satte hende i
sofaen, og derefter hentede han jernstangen. Det hele skete s& hurtigt. Han sagde, at nu
skulle hun have samleje med ham. Det var sddan han sagde. Hun skulle til at sige, at
hun skulle ud og sé slog han hende med jernstangen. Han slog hende forst og han ville



have at hun skulle leegge sig ned i sengen. Da han sa at hun var ved at ga, trak han
hende ind i stuen. Han sagde at hun skulle laegge sig ned og truede hende med
jernstangen. Hun var meget bange. Hun lagde sig ned og s& begyndte han at have
samleje med hende. Han stoppede forst, da han fik udlesning. Hun tog ikke al tgjet af.
Hun beholdt endda sin jakke pa. Hendes bukser havde hun trukket ned om sine ankler.
Han spredte hendes ben og sa havde han samleje med hende indtil han fik udlgsning.
Han slog hende forst, og efter han havde sldet hende, sagde han at hun skulle legge sig
ned i sengen. Da han var ferdig sagde han til hende, at hun skulle gd. Hun ringede med
det samme til politiet. Hun tog sit tej pa.

Adspurgt af forsvareren, forklarede hun, at hun kom over til T ved 21-22 tiden. Hun var
der lidt mere end en time. Foreholdt, at hun forst kontaktede politiet kl. 2 forklarede
hun, at hun ikke kiggede pa klokken, s hun ved ikke, hvad tid det var. Det var hende,
der ringede til T. Han ringede ikke til hende.

Foreholdt bilag B-3, 3. aftheringsrapport, side 1, at hun skulle have forklaret, at det var
T der ringede til hende, forklarede hun, at det kan hun ikke huske. T havde fortalt, at ...,
der ogsd var estkysten, ogsa var pd beseg. Men T lgj. Hun ved ikke, hvad den kvinde
hedder, der havde veret pa besog ogsa. Hun havde drukket 10 ol og en lille flaske vin.
Hun begyndte at drikke lige efter hun havde féet fri ved 19 tiden. Da T holdt
jernstangen trak hun ikke i den. Han slog hende meget hurtigt, og hun kunne ikke teenke
pa noget, fordi hun var sa bange.

Foreholdt retsgenetisk undersogelse, bilag F-8, s. 2, at der ikke fundet dna fra T 1 hendes
vagina, forklarede hun, at han terrede sin penis af.

F2 forklarede pa gronlandsk blandt andet, at T inviterede hende op til sig i lejligheden,
hvor han tendte en hashpibe. Han ringede til hende og inviterede hende fordi det var
hendes fodselsdag. Maske fordi han havde roget hash kan han ikke huske noget idag.
Han slog hende med en kasse. De var alene i lejligheden. T er hendes fetter. Hun fyldte
53 é&r den dag. Hun har besogt ham tidligere. Hun plejer at komme pé beseg. De er i
familie, s& de er lidt teet knyttede. T rog hash da hun kom ind. Han havde nogle ol i
lejligheden. Hun ved ikke, hvor mange de drak, for hun talte dem ikke. Hun var fuld.
Hun husker dog det hele. Hun sad 1 hjernesofaen. T har en yndlingsstol, som han sad 1.
Maske var det fordi han havde reget hash, at han kom til at sl& hende. Han kom til at sla
hende med kassen. Han gav hende ogsa et knytnaveslag pd kinden. Han rejste sig op og
slog hende med kassen. Han har ikke slaet hende for. Qlkassen var tom. Han slog hende
pa benet med kassen. Han heldte vand ud over hende. Hun har ikke forklaret det
tidligere, at hun fik haldt vand ud over sig. Han slog hende forst pa benet med kassen.
Derefter slog han hende med knytnave pa venstre side af hovedet. Han slog hende med
sin hgjre hand. T sad til venstre for hende.

T sagde derefter til hende, at hun skulle legge sig i sengen. Han sagde ikke hvorfor.
Hun tog hjem om morgenen. Han haldte vand pd hende efter han havde slaet hende
med kassen og med knytnaven. Spanden fyldte han med vand og kom sabe i for at
undga reglugt. Vandet heldte han ned i hovedet pa hende. Hun 14 i sengen sammen med
ham fordi han sagde, at hun skulle. Hun haltede dagen efter, da hun kom hjem. Han
gjorde ikke noget ved hende, mens hun sov. Hendes storebror var sammen med hende,
da hun tog til legen.



Hun gik forst til leegen efter noget tid fordi hun var bange for at der skulle ske noget
igen. Derfor tog hendes storebror med hende til sygehuset. Hun har nogle gange haft
ondt i sit ben efterfolgende og oplever, at benet givet efter.

Adspurgt af forsvareren, forklarede hun, at hun var ulykkelig, da hun var hos T fordi
hun havde smerter. Hun var glad inden det skete. Hun var folelsesmessigt bedravet.
Hun havde fortalt T, at hendes samlever har behandlet hende darligt. Hun har nok greedt
mens hun har fortalt T det. Hun har ogsa vaeret vred mens hun har fortalt T om
episoden. Hun ryger kun hash nér hun har drukket ol. Hun fik et enkelt sug af noget
hash den pageldende aften.

Hun ved ikke, hvorfor T pludselig slog hende. De havde ikke skaendtes. Hun syntes det
var markeligt, at han behandlede hende p4 den made. Det havde hun ikke regnet med.
Det var T der havde ringet til hende. Han ringede til hende og sagde, at hun skulle
komme ham 1 mede. De madtes, og derefter tog de op til T. De trak ikke i kassen begge
to. Ikke pd noget tidspunkt.

Foreholdt bilag A-2, atheringsrapport, side 1, at hun skulle have forklaret, at T allerede
var beruset da hun kom, og at han gav hende en ol, forklarede hun, at dette er korrekt.
Det er ogsé rigtigt, ndr det fremgar af rapporten, at han sagde hun skulle drikke den
hurtigere.

Foreholdt samme rapport s. 1, sidste afsnit, forklarede hun, det foregik sddan som hun
forklarede under afheringen.

Hun var til leegen sammen med sin storebror. Det var en leege fra Y-by, der vejledte
hende om, at hun skulle gé pé skadestuen. Hun har tidligere vaeret pa ..., hvor hun har
haft samtaler med legen ...."

Dokumenter

Til forhold 1 er der dokumenteret anmeldelsesrapport, dispositionsrapport, anholdelsesrapport
og fotomapper. Der er endvidere dokumenteret retsgenetiske undersogelser af 12. februar
2019.

Det fremgar af konklusionen heraf blandt andet:

"a) Materiale fra mundhulen

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pé ovennavnte prove, jf. erklering C2019-
07199-1, taler for, at det undersogte dna i restcellefraktionen stammer fra F1 selv frem for en
tilfeeldig anden person.

Dna-profilen taler imod, at det undersogte dna i restcellefraktionen stammer fra T frem for en
tilfeeldig anden person.

b) Materiale fra vagina




Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prove, jf. erklering C2019-
07199-1, taler for, at det undersogte dna i restcellefraktionen stammer fra F1 selv frem for en
tilfeeldig anden person.

Dna-profilen taler imod, at det undersogte dna i restcellefraktionen stammer fra T frem for en
tilfeldig anden person.

¢) Materiale fra endetarmsdbningen

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prove, jf. erklering C2019-
07199-1, taler for, at det undersegte dna i restcellefraktionen stammer fra F1 selv frem for en
tilfeeldig anden person.

Dna-profilen taler imod, at det undersogte dna i restcellefraktionen stammer fra T frem for en
tilfaeldig anden person.

d) Materiale fra vaginalindgangen

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prove, jf. erklering C2019-
07199-1, taler for, at det undersegte dna i seedcellefraktionen stammer fra F1 selv frem for en
tilfaeldig anden person.

Dna-profilen taler imod, at den storre mangde dna i sedcellefraktionen stammer fra T frem
for en tilfeldig anden person.

[.]

o) Materiale afterret fra penishovedet

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prove, jf. erklering C2019-
07199-1, taler for, at det undersogte dna stammer fra T selv frem for en tilfeldig anden
person.

Dna-profilen taler imod, at det undersogte dna stammer fra F1 frem for en tilfeldig anden
person.

h) Materiale fra urinreret

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prove, jf. erklering C2019-
07199-1, taler for, at det undersogte dna stammer fra T selv frem for en tilfeldig anden
person.

Dna-profilen taler imod, at det undersogte dna stammer fra F1 frem for en tilfeldig anden
person.

1) Materiale fra mundhulen

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prove, jf. erklering C2019-
07199-1, taler for, at det undersogte dna stammer fra T selv frem for en tilfeldig anden
person.



Dna-profilen taler imod, at det undersogte dna stammer fra F1 frem for en tilfeldig anden
person.

1) Fem negleskrab fra negle, hgjre hand

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte prove, jf. erklering C2019-
07199-1, taler for, at en del af det underseggte dna stammer fra T selv frem for en tilfzldig
anden person.

Dna-profilen taler for, at det undersogte dna stammer fra F1 frem for en tilfeeldig anden
person.

Dna-profilen for sporet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig,

hvis en del af det undersogte dna stammer fra F1, end hvis ikke en del af det undersogte dna
stammer fra F1.

[...]
Prover/effekter sikret af politiet

1) KT nr. 16: Et par trusser og et trusseindleg

[.]

Dna-profilen for omrade 1 taler for, at en del af det undersegte dna 1 restcellefraktionen
stammer fra F1.

Dna-profilen for omrade 1 taler imod, at noget af det undersegte dna i restcellefraktionen
stammer fra T.

Dna-profilen for omrade 2 taler for, at en del af det undersogte dna stammer fra F1.
Dna-profilen for omrade 2 taler for, at en del af det undersegte dna stammer fra T.
Dna-profilen for sporet fra omrade 2 blev beregnet til at vaere 436.000 gange mere sandsynlig,
hvis en del af det undersoggte dna stammer fra T, end hvis ikke en del af det undersogte dna
stammer fra T. Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den grenlandske
befolkning og forudsetter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra neere slegtninge til
T.

Dna-profilen for omréde 3 taler for, at en del af det undersegte dna stammer fra F1.

Dna-profilen for omréde 3 taler imod, at en del af det undersegte dna stammer fra T.

m)KT. nr. 17: Et par underbukser

[.]

Dna-profilen taler for, at en del af det undersogte dna i restcellefraktionen stammer fra T.

Dna-profilen taler for, at en del af det undersogte dna i restcellefraktionen stammer fra F1.



Dna-profilen for restcellefraktionen blev beregnet til at vaere med end 1.000.000 gange mere
sandsynlighed, hvis en del af det undersegte dna stammer fra F1, end hvis ikke en del af det
undersogte dna stammer fra F1."

Til forhold 2 er der dokumenteret anmeldelsesrapport, fotomappe samt politiattest. Det
fremgar af politiattesten blandt andet, at F2 henvendte sig den 27. juli 2018 pa skadestuen. De
objektive, leegelige fund er beskrevet 1 politiattesten, som:

"ansigt: emhed venstre kindben, let hevelse ikke leengere misfarvning, naturligt sammenbid
venstre arm: 3*5 cm stort blat marke pé ve overarm, nogle dage gammelt

venstre ben: 11*7 cm stort blat marke pa ve lar yderside, indersiden lige over knaniveau 4*4
cm stort bldt maerke

venstre kne havet misfarvet, blat merke 113*10 pa ydersiden, 6*7 pa indersiden, gang
haltende." Af politiattesten fremgar det endvidere, at det forefundne kan antages at vere
fremkommet pd den angivne tid og angivne méde, og at forbigdende mén forventes.

Personlige oplysninger

Der er af specialleege i1 psykiatri Jacob Lindholm udarbejdet en minimentalerklering af 14.
februar 2019, hvoraf det af konklusionen fremgér, at T tilherer den personkreds, som er
omtalt i den grenlandske retsplejelovs § 156. Ifald han kendes skyldig skal anbefales, i
henhold til samme lovs § 157, en dom til behandling pa psykiatrisk hospital i Grenland med
tilsyn af Kriminalforsorgen under udskrivning saledes, at Kriminalforsorgen sammen med
overlege ved psykiatrisk afdeling kan treeffe bestemmelse om genindlaeggelse pa psykiatrisk
afdeling.

Kriminalforsorgen har i udtalelse af 20. februar 2019 oplyst, at Kriminalforsorgen er villige til
at patage sig tilsyn af T.

Ledende overlage pé ..., Seren Buus Jensen, har i supplerende udtalelse af 20. marts 2019
oplyst, at T, hvis han fortsat skal rummes i psykiatrisk regi og senere méaske med
behandlingsdom - overflytte ham til Danmark (...), da han ikke leengere kan rummes pa ....

T har om sine personlige forhold forklaret, at han har veret fortidspensionist siden 2010. Han
trives nogenlunde i sin dagligdag. ... hjelper ham ved at holde ham beskaftiget. Han har
varet psykisk syg siden 1988, hvor hans storebror begik selvmord. Han har forsegt at stoppe
med béde at drikke og ryge hash.

T blev anholdt den 12. januar 2019 og har varet tilbageholdt under sagen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Om skyldsspergsmalet

Forhold 1



Mod tiltaltes benzagtelse finder retten, at anklagemyndigheden ikke har fort det til
domfzldelse nedvendige bevis, for at tiltalte ved vold og trussel om vold har tiltvunget sig
samleje med F1.

Retten har i den forbindelse lagt afgerende vagt pa, at der ifelge den retsgenetiske
undersogelse ikke er oplysninger, der med forngden sikkerhed understotter F1’s forklaring om
det passerede, herunder at der ikke i hendes vagina er fundet dna fra T, ligesom der ikke pa
hans penis er fundet hendes dna. Retten har herved tillagt det betydning, at T ifelge F1
voldtog hende indtil han fik udlesning, og at der ikke efter det oplyste er anvendt kondom.

Det forhold, at der i F1°’s trusser er fundet dna fra T, og at der i T underbukser er fundet dna
fra F1 kan ikke fore til et andet resultat. Det bemaerkes hertil, at fund af dna de angivne steder
ikke 1 sig selv er bevis for, at et fuldbyrdet samleje har fundet sted.

Retten har derudover lagt vaegt pa tiltaltes egen forklaring om, at han prevede at vriste
jernstangen fra F1, da hun havde sladet ham med den, og at han ikke har slaet hende med den.
Retten leegger séledes til grund, at bulen i hendes pande hidrerer fra parternes hindgemang
og har derudover ikke fundet det bevist, at tiltalte skulle have sldet F1 pd kroppen 5 gange
med jernstangen.

Pé baggrund af ovenstéende frifindes T herefter for overtradelse af kriminallovens § 77.
Forhold 2

Pé baggrund af forklaringen fra F2 sammenholdt med den fremlagte fotodokumentation af
hendes skader og oplysningerne 1 politiattesten finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig 1
overensstemmelse med den rejste tiltale.

Retten har herved lagt vaegt pa, at F2’s forklaring fremstod sikker og sammenhangende, og at
hun har forklaret, hvordan tiltalte pludseligt og uden grund slog hende, med store smerter og
bla merker pa hendes venstre ben til folge. Retten har endvidere lagt vagt pa, at det af
politiattesten fremgér, at skaderne kan vere sket pd den af hende forklarede méde.

Tiltalte er herefter skyldig i overtradelse af kriminallovens § 88 ved at have tildelt F2 et
knytnaveslag pa hendes venstre kind, og slaet hende mindst 2 gange med en tom elkasse pa
hendes venstre ben.

Om foranstaltningen

I denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges vaegt pa
oplysningerne om tiltaltes psykiske helbredstilstand og erkleringerne fra de to specialleger 1
psykiatri, og at T skal idemmes en sarlig foranstaltning for psykisk syge lovovertradere, jf.
kriminallovens § 156.

Retten har efter oplysningerne 1 specialleegeerklaringerne lagt til grund, at T opfylder de
leegelige betingelser, og at det for at forebygge nye lovovertraedelser er nedvendigt at anvende
denne foranstaltning, og at anbringelsen skal ske 1 Danmark.

Retten folger derfor anklagemyndighedens pdstand om en dom til anbringelse som fastsat
nedenfor.



_lo_

Langstetiden for foranstaltningen fastsattes til 3 ar, jf. kriminallovens § 158, stk. 1.
Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Henset til, at T er frifundet i forhold 1 har retten ikke taget stilling til F1’s krav om
godtgorelse for tort og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Thi kendes for ret:

T anbringes pa psykiatrisk hospital i Danmark eller under tilsyn deraf, saledes at den
behandlende leege skal vaere bemyndiget til efter neermere aftale med overlegen ved
psykiatrisk afdeling p4 X-hospital i X-by og Kriminalforsorgen i Grenland at treeffe
bestemmelse om udskrivning via psykiatrisk afdeling pa X-hospital, samt under udskrivning
tillige under tilsyn af Kriminalforsorgen. Den behandlende lge skal endvidere i samrad med
Kriminalforsorgen vare bemyndiget til at treffe bestemmelse om genindlaggelse pd hospital
1 Grenland eller Danmark.

Under udskrivning skal geelde folgende palaeg:

- vilkdr om 1 tilsynstiden at overholde Kriminalforsorgens bestemmel-
ser med hensyn til ophold og arbejde,

- vilkdr om at underkaste sig en legelig godkendt afvenningsbehand-
ling mod misbrug af hash og alkohol eller Kriminalforsorgens naerme-
re bestemmelse, og

- vilkar om 1 tilsynstiden at rette sig efter Kriminalforsorgens bestem-
melser om indskrenkning i radighed over indtaegt, formue og om op-
fyldelse af gkonomiske forpligtelser.

For foranstaltningen fastsaettes en laengstetid pa 3 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

midlertidig kredsdommer
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