UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 26. marts 2015

Sag 260/2014
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod
-
(advokat Bent Aagaard, beskikket)

1 tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 3. april 2014 og af Vestre Lands-
rets 1. afdeling den 28. august 2014.

| pddemmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Jytte Scharling, Marianne

Hgjgaard Pedersen, Oliver Talevski og Lars Apostoli.

Pistande

Dommen er anket af i med péstand om, at udvisningen gares betinget.
Anklagemyndigheden har pastet stadfestelse.

Anbringender

== har til statte for pdstanden om betinget udvisning navnlig anfart, at ube-
tinget udvisning vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser og dermed ogsé i
strid med udlendingelovens § 24 b, stk. 3, jf. § 26, stk. 2. Det kan ikke fare til et andet resul-
tat, at han er domt for strafbare forhold, som er omfattet af udleendingelovens § 22, nr. 4 og 6,
og som er begdet i provetiden for den betingede udvisning i henhold til Vestre Landsrets dom

af 31. oktober 2012. Ubetinget udvisning med indrejseforbud i 6 ar er en sarligt belastende og



uproportional reaktion, navnlig under hensyn til hans personlige forhold og til karakteren af
de strafbare forhold, han har begdet. Han var kun 12 &r, da han kom til Danmark i 2003, og
han har ikke varet i Filippinerne siden et ferieophold i 2006. Han har derfor ogsé glemt meget
af sproget og har ingen nare familierelationer i Filippinerne. Han har derimod kontakt med
sin mor og stedfar samt mindre seskende, som alle bor i Danmark. Det er ogsa i Danmark,
han har géet i skole og har sine venner. Pa den baggrund vil en ubetinget udvisning med ind-
rejseforbud i 6 &r veere i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8
ifelge Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, ndr grundlaget alene er simpel
vaertshusvold og sméiforseelser som besiddelse af euforiserende stoffer til eget brug — ogsé

selv om der har varet forstraffe bl.a. for voldsforhold.

Anklagemyndigheden har til stotte for pstanden om stadfzstelse navnlig anfert, at udlendin-
gelovens formelle betingelser for ubetinget udvisning er opfyldt, idet T i
pravetiden for den betingede udvisning i henhold til Vestre Landsrets dom af 31. oktober
2012 har begdet nye strafbare forhold, som i sig selv kan give anledning til udvisning efter
udlendingeloven, jf. § 24 b, stk. 3, jf. § 22, nr. 4 og 6. Hertil kommer, at ubetinget udvisning
ikke vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser og derfor skal gennemfores

efter loven.

For spergsmélet om Danmarks internationale forpligtelser er Den Europziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8 afgerende, og det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens
praksis, at der skal foretages en konkret proportionalitetsvurdering med afvejning af de mod-
stdende hensyn. Det er i overensstemmelse med artikel 8, at byretten og landsretten i den
konkrete sag har konkluderet, at hensynet til "1 'S interesse i at forblive i

Danmark efter omstzendighederne m4 vige for hensynet til forebyggelse af forbrydelse.

| den konkrete afvejning af de modstiende interesser bor der szrligt legges vagt pa, at

2 0 ikke har etableret famiiieliv i Danmark og aldrig er blevet velintegreret i
det danske samfund, men lige siden sin ungdom vedvarende har varet kriminel. Han har ikke
ladet sig pévirke af tidligere straffe for kriminalitet — heller ikke selv om han to gange tidli-
gere er blevet udvist betinget som felge af sin kriminalitet. Der har ikke kun veret tale om
smakriminalitet, men derimod gentagne tilfzlde af voldskriminalitet og berigelseskriminalitet.

Yderligere har der varet tale om bl.a. trusler, brandstiftelse og mange overtreedelser af lov om



euforiserende stoffer. Han var allerede fyldt 18 ar, da han begik de forbrydelser, som gav an-
ledning til de betingede udvisninger ved henholdsvis Vestre Landsrets dom af 24. august 2011
og Vestre Landsrets dom af 31. oktober 2012. Ved disse domme blev han i gvrigt idemt lzn-
gere fangselsstraffe. Hertil kommer, at den kriminalitet, som ligger til grund for den indan-
kede dom, vedrerer vold i gentagelsestilfelde og har medfert en ubetinget straf pd 5 maneders

fengsel.

Han har ikke kun tilknytning til Danmark, men ogsa til Filippinerne, hvor han boede, indtil
han blev 12 &r, og hvor han fortsat har familie.

Supplerende sagsfremstilling

T blev forste gang udvist betinget ved Vestre Landsrets dom af 24. august
2011. Ved denne dom blev han idemt straf af fangsel i | &r og 3 méineder for bl.a. en rekke
indbrudstyverier samt indbrudsforseg, brandstiftelse (ildspasettelse af en stjlet bil) og over-
tredelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer (besiddelse af euforiserende stoffer til
eget brug). Ved Vestre Landsrets dom af 31. oktober 2012 blev han idemt en fzllesstraf af
fengsel i 10 médneder og pa ny udvist betinget for ulovlig tvang og vidnetrusler. Han havde i
forening med flere andre udsat forurettede for vold og trusler i forbindelse med en sakaldt

"inkassoforretning”.

Ud over de domme, der er nzvnt i byrettens og landsrettens dom, er e yder-
ligere straffet med bade ved udeblivelsesdomme den 6. maj og 23. juli 2014 for overtrzdelse
af bekendtgarelsen om euforiserende stoffer (besiddelse af euforiserende stoffer til eget brug).
Endvidere er han ved dom af 10. september 2014 blevet idemt en tillegsstraf af fengsel i 40
dage for bl.a. besiddelse af 10 gram kokain til eget brug, salg af 70 gram hash samt overtrz-

delser af ferdselsloven og restaurationsloven.

| en udtalelse af 18. juni 2012 til brug for sagen, der blev afgjort ved Vestre Landsrets dom af
31. oktober 2012, har Udlzndingestyrelsen bl.a. oplyst felgende:

“Pagzldende har ved afhering af 1. maj 2012 til politiet oplyst,
- at han efter sin indrejse i Danmark startede i 8. klasse pa skolen
i .
- at han derefter gennemforte 9. klasse pd skoleskibet .



- at han efter 9. klasse pabegyndte uddannelse pa handelsskolen i :
men at han kort efter blev smidt ud pa grund af for meget fraver,

- at han taler og skriver flydende dansk,
- at han spiller street basket og fodbold samt trner i fitnesscenter,

- athan gik i skole pd Filippinerne fra bernehaveklasse til 7-8. klasse,

- at han taler Filippinernes internationale sprog, Tagalog, samt den ene af lan-
dets to dialekter,

- at han tidligere havde kontakt til venner og familie p Filippinerne, men at
kontakten var stoppet, og han var ikke bekendt med om, de stadig levede,

- athan i 2006 var pd en maneds ferie pd Filippinerne, samt
at han frygtede for sit liv, hvis han blev udvist til Filippinerne, da han kom-
mer fra et omrdde, hvor folk der er opvokset i Europa bliver forfulgt, og at
dette skete, fordi befolkningen altid troede, at man havde mange penge, hvis
man kom fra Europa.”

i 5 er til brug for denne sag blevet afhert om sine nuverende personlige for-

hold. Af en politirapport af 2. februar 2015 fremgér bl.a. felgende:

”Afhorte har arbejdet inden for restaurations branchen og vil gerne vere kok, men af-
herte var aldrig kommet i gang med uddannelsen, da det altid endte med at han blev
anholdt til en sag. Starten af august 2014 startede afherte pa Teknisk Skole i ;
hvor han skulle i gang med kokke uddannelsen, men blev anholdt igen og uddannelsen
afbrudt, som sd ofte for. Afhorte er lige nu her blevet tilbudt nogle AMU kurser af
kommunen, som det er meningen afherte skal starte pa nu her.

Afherte er single og har ingen bern. Afherte har sin mor og to halvsaskende pd 11 4r og
8 ar her i Danmark. Der ud over har afherte ingen familie i Danmark.

Afhorte oplyste, at hans mor taler filippinsk til afherte, men afherte taler altid dansk til
moderen. Afherte blev i sin tid af sin stedfar opfordret til, at leerer dansk og integrerer
sig i Danmark, hvorfor kontakten til familien pa Filippinerne blev begranset og afhorte
ingen kontakt har med dem i dag.”

I en anden politirapport af 2. februar 2015 er der bl.a. anfert felgende:

”Jobcenteret, Kommune oplyste,at "\ har varet pa flere projekter, men de er
blevet afbrudt. Det sidste T~  deltog i var et brobygger projekt gennem , hvor
man skulle forberede de unge mennesker til en uddannelse. Starten gik i august méaned
2014, men det generelle billede er,at T ofte kom forsent, udeblev eller meldte sig
syg mere reglen en undtagelsen.

Sa billedetaf T  omkring det arbejdsmassige er, at han har sveert ved at overholde
aftaler og er meget ustabil i sig frem made.”



I en udtalelse af 16. februar 2015 fra X% , som har varet mentor for T

ved Uddannelsescenter , hedder det bl.a.:

" T  har géet her pad UC- , hvor han deltog i projektet EUD-Start,

. T har gdet her i 2 omgange, og begge gange har han desvarre méttet
afbryde forlebene. Forste gang fordi han blev varetegtsfengslet og anden gang fordi
han skulle afsone en dom ...

T's  mal for uddannelse er at blive kok, hvilket han har rigtig gode anleg for. Men
det kniber jo selvfelgelig for ™  at holde fokus pé sin uddannelse. Han er dybt
stresset fordi han har dommen om udvisning hangende over hovedet, ...

" er meget l=renem og dygtig til at integrer sig. Derfor har jeg forsegt at inddrage
ham i et positivt leringsmilje og stille ham over for gode og sunde rollemodeller. Han
var medestabil mens han gik her og jeg s3 ham som venlig, heflig og velfungerende i
klassen, hvor han udviste en positiv tilgang til de faglige udfordringer, som han blev
presenteret for.”

Af en politirapport af 16. februar 2015 vedrorende afhering af 1 'S mor,
A , fremgdr bl.a.:

* A"\ oplyste, at p Filippinerne er der afherte mor og seskende, de har nok selv, men
vilhvis T  bliver udvist hjlpe ham og give ham husly. Kulturerne er meget for-
skellige, men mormor skal nok tage sigaf T  sd godt hun kan, da hun er syg.

AY vilgive T en beskrivelse, hvordan han finder hjem til sin mormor.
Forespurgt oplyste X2\ ~at T kunhar X“\ og2 sestre i Danmark, det er det
eneste familie.”

Retsgrundlag
Udlzndingelovens § 24 b, stk. 3, er sdlydende:

”En udlending, der er idemt betinget udvisning efter stk. 1, skal udvises, medmindre
dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvis den pdgzidende i
prevetiden for den betingede udvisning begar nyt strafbart forhold, som kan give anled-
ning til udvisning efter §§22-24, og der inden pravetidens udleb foretages rettergangs-
skridt. Kan der ikke ske udvisning, jf. § 26, stk. 2, skal udlndingen udvises betinget pa
ny. Provetiden fastszttes efter reglerne i stk. 2.”

Udlendingelovens § 26, stk. 2, er sdlydende:



“En udlending skal udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette vil vaere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.”

Det fremgér af udlendingelovens § 22, nr. 4 og 6, at en udlzending, som har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 9 r, kan udvises, hvis han idemmes ubetinget friheds-

straf efter lov om euforiserende stoffer eller for vold, jf. straffelovens § 244,

En bestemmelse om betinget udvisning blev indsat i udlndingelovens § 24 b ved lov nr. 429
af 5. oktober 2006. Bestemmelsen blev @ndret i forbindelse med en skarpelse af udvisnings-
reglerne ved lov nr. 758 af 29. juni 2011 og fik sin nuvarende ordiyd ved lov nr. 569 af 18.
juni 2012,

Af bemarkningerne til lovforslaget vedrerende lovandringen i 2012 (L 180 af 26. april 2012)
fremgdr bl.a.:

1. Lovforslagets baggrund og formal

Med forslaget onsker regeringen at understrege, at det ene og alene er op til domstolene
at foretage en konkret vurdering af, om udvisning eller betinget udvisning er mulig in-
den for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

Der vil fortsat i alle sager om udvisning efter §§ 22-24 — dvs. i alle de tilfzzlde, hvor
domstolene tager stilling til spergsmélet om udvisning i forbindelse med en straffedom,
der indebarer frihedsstraf - skulle foretages en skarpet afvejning efter § 26, stk. 2, af,
om der kan ske udvisning.

Der er ikke tilsigtet nogen @ndring af domstolenes praksis i sager om udvisning af kri-
minelle udlendinge. Personer, der kan udvises efter de geldende regler, vil ogsa frem-
over blive udvist. Den klare hovedregel i udvisningssager, hvor udlendinge idemmes
frihedsstraf for begdet kriminalitet, vil siledes fortsat vare, at der skal ske udvisning.
Udvisning kan kun undlades, hvis udvisning vil vere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

5.3 Forholdet til internationale konventioner
Til brug for administrationen af de omhandlede bestemmelser i § 26, stk. 2, og § 24 b,

finder Justitsministeriet det formalstjenligt, at lovforslaget indeholder en beskrivelse af
Danmarks internationale forpligtelser.



Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for blandt andet sit privat- og fa-
milieliv. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen af denne ret, medmin-
dre det sker i overensstemmelse med loven og er nadvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets skonomiske
velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder, jf. artikel 8, stk. 2.

I det omfang, der med en konkret afgerelse om udvisning foretages indgreb i udlandin-
gens privat- og familieliv, skal staten pavise, at betingelserne for indgrebet er opfyldt, jf.
artikel 8, stk. 2.

Det folger af EMDs praksis, at indgreb i udlzndingens privat- og familieliv skal std i
rimeligt forhold til de formal, indgrebet (udvisningen) skal varetage (proportionalitets-
afvejning). Denne proportionalitetsafvejning foretages pa baggrund af en samlet og
konkret vurdering af en reekke elementer.

Efter EMD’s praksis vil det i almindelighed vare proportionalitetsafvejningen, der er
afgerende for, om en udvisning af en kriminel udlznding vil vare forenelig med EMRK
artikel 8. EMD har i sin nyere praksis angivet retningslinjer for proportionalitetsafvej-
ningen, bl.a. med henblik pa at vejlede de nationale domstole om anvendelsen af artikel
8 i udvisningssager og har i den forbindelse understreget, at den vaegt, der ma lzgges pd
de enkelte kriterier, nedvendigvis varierer efter den enkelte sags konkrete omstan-
digheder, jf. Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, pr. 70. I den navnte doms pr. 68
opregnes folgende kriterier:
- den begéede kriminalitets art og grovhed
- varigheden af den udvistes ophold i bopzlslandet
- tiden efter den begdede kriminalitet og den pagzldendes adferd i denne periode
- de berarte personers statsborgerskab
- den udvistes familiesituation, herunder @gteskabets varighed og andre faktorer,
der viser familielivets effektivitet
- hvorvidt zgtefzllen havde kendskab til kriminaliteten da forholdet blev etableret
- hvorvidt der er barn i agteskabet og i sd fald deres alder
- alvorligheden af de problemer den medfelgende ®gtefelle i givet fald vil blive
udsat for i den udvistes oprindelsesland
- bernenes bedste interesser og velbefindende, herunder navnlig alvorligheden af
de vanskeligheder, som den udvistes bern med sandsynlighed vil made i det
land, som den udviste udvises til, og
- fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige band med vertslandet og med
modtagerlandet.

Selv om proportionalitetsafvejningen som navnt altid vil vaere konkret, kan der pa bag-
grund af EMD’s praksis med nogen forenkling opstilles tre hovedkategorier af sager om
adgangen til at udvise kriminelle udlandinge efter EMRK artikel 8:

1) Tilfelde af grov kriminalitet, hvor der nasten uanset familiemassig eller anden
tilknytning til opholdslandet vil vaere vidtgdende adgang til udvisning, sdfremt
udlzndingen har blot et minimum af reel tilknytning til sit oprindelsesland...



2) Tilfelde af mindre alvorlig, men dog ikke ubetydelig, eller eventuel gentagen
kriminalitet, hvor udvisningsadgangen fortrinsvis vil bero pd en nzrmere vurde-
ring af udlzndingens relative tilknytning til opholdslandet og oprindelseslandet,
herunder dennes familiesituation...

3) Tilfelde, hvor udlzndingens tilknytning til opholdslandet er serdeles stark pd
grund af opvaekst, langvarigt ophold, familiemedlemmer eller andre tilknyt-
ningsfaktorer, og hvor der derfor kun ved meget alvorlig kriminalitet vil fore-
ligge sa tungtvejende grunde til udvisning, at proportionalitetskravet anses for
opfyldt. Hvis kriminaliteten har varet mindre alvorlig, eller der er forlebet lzn-
gere tid uden recidiv, siden den blev begdet, vil tilknytningen i sddanne tilfaide
normalt fere til, at udvisning anses for uproportional, i hvert fald hvis denne er
forbundet med langvarigt eller permanent indrejseforbud.”

Hejesterets begrundelse og resultat

Sagen angér for Hejesteret alene spergsmalet om udvisning.

T er ved den indankede dom fundet skyldig i bl.a. tre tilfzlde af vold, jf.
straffelovens § 244, jf. § 247, samt flere overtredelser af bekendtgerelsen om euforiserende
stoffer, og han er idemt en ubetinget straf af feengsel i 5 méneder. Det er forhold, som kan
give anledning til udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 4 og 6. De pigaldende forhold
er begdet i prevetiden for den betingede udvisning efter Vestre Landsrets dom af 31. oktober
2012, og rettergangsskridt vedrarende disse forhold er ligeledes foretaget inden prevetidens
udleb. Dette indebarer, at han skal udvises, medmindre det vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. § 24 b, stk. 3, jf. § 26, stk. 2. Spergsmélet er, om udvisning vil

vere i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

T er 24 ar, ugift og har ikke barn. Han har imidlertid boet i Danmark siden
2003, og udvisning vil derfor indebzre et indgreb i hans privatliv, jf. konventionens artikel 8,

stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisningen har som nzvnt hjemmel i loven og har til formal at forebygge forbrydelse og at
sikre den offentlige orden, hvilket er legitime formdl ifelge artikel 8, stk. 2. Der skal herefter
alene tages stilling til, om det ma anses for nedvendigt i et demokratisk samfund at udvise af
hensyn til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og Menneskerettigheds-

domstolen har opstillet en reckke kriterier, som indgdr i denne vurdering. [ en sag som den



foreliggende, der angér en voksen ung mand, som ikke har etableret egen familie, indgér i
proportionalitetsvurderingen navnlig det samfundsmassige behov for udvisning under hensyn
til karakteren og alvoren af den tidligere og nu begdede kriminalitet. [ bedemmelsen indgér
endvidere, hvor lznge den pageldende har opholdt sig her i landet samt styrken af de familie-

massige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og statsborgerskabslandet.

i i er tidligere flere gange idemt leengere fengselsstraffe, og han er trods to
tidligere domme om betinget udvisning fortsat med at bega kriminalitet i prevetiden, herunder
flere tilfelde af vold mod sagesles. Det er kriminalitet, han har begéet som voksen, og pé
baggrund af de mange domme, han har modtaget gennem Arene, og hans personlige forhold er
der grund til at formode, at han ogsé fremover vil begd kriminalitet i Danmark, hvis han ikke

udvises.,

Han kom til Danmark i 2003 i en alder af 12 4r for at blive familiesammenfart med sin mor.
Han er i dag 24 &r og har séledes boet her i iandet i ca. halvdelen af sit liv. Ud over sin mor
har han to halvsestre, men ikke anden familie i Danmark. Han har ikke forméet at fzrdiggere
en uddannelse eller at opna fast arbejde. Der er dog ikke tvivl om, at han har en sddan tilknyt-
ning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud i 6 &r vil indebzre en vasentlig belastning

for ham.

Han er filippinsk statsborger og fedt og opvokset i Filippinerne, hvor han har boet de farste
12 ar af sit liv, og hvor han har gdet i skole indtil 7.-8. klasse. Han taler og forstar ogsa spro-
get i dette land, hvor hans mormor og mors seskende fortsat har bopzl. Han har siledes en

ikke ubetydelig social, kulturel og familiemassig tilknytning til Filippinerne.

Efter en samlet helhedsvurdering finder Hejesteret herefier, at udvisningen af T

med indrejseforbud i 6 & ma anses for en proportional foranstaltning med henblik pa
at forebygge kriminalitet og sikre den offentlige orden. Da udvisningen dermed ikke er i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, tiltreeder Hajesteret, at betingelserne for udvisning
er opfyldt.

Hajesteret stadfaester herefter dommen.



Thi kendes for ret:
Landsrettens dom stadfzstes.
¥ skal betale sagens omkostninger for Hgajesteret.
--00000--

Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hejesteret, den 26. marts 2015.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmeegtig



DOM
afsagt den 28. august 2014 af Vestre Landsrets |. afdeling (dommeme Kristian Petersen,

John Lundum og Tine Borsen Smedegaard (kst.) med domsmeand) i ankesag

V.L. S-0779-14

Anklagemyndigheden
mod
T
fodt november 1990
(advokat Bent Aagaard, Holstebro)

Retten i Holstebro har den 3. april 2014 afsagt dom i |. instans (rettens nr. 1-676/2014).

Pistande

Tiltalte har pastaet frifindelse i forhold | og 6, subsidizrt straffrihed vedrorende forhold 1,
idet de to skub er udfort i berettiget nodvaerge for at undga et angrebfra FL

. Tiltalte har pastéet straffrihed i forhold 7, idet hans skub udger berettiget nodver-
ge for at afvaerge det halsgreb E3 havde taget. Han har i evrigt for-

mildelse, herunder frifindelse for pastanden om ubetinget udvisning med indrejseforbud.

Anklagemyndigheden har pastiet skzrpelse.

I Udlendingestyrelsen skrivelse af 3. marts 2014 stir der bl.a. folgende:

"Udtalelse om udvisningsspergsmalet i sagen mod ~V -
politiets j.nr. 4100-73241-00588-13

Midt- og Vestjyllands Politi har den 8. januar 2014 anmodet Udlzndinge-
styrelsen om en udtalelse til brug for straffesagen mod:

Navn: L
Nationalitet: Filippinerne



der er tiltalte for overtrezdelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1.

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pigzldende idomt
30 dages fzngsel.

Det er endvidere oplyst til sagen, at anklagemyndigheden finder, at der un-
der straffesagen bor nedlegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

T er tidligere straffet for anden og lignende kriminalitet,
og det fremgar af sagen, at pdgeldende er ved dom af Vestre Landsret den
24. august 2011 udvist betinget og igen ved dom af Vestre Landsret den 31,
oktober 2012 udvist betinget af Danmark med en provetid pa 2 ar.

Pagaldende har saledes tidligere afsonet frihedsstraf af en samlet varighed
af | ar.

Opholdsgrundlag og lzengde

Den 19. februar 2003 segte T via den norske ambassade i
Manila om opholdstilladelse under henvining til sin herboende moder.

il fik den 28. maj 2003 opholdstilladelse med mulighed
for varigt ophold efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 indtil den 28. maj
2004. Denne tilladelse er senest den 11. april 2012 forlanget indtil den 11.
april 2015.

Langden af i lovlige ophold i relation til udvisningsbe-
stemmelserne regnes fra den 4. august 2003, hvor pagaldende blev tilmeldt
folkeregisteret, jf. herved udlzndingelovens § 27, stk. 1.

Efter udl®ndingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlznding
har varet varetegtsfzngslet forud for en senere domfzldelse eller har ud-
stdet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig retsfalge, der in-
deberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertrzdelse,
der ville have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter
udlendingelovens § 27, stk. 1.

T har sdledes — nar den i udlzndingelovens § 27, stk. 5
nzvnte periode fratraekkes — haft lovligt ophold i Danmark i 9 4r og 7 ma-
neder.

Udvisningshjemmelen

Udizndingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lengde farer til, at
betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlzndingelovens § 22,
nr. 6.

Efter udlzndingelovens § 22, nr. 6, kan en udlznding, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, udvises, hvis udlendingen efter
straffelovens § 244, idommes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig
retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en
lovovertrzdelse. der ville have medfort en straf af denne karakter.



§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af "1

kan antages at vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, har anklagemyndigheden bedt om at politiets rapport af 1. maj
2012 bliver lagt til grund, og vi skal herunder bemarke folgende:

- T er efter sin indrejse i Danmark startet i 8. klasse i fol-
keskolen og har gennemfort 9. klasse pa ", Pa-
geldende har arbejdet som opvasker ved siden af sin skolegang. Han har i
omtrent 3 maneder haft en lzreplads som kok og i omtrent 2 maneder arbej-
dede han som kokkehj=lp pa restaurant. Han taler og skriver flydende
dansk. Han har sin moder og sine seskende boende i Danmark samt stedfar.

- Han har en kereste i Danmark og har ikke born.

- Han oplyste for politiet, at han ved en tilbagevenden til sit hjemland fryg-
ter for sit liv, idet han kommer fra en del af landet, hovr folk der er opvokset
i Europa bliver forfulgt, idet folk der tror at man har mange penge, hvis man
kommer fra Europa.

Udtalelse om udvisningssporgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udl®ndinge-
lovens § 26, stk. 2, at en udlznding skal udvises efter §§ 22 - 24, medmin-
dre dette vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens ka-
rakter, og om at den pigzldende forventes idemt en frihedsstraf af 30 dages
varighed sammenholdt med de i udlzndingelovens § 26, stk. 2 nzvnte hen-
syn, kan Udlzndingestyrelsen tiltrzde anklagemyndighedens indstilling om
udvisningsspergsmalet.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udlzndingelovens § 32, stk. |, at der til en udvisning skal
knyttet et indrejseforbud, og at indrejseforbuddet fastsattes sdledes, at det
regnes fra den 1. i den forstkommende méaned efter udrejsen eller udsendel-
sen.

Fastsettelsen af indrejseforbuddets lengde fremgar af udleendingelovens §
32, stk. 2, nr. 1-5.

Det bemzrkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejsefor-
bud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlzndinge,
somn ikke har haft lovligt ophold her i landet i lzngere tid end de sidste 6
maneder. dog altid for mindst 6 ar.

e



Tiltalte er yderligere straffet ved en udeblivelsesdom af 6. marts 2014 fra Retten i Holste-
bro med en bode pa 6.000 kr. med forvandlingsstraf pd fengsel i 10 dage for overtredelse

af bekendtgorelsen om euforiserende stoffer.

Det er for landsretten oplyst, at tiltalte i 2013 havde en A-indkomst pa 42.379 kr.

Forklaringer
Tiltalte og vidneme  F4. T2 ., T3
; VvE .0g g har for landsretten i det vasentlige

forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af VG

Der er ogsa for landsretten afspillet en videooptagelse fra ™ w1 j fra den
17. november 2013 omkring kl. 05.15.

Tiltalte har supplerende forklaret om forhold 1, at han alene var involveret i en helt almin-
delig episode. Der var optrzk til et eller andet, og han skubbede en person vk fra tiltaltes
kammerat, da han kunne hore, at de var oppe at skzndes. Der opstod efterfolgende slags-
mal, men det var han ikke involveret i. Ad forhold 6 har tiltalte supplerende forklaret, at
han ikke slog nogen den pagzldende aften. Han var sammen med blandt andre V€ . Ad
forhold 7 har tiltalte supplerende forklaret, at der havde varet nogle smaepisoder ved bord-
fodboldsspillet. Der er ikke uszdvanligt. Tiltalte blev selv udsat for provokationer, og han
gik derfor op i baren sammen med en kammerat. Provokationerne var maske rettet mod
tiltalte og hans kammerat, fordi de var de eneste udizndinge pd “{\vb 2" . Enhej mand
gik op til baren og tog fat i tiltalte. Der var tale om et kvalertag med en hénd. Tiltalte har
senere faet at vide, at manden hedder ¥3 . Ved kvalertaget blev tiltalte skubbet op mod
en mur. Tiltalte skubbede derfor F2 vak. Det var ikke et hardt skub, men F3 . val-

tede. Han kom op kort tid efter.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han medes med sin mentor
mindst én gang om ugen. Det er et krav. Han gdr i skole hver dag og er glad for at ga i sko-
le. Det er stadig hans plan at starte pd kokkeuddannelsen. Hans stedfar er startet som chef-

kok i ;, 0g han vil gerne tage tiltalte ind som lerling. Han flyttede til for at
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komme vk fra "gaden”. Han besoger tit sin mor og stedfar og ser i den forbindelse tit sine
2 yngre sostre. Politiet forfolger ham og er ude pi at fa ham straffet. Det er dog ophert,
efter at han blev lasladt pd grund af manglende beviser, efter at han havde veret varetegts-
fengslet. Han har senest vaeret i Filippinerne i 2006. Han har ingen familie i Filippinerne.
Hans far er dod, og han har ikke kontakt til faderens familie. Han har glemt meget af spro-
get — og taler det ikke godt l&ngere. Han har ikke varet hos psykolog og han har holdt sig
til sin mentor, som han taler med om de samme ting, som han skulle tale med en psykolog
om. Han har skaret meget ned pa sit hashforbrug, men han ryger maske en joint om ugen
for at fa tankerne vazk fra den situation, han er i, hvor han risikerer at blive udvist med ind-

rejseforbud, sdledes at han ikke vil kunne se sin mor og seskende.

F1i har supplerende forklaret, at der var tale om kraftige skub, men det
lykkedes ham at bevare balancen. Y2 og han besluttede ikke at anmelde episoden til
politiet, da det var noget, der kunne ske. Politiet kontaktede pa et senere tidspunkt F 1
telefonisk, og V1 og han blev senere afhort af politiet ude pa skolen. Politiet havde

set overvigningsvideoen og ville anmelde forholdet.

=/ har supplerende forklaret, at han stod med ryggen til, da tiltaite gav
ham et skub, da han gik forbi. Der var en |1 meter bred passage forbi ham, og det var derfor
hans opfattelse, at tiltalte sagtens kunne vaere géet forbi uden at ramme. Oprindeligt ville
han ikke have anmeldt forholdet til politiet. Han ville blot sorge for, at tiltalte fik karantae-
ne pi "X\Wb 2"  Da han talte med politiet, viste det sig imidlertid, at politiet kendte
tiltalte i forvejen. Han er 100% sikker pd, at det var tiltalte, der slog ham. Han er ogsa sik-

ker p4, at det var et knytnzveslag.

F3

morgen. De ville gerne have beholdt ham til obsevation, men han ville hjem. Han har ingen

har supplerende forklaret, at han blev udskrevet den folgende

erindring om episoden eller det, der foregik forud herfor. Han var sygemeldt fra arbejde
mandag, tirsdag og onsdag efier episoden, da han havde meget ondt i hovedet. Ellers har

der ikke veret folger efter episoden.

v6 har supplerende forklaret, at han egentlig blot skulle se,
hvad V3 | der arbejdede som bartender, lavede, da vidnet kort tid efter selv skulle arbej-
de som bartender der. Der opstod noget tumult ved bordfodboldspillet, hvor nogle thyhol-

mere var kommet op at toppes med en gruppe udenlandsk udseende personer. hvor ~T~
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var iblandt. V32 . gik ned og bad dem om at dempe sig. ¥3  var ikke henne ved bord-
fodboldspillet, men betragtede episoden pa afstand. Efterat V3 havde grebet ind, gik
T~ vzkfraepisoden. F3 togkontakttil T  og spurgte, om han ville have en ol.

“T reagerede med at slynge nogle skzldsord mod F3 . F3 reagerede ikke vol-
deligt eller aggresiviover for T . T togfati F3 oggav ham et meget kraftigt
skub. Det medforte, at F3 faldt bagover og slog hovedet i gulvet.

vy har supplerende forklaret, at han arbejder pd “¥Wwbo 2" |, hvor han har
nogle vagter ved siden af sit studie. Han var ikke pa arbejde den pageldende aften. Der var
stadig noget tumult ovre ved toilettet, da ~V  skubbede F3 Der vartale om et me-
get kraftigt skub. Det er ikke hans opfattelse, at F3 havde fati "1~ da ~T skub-
bede "F2Z Detbyggerhanbla.pa at F3 nzmmest floj gennem luften. Han si ikke,
hvad der gik forud for skubbet.

Vo har forklaret, at han bliver kaldt® V6" \ i det dagli-
ge. Han kender tiltalte. Vedrerende forhold 7 har han forklaret, at tiltalte og han var sam-
men med nogle venner pi “X\\W'0© 2" | ~den 24. januar 2014. De hyggede sig og fik
noget at drikke. Han var ikke s fuld, at han ikke kan huske, hvad der skete. De spillede
bl.a. bordfodbold. P4 et tidspunkt opstod der noget tumult nzr ved toilettet. Tiltalte prove-
de at stoppe episoden ved at fa folk til at g& vk fra hinanden. Der var ikke nogen af de
ansatte, der gjorde noget. Tiltalte og han stod umiddelbart efter ved baren med front mod
dansegulvet. De sd pa damer. Pludselig kom der en meget stor mand fra toilettet og gik hen
og tog kvalertag med begge hander pa tiltalte. Tiltalte blev skubbet op mod baren. Man-
den sagde ikke noget. Tiltalte skubbede ham vak fra sig med to hender, og manden faldt
bagover og slog hovedet i gulvet ved et uheld. Vedrerende forhold 6 har han forklaret, at
han har veret i byen med tiltalte mange gange. Han har ogsd veeret pa “®Wwbo 2’ med
tiltalte ved en anden lejlighed. Der opstod der en voldsepisode, hvor 2 personer slog en

tredje. Det var tiltalte ikke med til.
Landsrettens begrundelse og resultat

Ad skyldsspergsmalet:

Af de grunde, byretten har anfort. tiltreder landsretten ogsa efter bevisforelsen for lands-

retten. at tiltalte er skyldig i forhold 1.



Der er efter videooptagelsen af episoden omfattet af tiltalen i forhold | ikke grundiag for at
antage, at der foreld nogen overhengende fare for et angreb fra Fi og

. da tiltalte gav Fi to kraftige skub. Der har
siledes ikke foreligget en nodvargesituation, hvorfor der ikke er grundlag for straffrihed i
forhold 1.

Af de grunde, byretten har anfort, tiltreder landsretten, at tiltalte er skyldig i forhold 7.

v5 har for landsretten afgivet en forklaring, der pa alle vaesent-
lige punkter stemmer overens med det, ham forklarede under sagens behandling ved byret-
ten. Forklaringen var detaljeret og fremstod trovaerdig. Ve's
forklaring for landsretten fremstod derimod mindre sammenhangende og ude-
taljeret. Landsretten finder pa den baggrund, at det ma afvises,at F3
havde taget halsgreb pa tiltalte, inden tiltalte gav ham et kraftigt skub. Der har sdledes ikke

foreligget en nodvargesituation, hvorfor der ikke er grundlag for straffrihed i forhold 7.

Ad sanktionsspergsmalet;

Straffen, der til dels fastszttes som en tillzgsstraf til udeblivelsesdommen af 6. marts
2014, findes under hensyn til voldsforholdenes karakter og tiltaltes tidligere straffe for

voldskriminalitet, passende udmait til feengsel i 5 mineder med en tilleegsboade pa 9.000 kr.

Der er efter videooptagelsen af episoden omfattet af tiltalen i forhold | ikke grundlag for at
antage, at der foreld nogen overhengende fare for et angreb fra 1 og

vi , da tiltalte gav ¥l to kraftige skub. Der har
siledes ikke foreligget en nedvargesituation, hvorfor der ikke er grundlag for straffrihed i
forhold 1.

Af de grunde, byretten har anfort. tiltreeder landsretten, at tiltalte er skyldig i forhold 6 og
i

VS har for landsretten afgivet en forklaring. der pi alle vesent-
lige punkter stemmer overens med det. han forklarede under sagens behandling ved byret-

ten. Forklaringen var detaljeret og fremstod trovardig. VE'S
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forklaring for landsretten fremstod derimod mindre sammenhangende og ude-
taljeret. Landsretten finder pi den baggrund, at det ma afvises,at 3
havde taget halsgreb pa tiltalte, inden tiltalte gav ham et kraftigt skub. Der har siledes ikke

foreligget en nodvergesituation, hvorfor der ikke er grundlag for straffrihed i forhold 7.
Da der blev fastsat en forvandlingsstraf pa fiengsel i 10 dage vedrorende den bodestraf pa
6.000 kr. tiltalte blev idomt ved Retten i Holstebro’s dom af 6. marts 2014, er der ikke

grundlag for at fastsatte en yderligere forvandlingsstraf vedrorende tillzgsbeden pa 9.000

kr. i denne sag.

Af de grunde, der er anfort af byrettens flertal, tiltrzder landsretten, at tiltalte er udvist med

indrejseforbud i 6 dr som sket.
Landsretten stadfester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfwmstes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Kristian Petersen John Lundum Tine Borsen Smedegaard

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Kan fuldbyrdes / 4
MIDT- QG VgSTJYLLANDS POLITI, den /0 ?’ / ‘1

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret, ,

Viborg den 5. september 2014. (@L (A &
Ann Kaastrup
kontorfuldmazgtig

Tommy Brogaard

sektionsleder



Vestre Landsrets 1. afdeling holdt den 5. januar 2015 kl. 13.45 mede pa tingstedet i Vi-
borg.

Som dommer fungerede landsdommer Kristian Petersen.

V.L. S-0779-14

Anklagemyndigheden

mod
T

Landsretten berigtigede i medfor af retsplejelovens § 221 dom afsagt den 28. august 2014
saledes, at side 7, afsnit 1, 2 og 3 ("Der er efter videooptagelsen ... straffrihed i forhold
7.7) udgdr og crstattes af side 7, afsnit 6, 7 og 8 - der afsluttes side 8 everst ("Der er cfter
vidcooptagelsen ... straffrihed i forhold 7.”).

Sagen pd ny sluttet.

Kristian Petersen

/Tommy Brogaard

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekre fies.
Vestre Landsret,
Viborg den 5. januar 2015.

Tommy Brogaard

scktionsleder



Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 3. april 2014

Rettens nr. 1-676/2014
Politiets nr, 4100-73241-00588-13

Anklagemyndigheden

mod
-+

{@dt november 1990

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 13. marts 2014 og tillegsanklageskrift nr. |
er modtaget den 21. marts 2014.

T er tiltalt for overtradelse af

1.

straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, vold i gentagelsestilfelde, ved den 17.
november 2013 omkring kl. 5.15 pa T Rubl” at
have givet F1 to kraftige skub i brystet,

2.

restaurationslovens § 37, stk. 1, nr. 3, jf. § 31, stk. 2, 1. pkt., ved den 17.

november 2013 omkring kl. 5.15 at have opholdt sigpa “%lub 1"
selvom Midt- og Vestjyllands Politi har nedlagt

forbud mod, at tiltalte indfinder sig pa stedet indtil den 3. august 2015,

3

restaurationsloven § 37, stk. 1, nr. 3, jf. § 31, stk. 2, 1. pkt., ved den 21.

november 2013 omkring kl. 5.15 at have opholdt sig pd “¥wb1”
selvom Midt- og Vestjyllands Politi har nedlagt

forbud mod, at tiltalte indfinder sig pa stedet indtil den 3. august 20135,

4.

bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. [, ved den
l. februar 2014 omkring kl. 00.30 pa adressen




side 2

at have veret i besiddelse af 3,7 gram hash og en joint til eget brug,
5.

lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, jf. § 1, nr.
2, ved pa det i forhold 4 nzvnte tidspunkt og sted, at have vearet i besiddelse
af 6 ampuller Testosteron af market "Induject” til eget brug,

6.
straffelovens § 244, jf, § 247, stk. 1, vold i gentagelsestilfelde, ved den 12.
januar 2014 omkring kl. 02.30pd ‘Kb 2 ,at
have sldet F2o i ansigtet med knyttet hind,

7.
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, vold i gentagelsestilfelde, ved den 24.
januar 2014 omkring kl. 00.30 pi *gvb 2" med
begge hznder at have skubbet si hardt til F23 , at han faldt

bagover og slog baghovedet ned i gulvet,
8.

bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, ved den
14. januar 2014 omkring kl. 13.15 pa , at have
veret i besiddelse af 10,0 gram hash til eget brug,

9.

bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, ved den
14. januar 2014 omkring k1. 14.30 pa adressen
at have varet i besiddelse af 43,7 hash til eget brug,

10.

vabenbekendtggrelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 10, ved den 20. januar
2014 omkring kl. 09.00 pa adressen , at have
besiddet en strgmpistol,

LL;

bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, ved pa
det i forhold 10 nzvnte tidspunkt og sted, at have varet i besiddelse af 24,3
gram hash til eget brug,

12

ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. I, ved den 19. februar 2014 kl.
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18.00 at have fgrt personbil ad “uden at have
erhvervet kgrekort,

13,

ferdselslovens § 117, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, ved den 19. februar 2014 kl.
18.00 at have fgrt personbil ad , selv
om tiltaltes blod indeholdt bevidsthedspavirkende stoffer, der er klassificeret
som farlige for trafiksikkerheden,

14,
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, ved den 15.

februar 2014 kl. 22.50 pa
at have vaeret i besiddelse af 0,5 gram metamfetamin

til eget brug,

15.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, ved den
7. marts 2014 kl. 18.45 ved parkeringsplads i Lat
have vaeret i besiddelse af 3,2 gram ketamin, og at have varet i besiddelse af
0,3 gram hash pa sin bopzl , alt til eget
brug.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf af f2ngsel og bade.

Anklagemyndigheden har pdstaet konfiskation af 82 gram hash, en joint, 6
ampuller Testosteron af market "Induject”, en strgmpistol, 0,5 gram metam-

fetamin og 3,2 gram ketamin hos T , JE. straffelovens § 75,
stk. 2, nr. |.
Anklagemyndigheden har pastaet, at o skal frakendes

retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der krzves kgrekort, bortset fra
lille knallert, og at frakendelsen skal ske ubetinget, jf. frdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 2, jf. § 128, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om,at 1
i medfgr af udlzndingelovens § 24b, stk. 3, jf. § 22, udvises ubetinget.

T har negtet sig skyldig i forhold 1-3 samt 6-7 og i gvrigt
erkendt sig skyldig.
T - har taget bekrzftende til genmzle over for pdstandene

om konfiskation og farerretsfrakendelse.
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T  har pastaet frifindelse for pastanden om ubetinget udvis-

ning.
Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte T og af vidneme
F4 ) vi , F2 ,
VL fy Fz , V3 ,
vy og VE
T har om forhold 1-2 forklaret, at han var pa “Kwo 1’
sammen med nogle bekendte for at hygge sig. Han var ret beruset og husker
ikke helt, hvad der skete. Han kender ikke Fi . Det eneste, han

husker, er, at han var en del ude at danse. Han har ikke med vilje skubbet til
nogen den aften. Han har ikke forbud mod at komme pg “¥v21"

Forevist forbud af 2. august 2013 har han forklaret, at han ikke husker at ha-
ve faet kopi af dette.

Efter at veere forevist videooptagelse fra “Ww'o 1" har han forklaret, at han
nu husker at have skubbet. Det var for at fa sin kammerat og forurettede vek
fra hinanden. Der var sa meget larm, sa han ved ikke, hvad der foregik mel-
lem kammeraten og forurettede, men det sd ud, som om de var ved at kom-
me op at skendes.

Om forhold 3 har han forklaret, at han var pd "RWwb 1" | p4 sin fpdselsdag.

Om forhold 4 - 5 har han forklaret, at han pa sin bopzl havde hash og joint
liggende som beskrevet i tiltalen. Han gnsker ikke at sige, hvor han har kgbt
det. Han bruger en lille smule hash, for man skal jo hygge sig. I lgbet af en
weekend ryger han maske en enkelt joint. Testosteronen havde en kammerat
glemt. Han vil ikke sige, hvem kammeraten er. Da han fandt stoffet, lagde
han det op pa et skab, og han havde glemt at det la der. Hver gang politiet
har varet hos ham, har han selv fundet stof frem og givet det til dem.

Om forhold 8 har han forklaret, at han var pa vej over til sin dame. De skul-
le ud at spise med 2 andre par, og han havde 10 gram hash med til sig selv.
Nar han havde si stor en mangde med, skyldes det, at han lige havde hentet
det.

Om forhold 9 har han forklaret, at der la den n&vnte mangde hash, som en
kammerat havde lagt pd hans bopa!. Han vil ikke sige, hvem kammeraten
er.

Om forhold 10 har han forklaret, at han pd sin bopzl havde en strompistol.
Der er ingen ledning eller stik til streampistolen. Han fandt pistolen pa vejen
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og tog den med hjem. Han vidste ikke, at den er ulovlig.

Foreholdt rapport om afhgring den 20. januar 2014 om, at han har forklaret,
at han vidste, at pistolen er ulovlig, har han forklaret, at det var, fordi betjen-
ten sagde til ham, at den var ulovlig.

Om forhold 11 har han forklaret, at han havde den nzvnte mangde hash til
sig selv. Han bruger ogsa hash, nar han ikke kan falde i sgvn om aftenen.

Om forhold 12-13 har han forklaret, at han kgrte som beskrevet, og at han
ikke har kgrekort. Han havde ikke rgget hash i 14 dage forud for kgrslen.
Hash kan godt vzre i blodet i mere end 14 dage, efter man har rgget.

Foreholdt rapport om afhgring den 19. februar 2014 om, at han havde rgget
hash et par dage forinden, har han forklaret, at det er rigtigt nok.

Om forhold 14 har han forklaret, at han ikke har besiddet metamfetamin.
Han regnede med, at det bare var amfetamin.

Om forhold 15 har han forklaret, at han havde den beskrevne m®ngde hash
pé sin bopel. P parkeringspladsen havde han ketamin som navnt. Det hele
var til ham selv. Han havde et forbrug af hash og kgbte derfor ny hash, nr
politiet havde taget det, han havde.

Om forhold 6 har han forklaret, at han var i byen sammen med 2-3 kamme-
rater og var beruset. De to var X1  og X2 ,men han husker ikke,
hvad den tredje hedder. Der var musik og hyggelige mennesker. Han kender
ikke F2 og husker ikke, hvad der skete. Men han har i hvert
fald ikke slaet nogen.

Fotografiet i sagens forhold 6, bilag 7, viser ham med stribet polotrgje.

Om forhold 7 har han forklaret, at han igen var pA “Kwb2Z  med *x1

og X2 .Hankenderikke ¥3 . Det eneste, han husker,
er, at 3 eren stor mand. F3 tog kvelertag pa ham med én
hand om struben, mens bartenderen stod bagved. Han skubbede med én
handtil ¥3 |, som valtede. Det var for at forsvare sig selv. Kort tid efter
talte +3 med sine kammerater igen. Selv hyggede han videre med sine
venner og tog derfra ¥z - | time efter. Bartenderen tog mikrofonen og
spurgte gesterne, om de skulle lukke diskoteket eller feste videre. Folk ville
geme feste videre.

i har om forhold 1 forklaret, at han var pd “®wb 1"
og havde faet meget alkohol at drikke. Han var sammen med sin kammerat
vi . i , som han ikke kender, stod sammen med

nogle venner. Enfra " "T'$  gruppe skubbede til ham, s han veeltede ned
over nogle trappetrin. Da han rejste sig op, medte han V4 : Han mener
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ikke, at haneller VA havde sagt eller gjort noget forinden. Under dis-
kussionen blev han skubbet. Senere blev han ogsa slaet. Han husker ikke,
hvem der gjorde hvad. Der var to episoder. Ved fgrste episode blev han
skubbet og ved anden episode blev han ligesom trukket. Han kom ikke no-
get til ved skubbet. Han var sur over, at man ikke kunne vare i byen, uden at
sadan noget skulle ske.

Foreholdt forhold 1, bilag 4, side 2, 3. afsnit, rapport om afhgring den 27.
november 2013, har han forklaret, at det er rigtigt, at den mindste af de to
udlzndinge skubbede ham 2 gange i brystet, og at de stgrste derefter slog
ham i hovedet.

Efter at have set videoovervagning fra “ b 1" forklarede han, at optagel-
sen viser de skub, han fik.

Senere oppe ved baren kom en person hen til ham og sagde, at den pagel-
dende ville stikke ham ned. Der skete dog ikke mere.

VA " har om forhold 1 forklaret, at han var pa
“Xwb 1" , hvor han mgdte F4i Han havde forinden veret til 18-ars
fodselsdag og var beruset. Det hele gik sa stzrkt, sa han naede ikke at ople-
ve si meget af det. Han kender ikke. T . Han husker ikke noget
fra dansegulvet. Der var lidt om, at FA  diskuterede pa et tidspunkt. Han
sa ikke,om F1  blev skubbet. Dagen efter vignede han med et blat gje.

Foreholdt rapport om afhgring den 27. november 2013, forhold 1, bilag 6,
side 2, 1. og 2. afsnit, har han forklaret, at han har forklaret sddan til politiet.
Men han husker ikke at have set det. Han talte efterfglgende med 1
om episoden.

Video fra "¥W' 1"« blev forevist vidnet.

F2 har om forhold 6 forklaret, at han havde drukket
10-15 genstande og var beruset, men kan huske hvad der skete. Han kendte
ikke T for ud for denne aften. Han stod ved et bord,da "V

gik ind i ham. Han prikkede T pa skulderen og spurgte, om der
ikke var plads nok til, at "V kunne g2 forbi. T svarede ik-
ke, men slog ham i ansigtet med knytn®zve. Han kunne se knytnzven kom-
me flyvende, men kunne ikke nd at reagere. Det gjorde ondt en times tid ef-
ter. Derefter gik de hver til sit. Han og en kammerat gik til dgrmanden, og
“T  blev smidt ud.

Fotografiet i forhold 6, bilag 7, fandt han pa Facebook og gav til politiet.
Han er ikke i tvivl om, at det er den pigzldende pa billedet, somer T

, 0g som slog ham.

Foreholdt rapport om afhgring den 16. januar 2014, side 2, 3. afsnit, har han
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forklaret, at det var episoden mellem dgrmandenog T . han ikke sd.

V2, har om forhold 6 forklaret, at han havde faet ca.
15 genstande siden kl. 20.00 og var beruset. Men han husker, hvad der fore-
gik. Han kender ikke T, som han har set en enkelt gang i

Fz er hans kammerat. De mgdtes pa "YWl Da han var

ca. I0 meter fra V2. ,sdahan T sla. Det var et slag, der s ud som en
knytneve pi kinden af F2 . Han er sikker p, atdet var ¥, der slog,
men ikke om det var med knyttet hiand. . F2. var utrolig rolig og gik ned
og tog fat i dermanden. Selv blandede han sig ikke mere.

¥3 . har om forhold 7 forklaret, at han var beruset, og
han kan ikke huske, hvad der skete. Heller ikke hvad der skete op til episo-
den. Det eneste, han husker, er, at han var pd hospitalet, men ikke grunden
dertil. Han havde faet hjernerystelse. T har han set fgr, men
han kender ham ikke. Han sagde til politiet, at han ikke ville anmelde for-
holdet, ndr han ikke selv kunne sta inde for, hvad der var sket. Politiet ville
dog kere sagen alligevel, men de nzvnte ikke navnet pd T

Foreholdt felt 3b i politiattesten har han forklaret, at han ikke husker, om
han har forklaret sddan til legen. Det skete ikke pd en bar i

V3 har om forhold 7 forklaret, at han er bestyrer pi
“Kwb 2" | Han havde ikke faet alkohol at drikke denne aften. Han kender
LY og F3 fra nattelivet, men ikke personligt. Denne
nat var noget tumult mellem T og nogle andre om diskotekets bordfod-

boldbord. F=2 var ikke med, men sad i baren. Han gik op for at

skille dem ad. - T~ var der, men gik derfra. Dernast hgrte han et dunk og
vendte sig om og sd T3 ligge bevidstlgs pa dansegulvet. T
var ved bardisken | - 1% meter fra, hvor 3 1a. Nogle af hans
ansatte sagde, at. T havde skubbet 3 men han sa ikke
selv, hvad der skete. F2 var vildt omtaget, men sagde at han
blev skubbet. Han fornemmede, at stemingen var darlig og spurgte i mikro-
fonen, om folk ville feste videre. Det ville de, og derfor lukkede han ikke
diskoteket.

vy har om forhold 7 forklaret, at han var i byen med nogle
venner. Han havde forinden drukket nogle genstande, men fglte sig ikke be-
ruset og husker, hvad der foregik. . T har han ikke lagt marke
til. 3 ved han, hvemeer, fra “%\Wb 2"  Han sd noget tumult
ved indgangen til toilettet. " V'3 ; lgb over for at stoppe tumulten. Han sd i
gjenkrogen, at der var tumult ved baren. Der blev skubbet til =
som faldt og slog hovedet hardt ned i dansegulvet ved baren. Det var et
hardt skub med i hvert fald én hind i brystet. F3  var bevidstigs.
Det var T der skubbede. | gvrigt havde det veret en stille og
rolig aften.



v5 » har om forhold 7 forklaret, at han denne
aften var under oplering som bartender og derfor var 2dru. Han har set
T . men kender ham ikke. F2 kender han gennem

nogle venner, men har ikke talt med ham. Der opstod noget tumult ved bord-
fodboldbordet ved toilettet. T , menikke F3 ,varder. V3 oplgste
tumulten,og "1 gik derfra. F3 spurgte “T~ om han ikke ville
med i baren, men T var oppe at kgre og svarede med nogle skzldsord
til ¥3 . Detvar noget med, at F3 ikke var lige, hvad ~T~  havde
lyst til lige nu. Dereftertog T~ fat i og skubbede hirdt til F3 | som
faldt bagover, slog hovedet mod gulvet og blev bevidstlgs. Han fik kontakt
til ¥3 _ogringede efter hjzlp. F3 var beruset og slingrede, nir han
gik. F3 kan ikke have faldet over et trin eller andet.

Foreholdt forhold 7, bilag 2, side 2, 2. sidste afsnit, har han forklaret, at det
er rigtigt, som det er gengivet i rapporten.

Sagens gvrige oplysninger

Forhold 2-3

Den 2. august 2013 udstedte Midt- og Vestjyllands Politi forbud til ~§—

mod i en periode pa 2 ar at opholde sig om gast i restaurations-
virksomheden, der for tiden kaldes “Kwp 1™ i . Det er anfprt, at
forbuddet samme dag k1. 01.45 er forkyndt personligt for. T

Forhold 7

| 53 henvendte sig den 24. januar 2014 pa skadestuen.
Det fremgar af politiattesten, at det objektive fund er:

Kranie: Der ses rgdme i baghovedet svarende til et omrdde pa ca 10 x
10 cm. Derudover ses en lille hudafskrabning pd 3 x 3 mm midt i bag-
hovedet.

Forhold 13

En blodprgve, der blev udtaget den 19. februar 2014 kl. 18.00 viste en kon-
centration for stoffet tetrahydrocannabinol (hash) i blodet over bagatelgrz-
sen.

T er tidligere straffet, senest ved

¢ dom den 4. december 2008 med betinget fangsel i 60 dage for vold

* ankedom den 16. juni 2010 med fengsel i 3 maneder for vold i gentagel-
sestilfzlde (provelgsladt 22. september 2010 med en reststraf pa 30 dage)

* ankedom den 24. august 201 | med fengsel i | r og 3 maneder samt be-

side 8
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tinget udvisning med en prgvetid pa 2 dr fra Ipsladelse for blandt andet
brandstiftelse, overtredelse af lov om euforiserende stoffer og kgrsel u-
den kgrekort (prgvelgsiadt 1 1. januar 2012 med en reststraf pa 152 dage)

* udeblivelsesdomme den 7. maj 2012 og 29. juni 2012 med bgder for be-
siddelse af hash

* ankedom den 31. oktober 2012 med fangsel i 10 maneder som en fzlles-
straf med reststraf pa 152 dage ved provelgsladelse den 1. januar 2012
og betinget udvist med en prgvetid pa 2 ar fra lgsladelse for ulovlig tvang
og vidnetrusler (lgsladt 17. maj 2013)

* udeblivelsesdomme den 21. februar 2013 og den 20. september 2013 med
beder for besiddelse af hash

Udlzndingestyrelsen har i brev af 3. marts 2014 udarbejdet en udtalelse ved-
rgrende

T har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at
han er optaget pa i , hvor han skal gé i et ar. Det gér
fint i skolen. Han bor i - og vil gerne vere kok. @konomisk lever han

af SU og lidt penge fra sin mor af og til. Lereplads har han faet lovet af sin
stedfar, som er kok, og som igen vil tage stilling som chefkok. Hans mor og
2 spskende pd 8 og 10 ar bor i Derudover har han i et halvt r haft
en kereste. Han har ikke l2ngere nogen kontakter pa Filippineme, hvor han
kun har fjern familie. [ 2006 eller 2007 var han pa Filippinerne. Han er 2
gange blevet udvist betinget. Det tzznker han meget over og forsgger altid at
undga episoder i nattelivet. Han skal til psykolog. Det har han talt med sin
mentor om. Hende har han kontakt med na:sten dagligt, og de kan tale om
alt. Det gor, at han bliver mere social. Han kommer fra et omrade i Filippi-
nerne, hvor der er uro, og han frygter at komme demed. Han er 1,60 meter
hgj.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold
Efter den fremviste videoovervagning, der stemmer med de trovardige for-
klaringer fra WA og Ya er det bevist,at T

.2 gange skubbede ~ F4.~  1ibrystet. F4 ville

veere faldet, hvis han ikke var tradt nogle skridt tilbage, og skubbene er pa
denne baggrund vold, som er omfattet af straffelovens § 244. FA

eller dennes bekendt, Vi ., havde ikke pa nogen made gi-
vet anledning til den udgvede vold. T , som tidligere er
straffet for vold, er herefter skyldig efter tiltalen i dette forhold.

Forhold 2-

Efter det fremlagte forbud af 2. august 2013 legger retten til grund, at ~1
pa de i tiltalen anforte tidspunkter, havde forbud mod at komme
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pa "Wyl 1" Herefter og efter forklaringen fra T er det bevist,
at han er skyldig efter tiltalen i disse forhold.

Forhold

Efter de troverdige forklaringer fra Fz og vz ier
det bevist, at T ,slog  FZ2 11 ansigtet med knyt-
tet hind. F2 har ikke ved sin henvendelse til T

. der var stgdt ind i ham, givet anledning til den udgvede vold. —T'
er herefter skyldig efter tiltalen i dette forhold.

Forhold 7

Efter de troverdige forklaringer fra % og V5
er det bevist, at T » skubbede hardt i brystet pa
3 , som faldt og slog sit hoved i gulvet, hvor han mistede be-
vidstheden. Skubbene er pa denne baggrund vold, som er omfattet af straffe-
lovens § 244. F2 har ikke ved sin henvendelse til T B}
der var ophidset over at vare vist til rette af V3 ;, givet an-
ledning til den udgvede vold, og T er herefter skyldig efter
tiltalen i dette forhold.

orhold 4-5. 8-13 0g 1

- har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgt-
tes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er
skyldig i disse forhold.

Forhold 14

T » har erkendt sig skyldig, men forklaret, at han troede, at
der var tale om amfetamin. Det er i politirapporten anfgrt, at stoffet er testet,
og retten finder det pa denne baggrund bevist, at der er tale om metamfeta-
min. T, er herefter skyldig efter tiltalen i dette forhoid.

Straf

Straffen fastsettes til fengsel i 5 maneder og en bgde pa 9.000 kr., jf. straf-
felovens § 244, jf. § 247, stk. 1, restaurationsloven § 37, stk. 1, nr. 3, jf. §
31, stk. 2, 1. pkt., lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, stk. 1, jf. § 3,
stk. 1, jf. § 1, nr. 2, vabenbekendtggrelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.
10, bekendtgprelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1 og §
3, ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1 og § 117, stk. 1, jf. § 54, stk.
1,jf. § 118 a, stk. 3.

Retten har vedrgrende forhold 1, 6 og 7 lagt viegt pa, at der er tale om varts-
husvold, at T tidligere 3 gange er demt for forsetlig vold
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og ulovlig tvang forbundet dermed, at ingen af de forurettede havde givet
anledning til den udgvede vold og pa voldens karakter af knytn®veslag og
skub, som i et tilfelde havde til fglge, at en person faldt og mistede be-
vidstheden. Vedrgrende forhold 4, 8-9, 11, 14 og 15 har retten lagt vegt pa
antallet af forhold og den samlede mangde stof sammenholdt med, at

T tidligere flere gange er straffet for besiddelse af hash.
Endelig har retten om forhold 12 og 13 lagt vagt pa oplysningerne om
TS indte gtsforhold, og pa, at han tidligere én gang er dgmt

for kersel 'u'den kgrekort.

Forerretsfrakendelse

T's frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil
der kreves kgrekort, bortset fra lille knallert, i 3 ar fra endelig dom, jf. ferd-
selslovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. § 128, stk. 2.

Udvisning
Ile voterende udtaler:

Forholdene vedrgrende vold og besiddelse af hash, som har medfert friheds-
straf, er begdet i prgvetiden for en dom, hvor 1~ blev udvist
betinget, fordi ubetinget udvisning ville vare uproportional og siledes i strid
med Danmarks intemationale forpligtelser.

Det fplger af udl®ndingelovens § 24 b, stk. 3, og bema@rkningeme til denne
bestemmelse, at det i de tilfelde, hvor en udlending, der er udvist betinget,
begdr ny kriminalitet, skal vurderes, om udvisning fortsat vil vere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, eller om sagens omstzndigheder
har @ndret sig pa en sadan made, at den betingede udvisning nu udlgses.

Dette vil efter bemarkningerne til bestemmelsen vare tilfzldet, hvis den
nye kriminalitet er sd grov, at den - alene eller sammenholdt med den tidli-
gere begaede kriminalitet - efter en afvejning fgrer til, at udvisning ikke vil
stride mod Danmarks internationale forpligtelser uanset de personlige for-
hold, der tidligere bevirkede, at udvisning ville vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Det fremgdr endvidere af praksis fra EMD, f.eks. Keles mod Tyskland, dom
af 27. oktober 2005, at det ogsa indgar i proportionalitetsafvejningen pa den
ene side, om den pagzldende har modtaget en advarsel om udvisningsrisiko-
en og pa den anden side, om indrejseforbuddet er permanent.

2 voterende udtaler herefter:

Bortset fra kengden af det lovlige ophold i landet er de forhold, som er
nzvnt i udlendingelovens § 26, stk. 1, ikke siden sidste dom @ndret afgg-
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T er 2 gange betinget udvist og er nu fundet skyldig i flere
forhold af vold og besiddelse af hash i gentagelsestilfzlde begdet i prgveti-
den og i en periode fra 6 maneder efter den seneste betingede udvisning.

Herefter og efter l&ngden af den straf, han idgmmes, sammenholdt med den
tidligere begaede kriminalitet finder vi, at ubetinget udvisning ikke lzngere

er uproportional eller i gvrigt i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Vi stemmer derfor for, at T udvises ubetinget.

En voterende udtaler:

T har nu haft lovligt ophold i Danmark i 9 ar og 7 mane-
der. Selv om han ikke i relation til de gvrige forhold, som er nzvnt i udlen-
dingelovens § 26, stk. 1, i gvrigt har styrket sin tilkytning til landet, finder
jeg efter en samlet vurdering af karakteren af de begdede forhold, herunder
de forholdsvist begrensede skader af den udgvede vold, og l®ngden af den
idgmte straf, at ubetinget udvisning fortsat er uproportional, uanset om han 2
gange tidligere ved betingede udvisninger er advaret mod risikoen for udvis-
ning ved ny krimialitet, og at et indrejseforbud vil vare tidsbegranset i 6 Ar.

Jeg stemmer herefter for,at = T udvises betinget.
Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet, og retten tager udvisningspa-

standen til fglge i medfgr af udlendingelovens § 22, nr. 4 og 6, jf. § 24 b,
stk. 3.

Konfiskation

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 73, stk.
2,nr. 1.

Thi kendes for ret:
T straffes med fzngsel i 5 maneder.
%)

=T frakendes retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil
der kreves kgrekort, bortset fra lille knallert, i 3 ar fra endelig dom.

Hos BB konfiskeres 82 gram hash, en joint, 6 ampuller Te-
stosteron af merket "Induject”. en strompistol, 0,5 gram metamfetamin og
3,2 gram ketamin.

side 12
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T udvises af Danmark. Tiltalte palzgges indrejseforbud i 6
ar. Fristen for indrejseforbudet regnes fra den 1. i den farstkommende ma-
ned efter udrejsen eller udsendelsen.

T skal betale sagens omkostninger.

Christian Schou

/mamo

RETTEN I HOLSTEBRO den 6. maj 2014

I medfpr af retsplejelovens § 221, stk. 1, berigtiges dommen saledes at der
indszttes:

s T skal betale en bgde pd 9.000 kr."

Christian Schou
Udskriftens rigtighed bekraftes.
,den 27. maj 2014

Nadia Mgller
elev
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