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RETTEN | NYK@BING F.s DOM - 13. november 2019 - 1-2950/2019 -
1900-71297-00001-17

Anklagemyndigheden mod T , cpr-nummer ...
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 21. maj 2019.

Sagen er rejst som naevningesag, men tiltalte har besluttet at sagen skal behandles som domsmandssag, jf.
retsplejelovens § 687.

T er tiltalt for overtreedelse af

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 6,

ved i et tidsrum forud for den 19. december 2017, i en beboelsesejendom beliggende ... i X -by, uden
politiets tilladelse og anerkendelsesvaerdigt formal, under seerligt skaerpende omstaendigheder, at have vee-
ret i besiddelse af 35 stk. 200 grams trotyl spraenglegemer, ca. 550 gram formbart spreengstof, ca. 55 m
sprangsnor, 46 el-detonatorer og 30 stk. elkanonslag, som efter deres sardeles farlige karakter er egnet til
at forvolde betydelig skade, herunder transporteret de naevnte genstande fra ukendt sted til ... i Y-by til ... i
X-by, hvor de var anbragt i 2 plasticsaekke pa loftet i en lade.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation hos tiltalte af 35 stk. 200 grams trotyl spraenglegemer, ca.
550 gram formbart spraengstof, ca. 55 m spraengsnor, 46 el-detonatorer og 30 stk. el-kanonslag, jf. straffe-
lovens § 75, stk. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig. Tiltalte har erkendt de faktiske forhold og overtraedelse af vabenloven.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tiltalte T ogafvidnerne A, B, H, | , J og C .



Forklaringer er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Ammunitionsrydningstjenesten ved major | har i udtalelse af 9. juni 2018 anfgrt:

Farlighed
Opbevaringen af genstandene, pa et loft, uden at vaere i et brandsikkert skab/ boks og uden afmaerk-

ning, vurderes at veere groft uforsvarligt, og at have gget risiko for tilskadekomst af eventuel indsats-
personel og borgere i tilfaelde af en utilsigtet eksplosion.

Spraengstoffet og detonatorerne var opbevaret i adskilte kasser, og det vurderes usandsynligt at der i
tilfeelde af en brand kunne ske detonationsoverfgrelse fra detonatorer til spraengstoffet, idet der ikke
var fysisk kontakt i mellem disse.

Det vurderes meget sandsynligt, at en brand ville forarsage en delvis sprangning af sprangstoffet
som fglge af deflagration. Det sk@gnnes at 25-50 % af spraengstoffet ville spraenge ved en brand, og i
tilfeelde af at branden var overtaendt fgr at den ndedes spraengstoffet, kan mangden vaere stgrre.
Det vil kraeve at der gennemfgres en raekke afprgvninger for, at der kan gives en mere ngjagtigt vur-
dering af dette.

En spraengning af mellem 1,75 - 3,5 kg pa loftet ville kraeve 400 - 600 meters sikkerhedsafstand jf. mi-
liteere bestemmelser.

Den aktuelle maengde spraengstof ville, safremt det blevet bragt til detonation i det fri og var frit an-
bragt [note: Frit anbragt betyder at der ikke er risiko for udslyngning af fragmenter fra omgivelserne,
eksempelvis i stenfri sand], kraeve en sikkerhedsafstand pa 500 meter (jf. militaere sikkerhedsbestem-
melser). Ved anbringelser op af et objekt af sten, tree, mursten, beton eller lignende ville sikkerheds-
afstanden vaere 800 meter.

Safremt det var blevet bragt til samlet detonation pa findestedet vurderes det derfor, at sikkerheds-
afstanden ville vaere 800 meter. Det vurderes at bygningen, hvor det 13, ville veere fuldstaendig sam-
menstyrtet i og omkring spraengningsstedet. Bygningerne omkring vurderes ligeledes at ville vaere
skadet.

Det vurderes at personer i selve bygningen ville vaere i livsfare, ligesom personer udenfor op til en
afstand af 50-100 meter vurderes at have vaere i fare for at fa alvorlige legemes skader. | resten af
sikkerhedsafstanden vil der have veeret fare for skader, idet alvorligheden af skader, og risikoen ville
aftage jo leengere man befandt sig fra spraengningsstedet.

Det vurderes meget sandsynligt at en brand ville forarsage af detonatoren detonerede, og safremt
der pa det tidspunkt var fysisk kontakt, ville det forarsageen detonationsoverfgrelse til spraengstof-
fet.

Safremt der ikke var kontakt imellem spraengstoffet og detonatoren vurderes det, at der pa grund af
maengden af spreengstof kunne ske deflagration, som ovenfor beskrevet."



Ammunitionsrydningstjenesten ved major | har i udtalelse af 3. juli 2018, som svar pa spgrgsmal fra Syd-
sjeelland- og Lolland-Falsters Politi, anfgrt:

Hvornar/hvilken periode blev de beslaglagte spraengstoffer benyttet af militaeret i Danmark?

Ammunitionsrydningstjenesten er ikke bekendt med hvornar man begyndte at anvende de forskel-
lige legemer i Danmark, men for de faste legemer er det sandsynligvis i perioden efter 2. verdenskrig,
og for det formbare kan vi finde en beskrivelse tilbage fra 1967. De faste legemer er successivt udfa-
set, og anvendes sa vidt vides ikke laengere. 200 grams legemer, der er fundet har lot/parti nummer
fra henholdsvis 1978 og 1989. Det formbare anvendes fortsat. Ud fra partinummeret pa det form-
bare har Forsvarets materieltjeneste oplyst os om at parti blev produceret i 1972, og indkgbt til for-
svaret i 1982. Dette skal dog understreges, at dette intet fortaeller om, hvornar det er udleveret til
anvendelse, da det kan ligge i depot i artier.

Er det muligt/sandsynligt, at en dreng for ca. 25 ar siden, at kunne finde spaerngstof i de maengder
som der er beslaglagt. pa gvelsesterraeneti...?.

Hvis man pa en gvelse har faet udleveret sa stor mangde 200 grams legemer og detonatorer, ville
det veere for at man skal lave en meget stor ildmarkering, eller flere mindre. Hvis man af uvisse arsa-
ger ikke skulle bruge det, skulle det afleveres tilbage. Det vurderes usandsynligt at man har mistet sa
stor en maengde spraengstof uden at have ivaerksat en omfattende eftersggning, og efterfglgende
rapportering om szerlig haendelse. Denne eftersggning ville blive ivaerksat straks, at man konstate-
rede manglen, og dermed inden gvelsen var afsluttet. Eftersggning ville fortsaette indtil man med sik-
kerhed kunne sige, at spreengstoffet var vaek.

Det vurderes derfor muligt, men mindre sandsynligt, at en dreng skulle have fundet det pa gvelses-
terraenet.

Blev der dengang benyttet det pgl. spraengstof/de pgl. spreengstoffer pa gvelsesterraeneti ...?.

De fundne effekter blev brugt i hele haeren, og da ... blev anvendt af blandt andet Danske Livregiment
pa davaerende tidspunkt, sa er det meget sandsynligt, at de fundne effekter ogsa blev anvendt i gvel-
sesterraenet ved

Vi har ikke adgang til bestemmelser for terraenets benyttelse fra 1993, sa det er uvist om disse gav
lov til at gennemfgre omfattende ildmarkering i terraenet."

Der er til brug for sagen udarbejdet personundersggelse efter retsplejelovens § 808.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han blev smidt ud hjemmefra og blev placeret i en lejlig-
hed, hans far havde lejet til ham. Hans mor og far blev skilt da hanvar6 ar. D togham under sin vinger
og sgrgede for at han kom pa Skole . Han boede pa ... fast i en periode. Han tog dertil, nar han havde fri
fra Skole . Efter han blev uddannet kaospilot, lavede han mange ting, f.eks. arbejdede han i Sydafrika med
sikkerhed og storvildsjagt. Han rejste rundt i mange ar. Han kom tilbage til Danmark. Han har en sgn, E, der



snart er 9 ar gammel. Han bor ikke sammen med moderen. Han bor ssmmen med en ny kvinde; de er gift.
Han har en 7/7-ordning med E. Han arbejder som handicaphjaelper for en borger, der lam fra halsen og ned.
Han har haft dette arbejde i 9 ar. Han er gaet i gang med at uddanne sig som psykoterapeut i Aarhus. Hans
gkonomi er rimelig.

Rettens begrundelse og afggrelse

Indledningsvist bemaerkes, at tiltalte har erkendt de faktiske forhold vedrgrende besiddelse af de i sagen
omhandlede militaere spraengstoffer.

Der skal herefter tages stilling til, om besiddelsen er sket under saerligt skaerpende omstaendigheder som
anfgrt i straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2.

Af bemaerkningerne til lov nr. 501/2009, punkt 3.2.2 fremgar:

Den foresldede bestemmelse i straffelovens § 192 g, stk. 1, nr. 2, omfatter endvidere besiddelse mv.
af andre vaben end skydevdben, der pd grund af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at for-
volde betydelig skade. Vabentyperne, der hermed sigtes til, er de samme, som er omfattet af den
gaeldende bestemmelse i § 192 a, stk. 2, om bl.a. vaben af seerdeles farlig karakter (bortset fra skyde-
vaben), som pa grund af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade. Det
vil saledes typisk vaere vaben, som har karakter af egentligt krigsmateriel, og som ikke lovligt kan be-
siddes af andre end militaeret, herunder hjemmeveaernet. Som eksempler kan naevnes morterer,
handgranater, bomber og miner.

Eksplosivstoffer, som pd grund af deres saerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade, kan efter omstaendighederne ogsa vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i § 192 a,
stk. 1, nr. 2. Der sigtes hermed til de samme typer eksplosivstoffer, der i dag er omfattet af den geel-
dende bestemmelse i § 192 a, stk. 2. Eksplosivstoffer vil saledes kunne vaere omfattet, hvis der er tale
om stoffer i en sddan maengde og af en sadan farlighed, at det vil kunne bruges til at forvolde betyde-
lig skade.

Begrebet »offentligt tilgaengeligt sted« skal ligesom efter gaeldende ret forstas som steder, hvortil
der er almindelig adgang, herunder veje, parker, offentlige transportmidler, restauranter, forlystel-
sessteder og offentlige kontorer. Besiddelse mv. af skydevaben i en bil, som befinder sig pa et offent-
ligt tilgeengeligt sted, er ogsa omfattet af begrebet."

Tiltalte har vaeret i besiddelse af en betydelig mangde militeert spraengstof pa lokationer, der ikke har vae-
ret aflast. Pa denne baggrund, efter indholdet af forarbejderne til § 192 a og indholdet af erkleeringen om
spraengstoffernes farlighed afgivet af major | , findes tiltalte at have besiddet sprangstofferne under
seerligt skeerpende omstaendigheder.



Tiltalte er derfor skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, jf. §
1, stk. 1, nr. 6.

Tiltalte har forklaret, at han har fundet spraengstofferne, da han var 13-15 ar gammel pa gvelsesterraenet i
..., hvor han legede. Forklaringen underbygges af oplysningerne om sprangstoffernes alder.

Retten finder, at det ikke efter pensioneret kaptajn Js forklaring, eller de vidneforklaringer der er frem-
kommet fra seniorsergent H eller major | , kan afvises, at tiltalte kan have fundet spraengstofferne som
forklaret af ham i starten af 1990'erne. Det bemaerkes herved, at der ikke foreligger oplysninger om, at
disse spraengstoffer har manglet fra et depot. Det ma saledes laegges til grund, at tiltalte har opbevaret
spraengstofferne i en tom lade eller skur i den st@rste del af perioden, fgr det blev flyttet til den lade, hvor
det blev fundet.

Retten laegger derfor til grund, at spraengstofferne er fundet saledes som det er forklaret af tiltalte.

Tiltalte er ikke tidligere straffet. Han har ingen tilknytning til rockere eller terrororganisationer. Tiltalte eri
fast arbejde, er gift og har en sgn fra et tidligere forhold.

Nar henses til sagens helt seerlige omstaendigheder, herunder at spraengstofferne er fundet af tiltalte som
dreng og at tiltalte ikke er omfattet af den persongruppe, som strafskaerpelsen af § 192 a var mgntet pa,
findes afggrende forhold at tale for at fastszette straffen under strafferammen i straffelovens § 192 a, stk.
1, jf. straffelovens § 83.

Straffen fastszettes herefter til feengsel i 1 ar.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. § 56.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , straffes med faengsel i1 ar.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte ikke begar noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres 35 stk. 200 grams trotyl spraenglegemer, ca. 550 gram formbart spraengstof, ca. 55
m spraengsnor, 46 el-detonatorer og 30 stk. el-kanonslag.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

@stre Landsrets 6. afdelings DOM - 20. august 2020 - S-3426-19

(landsdommerne Julie Skat Rgrdam, Sanne Kolmos og Thomas Smed (kst.) med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T , cpr.nr. ... , (advokat Jakob Skaarup Arrevad, besk.)

Nykg@bing Falster Rets dom af 13. november 2019 (1-2950/2019) er anket af anklagemyndigheden med pa-
stand om skaerpelse.

Tiltalte har pastaet stadfeestelse.

Tiltalte bekraeftede under hovedforhandlingen i byretten den 13. november 2019 sin forklaring i grundlovs-
forhgret. | retsbogen for grundlovsforhgret den 14. juni 2018 er anfgrt bl.a.:

"Sigtede forklarede, at han fandt spraengstofferne, da han var dreng, Han var 13- 14-15 ar. | dag er
han 40 ar. Det har ikke ligget pa loftet hele tiden, men vaeret flyttet rundt. Det har nok ligget pa loftet
1ar. Fgr det|a detiskur ... iskoven. Der la detimange ar. Lige da han fandt det, |3 det pa loftet i
en staldbygning tilhgrende godset, men han turde ikke have det liggende. Det er hans reservefamilies
gods. D ogF,derer hans reservefamilie, bor pa ... De vidste ikke, at det |3 der. Han vidste ikke,
hvad han skulle ggre ved det. Under en frit lejde aktion spurgte han politiet til det, som om det ikke
var ham, der havde spraengstofferne, men fik at vide, at det var alt for farligt til at det bare kunne af-
leveres. Som dreng legede han meget pa ... @velsesterraen, hvor han fandt spraengstoffet, vistnok
af to omgange.

Han havde en plejefamilie, fordi han havde det hardt hjemme. Han var meget ude og de legede sol-
dater med de andre drenge. Han vidste, at det var farligt. Detonatorerne pakkede han ind i plastik,
for at det skulle vaere mere forsvarligt. Han har aldrig brugt det til noget eller fortalt nogen om det. |
forbindelse med den sidste flytning, lagde han det ned i en rygsaek og flyttede det. Han er i dag kap-
tajn af reserven og sikkerhedsgodkendt. | den egenskab fglte han ikke, at han kunne aflevere det. Til
daglig er han handicaphjalper. Han er fraskilt og har et barn, der er 7 ar. Han har nu en kaereste. Han
er ikke medlem af nogle rockergrupperinger eller lignende organisationer. Han har ikke arbejdet med
sprangstoffer, men har vaeret pa spraengstofkurser. Han har en sydafrikansk kaereste. ... Det er rig-
tigt, at der var ulaste dgre til loftet. ... ”



Personlige forhold

Tiltalte har i landsretten afgivet supplerende forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret, at denne sag har bevirket, at han desvaerre er blevet skilt fra kvinden, han var gift
med, da sagen blev behandlet i byretten. Han arbejder fortsat som handicap- hjalper og er ved at vaere
halvvejs i sin uddannelse til psykoterapeut.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 om andring af straffeloven (Skaerpelse af straffen for ulovlig besiddelse af
skydevaben m.v.) skaeerpedes mindstestraffen for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, fra faeengsel i
1 ar til feengsel i 2 ar. | de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 1, er om den foreslaede straf for
ulovlig besiddelse m.v. af bl.a. eksplosivstoffer anfgrt bl.a., jf. Folketingstidende 2016-2017, tillaeg A, lov-
forslag nr. L 139:

"For sa vidt angar ulovlig besiddelse mv. af andre vaben end skydevaben (f.eks. panservaernsraketter,
morterer, handgranater, bomber og miner) eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles
farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, forud-
saettes straffen i fgrstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget faengsel mellem mindst 2
ar og 8 maneder og 3 ar, uanset om de pagaldende vaben og eksplosivstoffer besiddes pa et offent-
ligt eller ikke offentligt tilgeengeligt sted. Det forudszettes endvidere, at der i gentagelsestilfeelde sker
en betydelig skaerpelse af straffen.

Under hensyn til mangfoldigheden af de typer af vaben og eksplosivstoffer, som kan falde ind under
denne bestemmelse, vil det ogsa fremover vaere overladt til domstolene at vurdere fra sag til sag, om
det ved straffastsaettelsen bgr indga som en skaerpende omstandighed, at besiddelsen mv. sker pa
offentligt tilgeengeligt sted. Dette haenger sammen med, at det ikke ud fra en generel betragtning
ngdvendigvis er farligere og dermed mere strafveerdigt at besidde sadanne vaben og eksplosivstoffer
pa offentligt tilgaengeligt sted end pa bopaelen mv.

Eksempelvis kan en bombe efter omsteendighederne udggre en stgrre fare i en bolig i et lejligheds-
kompleks end pa et offentligt tilgaengeligt sted.

Der vil ogsa i andre tilfaelde efter en konkret vurdering veere grundlag for, at straffen fastsaettes i et
hgjere niveau. Eksempelvis forudsaettes det fortsat, at der i sager, hvor der foreligger organiseret
ulovlig indfgrsel af skydevaben, organiseret ulovlig handel med vaben og ulovlige vabenlagre, udma-
les veesentligt strengere straffe end de angivne udgangspunkter for strafudmalingen.

Fastszettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af
samtlige omstaendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- og nedadga-
ende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastszettelse i straffelovens kapitel 10. Den foresldede mi-
nimumsstraf pa 2 ars faangsel kan dog kun fraviges i medfgr af den almindelige regel i straffelovens §
83.”



Landsrettens begrundelse og resultat

Det fglger af bestemmelsen i straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, bl.a., at den, der overtraeder lovgivningen
om vaben og eksplosivstoffer ved under seerligt skaerpende omstaendigheder at besidde eksplosivstoffer,
nar eksplosivstofferne pa grund af deres seerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade,
skal straffes med feengsel fra 2 ar indtil 8 ar. | forarbejderne til eendringen af bestemmelsen, jf. lov nr. 494
af 22. maj 2017, forudseettes straffen i ferstegangstilfaelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget faengsel
mellem mindst 2 ar og 8 maneder og 3 ar, uanset om de pagaeldende eksplosivstoffer besiddes pa offentligt
eller ikke offentligt tilgaengeligt sted.

Det leegges til grund, at tiltalte i en alder af 13 til 15 ar fandt spraengstofferne pa et militaert gvelsesterraen,
hvor han legede, og at tiltalte, der er ustraffet og har en militeer uddannelse og meget gode personlige for-
hold, ikke har tilknytning til rockergrupper, bander eller lignende.

Tiltalte, der har besiddet den store maengde spraengstof i godt 25 ar, har forklaret, at han — efter indled-
ningsvis at have haft spraengstoffet liggende pa loftet i en staldbygning tilhgrende godset, hvor han ikke
turde have det liggende — frem til ca. 2015 opbevarede spraengstoffeti ... , som er et hus i skoven under
Z-Gods. Da han placerede sprangstoffeti ... , var han ikke vidende om, at der boede nogen pa ejendom-
men. Her I3 stoffet, indtil han fik at vide, at der skulle flytte mennesker ind pa ... . Ca. et ar fgr at fundet
skete, flyttede han spraengstoffet til loftet i en lade pa £-garden pa ... Z-garden er et beboelseshus, der
iflge tiltalte blev brugt som reservehus, og oprydningen i december 2017 fandt ifglge vicevaerten pa £-
garden sted i forbindelse med, at godsejer G havde boet pa ejendommen og skulle fraflytte, for at hendes
mor, D , kunne flytte ind pa £-garden.

Inden for en afstand af 100 meter fra laden, hvor spraengstoffet var placeret, ligger tre be- boelsesbygnin-
ger. Disse bygninger ville ifglge de tekniske erkleeringer og vidneudsagn fra spraengstofeksperter blive be-

rgrt af en eventuel eksplosion som fglge af for eksempel en opstaet brand, hvor dele af spraengstoffet ville
detonere. Herudover ville en brand i laden med den foreliggende mangde spraengstof indebaere fare for i
hvert fald betydelig personskade, herunder for indsatspersonel pa stedet.

Tiltalte har under hovedforhandlingen i byretten forklaret, at han meget gerne ville af med spraengstoffet
og senest ca. 1 ar forud for fundet undersggte mulighederne for at aflevere spraengstoffet til politiet under
en frit lejde-aktion, hvor han imidlertid fik det svar, at det ikke kunne lade sig ggre. | grundlovsforhgret for-
klarede tiltalte, at han af politiet fik at vide, at man ikke kunne indlevere spraengstoffer, idet “det var alt for
farligt til at det bare kunne afleveres”. Landsretten finder, at det ma anses for usandsynligt, at det ikke
havde vaeret muligt at kontakte politiet under en sadan frit lejde-aktion, fremszette gnsket om at aflevere
spraengstoffet og i samarbejde med politiet at aftale naermere med henblik pa at arrangere en sikkerheds-
maessig forsvarlig aflevering af spraengstoffet, som naturligvis ikke uden videre blot kunne indleveres pa en
politistation.



Det leegges endvidere til grund, at tiltalte under den f@rste afhgring hos politiet den 5. juni 2018 afviste at
have noget med spraengstoffet at ggre, og at han fgrst erkendte forholdet, da hans fingeraftryk blev pavist
pa de fundne effekter, jf. kriminalteknisk erklaering af 12. juni 2018 og afhgringsrapport af 13. juni 2018.

Landsretten finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for at nedsaette straffen under den foreskrevne
strafferamme med henvisning til straffelovens § 83, 1. pkt.

Herefter forhgjes straffen, der fastszettes efter de bestemmelser, der er anfgrt i byrettens dom, bortset fra
straffelovens § 83, til faengsel i 2 ar og 8 maneder.

Efter lovovertraedelsens karakter og grovhed er der ikke grundlag for at ggre straffen helt eller delvis betin-
get.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T andres, sdledes at han straffes med faengsel i 2 ar og 8 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hgjesterets 1. afdelings DOM - 26. august 2021 - 22/2021

Anklagemyndigheden mod T , (advokat Jakob Arrevad, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nykgbing Falster den 13. november 2019 (1- 2950/2019) og af
@stre Landsrets 6. afdeling den 20. august 2020 (S-3426-19).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Henrik Waaben, Lars Hjortnaes, Oliver Talevski, Anne Louise
Bormann og Ole Hasselgaard.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.



Supplerende sagsfremstilling

For Hgjesteret er fremlagt oplysninger om, at der i arene fra 1995 til 2017 har veeret seks frit lejde-aktioner,
sadan at der ikke er blevet rejst tiltale for overtraedelse af vabenloven mod personer, som inden for neer-
mere angivne perioder frivilligt har afleveret ulovlige vaben, eksplosivstoffer (spraengstoffer) mv.

Anbringender

T har anfgrt navnlig, at sagens baggrund er sa usadvanlig, at straffen i medfgr af straffelovens § 83 bgr
fastseettes under minimumsstraffeni § 192 a, stk. 1, nr. 2.

Han er ikke omfattet af de persongrupper, som strafskaerpelserne for overtraedelse af § 192 a, stk. 1, har
vaeret mgntet p3, idet han ikke har tilknytning til rocker- eller terrororganisationer eller bandekriminalitet.
Han fandt spreengstofferne som dreng for mange ar siden og er blevet "fanget af barndommens handlin-
ger”. Der er desuden tale om en overtraedelse, der ikke har vaeret saerligt planlagt eller led i omfattende kri-
minalitet. Under hele forlgbet har han handlet alene, og han har aldrig forspgt at anvende spraengstofferne.
Han har opbevaret dem, sa de ikke umiddelbart var farlige, idet han bl.a. sgrgede for, at elementerne var
adskilt og indpakket. Han har forsggt at indlevere spreengstofferne under en frit lejde-aktion, men blev af
politiet oplyst om, at det var for farligt bare at aflevere.

Han er pa baggrund af sagen blevet ekskluderet fra forsvaret, og sagen har derfor allerede haft en fglge, der
kan sidestilles med straf. Desuden har sagen veeret under behandling i sa lang tid, at det ma anses som en
formildende omstaendighed.

Hans personlige forhold er gode, idet han ikke er tidligere straffet og under sagen har vaeret i fast arbejde
som handicaphjzelper og gennemfgrt fgrste del af en psykoterapeutuddannelse. Desuden ma det tilleegges
vaegt i formildende retning, at han har forsgrgerpligt over for sin 10-arige sgn.

Det ma ogsa tilleegges vaegt i formildende retning, at straffen for besiddelse af spraengstofferne tidligere var
lavere, jf. straffelovens § 3 og Den Europaiske Menneskerettighedskonven- tions artikel 7. De strafferetlige
konsekvenser ved besiddelsen af spraengstofferne er saledes Ipbende blevet stgrre og stgrre, uden at han
har haft indflydelse pa det.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at straffen bgr skaerpes under hensyn til den store maengde
spraengstoffer, som T har opbevaret naer beboelsesejendomme i en lang periode.

Det kan ikke anses for en formildende omstaendighed, at han er uden tilknytning til f.eks. rockergrupper.
Det udelukker kun, at han skal idgmmes en hgjere straf efter de szerlige regler om strafforhgjelse for f.eks.
bandekriminalitet.



At han har haft spraengstofferne i sin besiddelse, siden han var teenager, er heller ikke en formildende om-
steendighed. Han har haft flere muligheder for at indlevere spreengstofferne til politiet under frit lejde-akti-
oner, men har i stedet aktivt valgt at beholde dem.

Sagen har heller ikke haft et tidsforlgb, der giver anledning til formildelse af straffen. T vedkendte sig
forst besiddelsen af spraengstofferne, efter at hans fingeraftryk var fundet pa effekterne.

Et veesentligt moment i strafudmaling er ensartethed i retsanvendelsen. Da der ikke foreligger formildende
omstaendigheder, skal T idgmmes en saedvanlig straf, der tager udgangspunkt i retspraksis og lovgivers
anvisninger om strafniveauet. Han har besiddet spreengstofferne i ca. et halvt ar efter strafskeerpelsen i maj
2017, og han skal ikke pa baggrund af den lange opbevaringsperiode forud for strafskeerpelsen stilles bedre
end en person, som har besiddet spraengstoffer udelukkende efter strafskaerpelsen.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. 6, ved under seerligt skeerpende omstaendigheder frem til december 2017 at have besiddet 35 stk.
200-grams trotylspraenglegemer, ca. 550 gram formbart spraengstof, ca. 55 m spraengsnor, 46 el-detonato-
rer og 30 stk. el-kanonslag, der efter effekternes szaerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade.

For Hgjesteret angar sagen straffastsaettelsen.

Besiddelse af eksplosivstoffer under saerligt skaerpende omstaendigheder straffes efter straffelovens § 192
a, stk. 1, nr. 2, med faengsel fra 2 ar indtil 8 ar. Det er forudsat i forarbejderne til den strafskaerpelse, der
tradte i kraft i maj 2017, at straffen for besiddelse af eksplosivstoffer i fgrstegangstilfeelde som udgangs-
punkt skal fastsaettes til ubetinget faengsel mellem mindst 2 ar og 8 maneder og 3 ar, uanset om de pageel-
dende eksplosivstoffer besiddes pa et offentligt eller ikke offentligt tilgaengeligt sted.

T er dgmt for at have besiddet ca. 7,5 kg spreengstoffer, detonatorer mv. Som anfgrt af landsretten ma
det laegges til grund, at han i en periode frem til december 2017, hvor spraengstofferne blev fundet, opbe-
varede dem pa loftet i en lade, der 1a inden for 100 meter fra tre beboelsesbygninger pa Z-Gods , og at en
eksplosion f.eks. som fglge af brand ville have bergrt disse bygninger og indebaret fare for i hvert fald bety-
delig personskade. Forud for dette havde han opbevaret sprangstofferne andre steder pa godsets omrade,
efter at han havde fundet dem pa et militeert gvelsesterraen for mange ar siden i en alder af 13-15 ar.

Det ma i overensstemmelse med Ts forklaring laegges til grund, at han, fgr spraengstofferne blev opdaget,
under en frit lejde-aktion spurgte politiet, hvad han skulle ggre ved spraengstofferne. Han spurgte, som om
det ikke var ham, som havde spraengstofferne, og fik at vide, at det var alt for farligt bare at aflevere dem.
Imidlertid ma det som anfgrt af landsretten anses for usandsynligt, at det ikke havde vaeret muligt under en
frit lejde-aktion at kontakte politiet med henblik pa at arrangere en sikkerhedsmaessigt forsvarlig aflevering
af spreengstofferne. Det fremgar i den forbindelse af de fremlagte oplysninger, at der i arene fra 1995 til



2017 har veeret seks frit lejde-aktioner, sadan at der ikke er blevet rejst tiltale for overtraedelse af vabenlo-
ven mod personer, som inden for naermere angivne perioder frivilligt har afleveret ulovlige vaben, eksplo-
sivstoffer mv.

Hgjesteret finder, at der hverken pa den anfgrte baggrund eller i gvrigt foreligger sadanne ganske szerlige
omstaendigheder, at der i medfgr af straffelovens § 83, 1. pkt., er grundlag for undtagelsesvis at fravige
strafferammen i § 192 a, stk. 1.

T har som omtalt opbevaret en betydelig maengde spraengstoffer (ca. 7,5 kg) i mange ar, herunder i en
leengere periode ogsa efter strafskaerpelsen i 2017. Heroverfor star bl.a., at han kun var 13-15 ar, da han
fandt spraengstofferne tilfeeldigt og tog dem med sig. Hgjesteret finder herefter, at der hverken er grundlag
for at nedsaette eller at forhgje den udmalte straf pa feengsel i 2 ar og 8 maneder.

Henset til forholdets alvorlige karakter finder Hgjesteret, at der ikke i hans personlige forhold er grundlag
for at ggre straffen helt eller delvis betinget.

Hojesteret finder, at den fastsatte straf for besiddelsen af spraengstofferne i den samlede periode frem til
december 2017 ikke er strengere, end hvis straf for den del af besiddelsen, der ligger forud for strafskaer-
pelsen i maj 2017, havde skullet fastsaettes efter dageeldende regler. Sagen rejser derfor ikke spgrgsmal i
forhold til straffelovens § 3 og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Hgjesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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