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Retten i Randers’ DOM - 24. januar 2020 - 5-3664/2019 - 4200-
80113-00041-18

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt 1980
Anklageskrift er modtaget den 15. august 2019.
Tiltalte er tiltalt for overtraedelse af

1.
feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 15, stk. 1,

ved den 16. juni 2018 ca. kl. 05.30 at have fgrt varebil ... senest ad Arhus Landevej mellem Trustrup og Tir-
strup og herunder at have undladt at holde sa langt til hgjre som muligt, idet tiltalte over en streekning af
ca. 600 meter i flere tilfeelde fgrte kgretgjet i modsatrettede kgrebanehalvdel

2.
feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1,

ved kort efter det i forhold 1 beskrevne, i den naevnte varebil pd Fruerlundvej ved 38,6 kilometermaerket i
Fruerlund, at veere kgrt ud i rabatten, hvor han kgrte igennem et hegn, der omkranser Aarhus Lufthavn, og
fortsatte ind i et buskads, alt med materiel skade til fglge

3.
feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 54, stk. 2,

ved at have foretaget den i forhold 1-2 beskrevne kgrsel, selv om han pa grund af traethed eller lignende
befandt sig i en sadan tilstand, at han var ude af stand til at fgre kgretgjet pa fuldt betryggende made.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgdestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet, at tiltalte skal frakendes fgrerretten, jf. faerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 2.



Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1 for sa vidt angar overtraedelse af faerdselslovens § 15, stk. 1, men
har bestridt at have kgrt over en straekning pa 600 meter. Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 2 og neeg-
tet sig skyldig i forhold 3.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret, at det er rigtigt, at han fgrte bilen. Han var pa vej til Aarhus fra Grenaa. Han var pa vej
hjem fra arbejde. Han havde kgrt med aviser. Han mgdte pa arbejde omkring kl. 1 i Grenaa. Han sov ikke i
sin pause i Grenaa. Han var ikke treet, da han kgrte. Han far noget medicin mod allergi. Foreholdt afhgrings-
rapport, sagens bilag 3.6, side 3, forklarede tiltalte, at han var chokeret, da han blev afhgrt. Han vidste ikke,
hvad han sagde til politiet. Han har ikke forklaret, at han var traet og uoplagt. Politiet kan have misforstaet
ham. Han var bange for, at han ville blive sammenlignet med en, der tog stoffer, hvis han forklarede politiet
om sin medicin. Han nyste, fordi han spiste et seble. Han kan ikke tale abler om sommeren. Han mistede
kontrollen over bilen og kgrte galt. Han tror, at han kgrte usikkert over en straekning pa 200 meter.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han gerne vil veere vognmand. Han har taget et vogn-
mandskursus og chauffgruddannelsen via AMU i april og september 2019. Han har laert meget af det. Han
har faet arbejde hos Firma som selvstaendig vognmand.

Vidne har som vidne forklaret, at han kgrte fra Grenaa mod Aarhus den pagaldende morgen. Der var en bil,
som drejede ud pa vejen foran ham, og han kgrte bag bilen. Fgr Alsgbakken kgrte bilen flere gange over i
venstre side. Han ringede derfor til politiet, som ville komme. Det var, inden de naede til Trustrup. Inden
Handrup filmede hans sgn tiltaltes kgrsel, hvor bilen var ovre i venstre side to gange. | svinget ved Tirstrup
var bilen taet pa at ramme en scooter. Da de kom ud af Tirstrup fgr lufthavnen svingede bilen igen og endte
med at kgre igennem hegnet. Han observerede bilen pa en straekning pa ca. 20 km, hvor den slingrede
mange. Det var en vanvittig kersel. Filmen er optaget mellem Trustrup og Tirstrup. Forevist videoen forkla-
rede vidnet, at det godt kan passe, at den er optaget over en straekning pa 600 meter.

Der har veeret forevist en videooptagelse under hovedforhandlingen. Politiet har vedrgrende forhold 2 ud-
arbejdet en gerningsstedsbeskrivelse og en fotomappe.

Tiltaltes arsindkomst i 2018 var 166.561 kr.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 2. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Efter Vidnes forklaring sammenholdt med det foreviste videoklip finder retten det bevist, at tiltalte har fort
bilen som anfgrt i forhold 1. Tiltalte er derfor skyldig i dette forhold.



Efter Vidnes forklaring og det foreviste videoklip, som stemmer med tiltaltes forklaring til politiet, finder
retten det ubetaenkeligt at laegge til grund, at tiltalte pa grund af traethed eller lignende var i en sadan til-
stand, at han var ude af stand til at fgre bilen pa betryggende made. Tiltalte findes derfor skyldig i forhold
3.

Straffen fastseettes til en bgde pa 7.500 kr., jf. feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 15, stk. 1, og § 3, stk.
1,samt § 117, stk. 1, nr. 3, jf. § 54, stk. 2.

Forvandlingsstraffen fastsaettes som nedenfor bestemt.

Retten finder efter bevisfgrelsen at kgrslen er sket under sddanne skeerpende omstaendigheder, at fgrerret-
ten skal frakendes tiltalte, jf. faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2.

Tiltalte frakendes derfor fgrerretten i 3 ar fra endelig dom, jf. faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. § 128.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, straffes med en bgde pa 7.500 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er faengsel i 10 dage.

Tiltalte frakendes f@rerretten i 3 ar fra endelig dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Vestre Landsrets 16. afdelings DOM - 21. oktober 2021 - S-0277 -
20

(dommerne Malene Veerum Westmark, Torben Geneser og Torben Riise (kst.))

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt 1980, (advokat Jan Schneider, Aarhus)

Retten i Randers har den 24. januar 2020 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5-3664/2019).



Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Supplerende oplysninger

Tiltalte er ved dom afsagt af Retten i Viborg den 23. januar 2020 straffet med en bgde pa 3.000 kr. for over-
traedelse af faerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1.

Der har for landsretten vaeret forevist en videofilm. Der er fremlagt en gerningsstedsundersggelse og en
fotomappe vedrgrende uheldet udarbejdet af politiet.

Forklaringer

Tiltalte og Vidne har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han erkender at have kgrt i den anden vejbane. Han blev overrumplet
af treethed, selv om han havde sovet i en pause. Efter at have sovet i pausen drak han kaffe og tog vand i
ansigtet for at bliver frisk. Det, som han forklarede til politiet, var det rigtige. Han kg@rte over i den anden
vejbane, fordi han pludselig blev traet. Han faldt pludselig i sgvn, og sa kgrte han galt. Han husker ikke helt,
at han var ovre i den anden vognbane. Han var helt frisk, da han kgrte fra Grena. Han havde sovet i 1% 2
timer. Han var ikke ved at ramme nogen eller noget. Han var ikke ved at ramme en scooter. Han plejede at
arbejde med renggring om natten, men jobbet som chauffgr var nyt. | byretten var han bange, men nu si-
ger han sandheden. Han husker ikke den kgrsel, der fremgar af videofilmen. Han teenkte ikke pa noget tids-
punkt, at han skulle kgre ind til siden og sove. Han geaetter p3, at han faldt i sgvn 3-400 meter fra uheldsste-
det. Han husker ikke, hvornar han blev traet. Jobbet gik ud pa at kgre med aviser i Grena. Han var mgdt pa
arbejde i Aarhus omkring kl. 21. Han kom til Grena ved tolvtiden. Han afleverede 2-3 paller med aviser i
Grena. Han sov i cirka to timer i bilen i Grena, inden han kgrte tilbage. Han havde haft arbejdet i en maneds
tid. Han havde kgrt hver nat i den maned, uden at der var sket uheld. Hvis han var trzet, plejede han at
holde pause. Nar han kom hjem fra arbejde om morgenen, lagde han sig til at sove indtil ved ettotiden. Han
mgdte hver dag ved 21-tiden. Fgr han fik dette job, arbejde han for Firma med renggring. Han tager D-vita-
min.

Fore holdt sin forklaring til politirapport af 17. juni 2018 "Det var den 3. nat han var pa arbejde som chauf-
for pa bilen” (ekstrakten side 27) har han forklaret, at han har forklaret sadan til politiet. Han var chokeret
efter at veere kgrt galt.



Han havde det godt med at arbejde om natten. Han har haft det okay med at k¢re om natten, og det var
ikke et problem for ham.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 17. juni 2018 ”Afhgrte oplyste, at han var traet under arbejdet om
natten. Det var hardt for ham” (ekstrakten side 28) har han forklaret, at han ikke husker at have forklaret
sadan til politiet. Det er ikke sjovt at arbejde om natten. Det er nemmere at arbejde om dagen. Han har ar-
bejdet i mange ar i renggringsbranchen.

Foreholdt sin forklaring til politirapport af 16. juni 2018 "Tiltalte forklarede kort, at han var pa arbejde, hvor
han var kegrt fra Brabrand ca. kl. 0100 mod Greng, for at dele aviser ud. Han havde sovet kort i sin bil i
Grena, men mente at han var frisk til at kgre tilbage til Brabrand. Tiltalte forklarede, at han var meget treet
og at han hverken havde drukket eller taget stoffer” (ekstrakten side 16) har han forklaret, at han fglte sig
frisk, da han kgrte fra Grena.

Vidne har supplerende forklaret, at bilen kgrte over i venstre side uden arsag. De fgrste to gange troede
han, at bilens fgrer talte i telefon. Da vedkommende gjorde det tredje til fjerde gang, var bilen helt ovre i
den modsatte kgrebane. Da taenkte han ikke laengere, at fgreren snakkede i telefon, men at han var treet.
Vidnets sgn optog videofilmen mellem Trustrup og Tirstrup. Vidnet havde kgrt efter bilen siden et lyskryds i
Grena. Han kgrte bagved i 20 km, indtil vedkommende kgrte galt. Fra Grena til Trustrup er der cirka 10 km.
Fra det sted, hvor der blev videofilmet, til uheldsstedet er der maske 8 km. Han ringede til politiet, fgr vide-
oen blev optaget for at have noget bevismateriale. Bilen var teet pa at ramme en scooter ved Tirstrup. Bilen
kom til at svinge over i venstre side, sa den var ved at ramme en modkgrende scooter. Ham pa scooteren
gav et spjeet og trak ud. Han kan ikke sige, om bilens fgrer selv opfattede, at han var ved at ramme en scoo-
ter. Bilen kgrte tilbage i den rigtige kgrebane.

Bilen ramte kantstenen i venstre side ved en tankstation i Tirstrup, men der fik fgreren ogsa rettet op igen.
Han observerede bilen over en straekning pa cirka 20 km. Han var selv pa vej fra Grena til Aarhus. Han var
k@rt hjemmefra tidligt om morgenen. Han kunne ikke se bilens fgrer snakke i telefon, det var bare noget,
han taenkte.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger efter bevisfgrelsen til grund, at tiltalte var mgdt pa arbejde i Aarhus omkring klokken
21, at han under en pause sov 1% 2 timer i bilen i Grena, og at uheldet skete ved Aarhus Lufthavn omkring
klokken 05.30, da han var pa vej tilbage fra Grena. Tiltalte har forklaret, at han pludselig faldt i sgvn, og sa
kgrte han galt. Uheldet skete pa en helt lige vejstraekning i tgrt fére, mens der var dagslys og klart sigte, og
der er ikke oplyst udefrakommende omstandigheder, som kan antages at have haft betydning for, at til-
talte kgrte galt. Ved uheldsstedet var bilen ifglge gerningsstedsundersggelsen og de fremlagte fotos fgrst
kommet ud i rabatten i hgjre side af vejen, hvorefter bilen kgrte cirka 23 meter i den modsatte kgrebane
for derefter at kgre ud i rabatten i hgjre side, igennem et hegn og ind i et skovomrade. Ifglge vidnets forkla-
ring observerede han inden uheldet tiltaltes k@rsel over en straekning pa cirka 20 km, hvor bilen flere gange
var ovre i venstre side. Vidnets sgn videofilmede bilen over en strakning pa cirka 600 meter omkring 8 km
fér uheldsstedet, hvor bilen to gange var ovre i venstre side.



Landsretten finder det pa denne baggrund bevist, at tiltalte fgrte bilen som beskrevet i forhold 1 og 2, selv
om han pa grund af mangel pa sgvn befandt sig i en sadan tilstand, at han var ude af stand til at fgre bilen
pa fuldt betryggende made, hvilket kan tilregnes tiltalte.

Landsretten tiltraeder derfor, at tiltalte er fundet skyldig i forhold 1-3. Straffen findes passende fastsat til en
bgde pa 7.500 kr., jf. straffelovens § 89.

Under hensyn til forlgbet af kgrslen forud for uheldet og karakteren af uheldet finder landsretten, at tiltalte
har veeret sa pavirket af mangel pa sgvn, at han under skaerpende omstzaendigheder har gjort sig skyldig i en
overtraaedelse af feerdselslovens § 54, stk. 2. Det tiltraedes derfor, at tiltalte er frakendt fgrerretten ubetin-
get som sket, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, og § 128, stk. 2.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hgjesterets 2. afdelings DOM - 2. marts 2023 - 68/2022

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Lars
Hjortnaes og Jgrgen Steen Sgrensen.

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Jan Schneider, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Randers den 24. januar 2020 (5-3664/2019) og af Vestre
Landsrets 16. afdeling den 21. oktober 2021 (S-0277-20).

Pastande

Dommen er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse for ubetinget frakendelse af fgrerretten, subsidi-
2rt frakendelse for en kortere periode end 3 ar.



Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Anklagemyndigheden har oplyst, at Tiltaltes fgrerret har vaeret inddraget fra landsrettens dom den 21. ok-
tober 2021 og indtil Procesbevillingsnaevnets anketilladelse af 11. august 2022, i alt i 9 maneder og 21 dage.

Retsgrundlag

Faerdselslovens § 54, stk. 2, fik i det vaesentlige sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 287 af 10. juni 1976.

Ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 om &ndring af faerdselsloven (Alkoholkoncentration i udandingsluft,
nulgraense for euforiserende stoffer m.v.) blev reglerne om frakendelse af fgrerret ved overtraedelse af §
54, stk. 2, eendret, saledes at der efter § 126, stk. 1, nr. 2, skal ske ubetinget frakendelse, hvis overtradel-
sen er begdet under skaerpende omstaendigheder. Lovandringen byggede pa betankning nr. 1486/2007
om alkoholkoncentration i udandingsluft og en nulgraense for euforiserende stoffer mv.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar om hidtil geeldende ret vedrgrende frakendelse
ved overtraedelse af § 54, stk. 2 (pa daveerende tidspunkt stk. 1) bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A,
lovforslag nr. L 180, s. 6530 f.):

”5.1.2. Frakendelse af farerretten

Der findes ikke nogen szerlig bestemmelse i faerdselsloven om frakendelse af fgrerretten til motor-
drevet kgretgj pa grund af overtraedelse af § 54, stk. 1. Om der skal ske frakendelse af fgrerretten
afhaenger af, om fgreren ved at kgre i pavirket tilstand under tilsideszettelse af vasentlige hensyn til
faerdselssikkerheden har voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt fare herfor, jf. feerdselslo-
vens § 125, stk. 1, nr. 1.

Det har vaeret antaget, at praksis for sa vidt angar pavirkning af medicin kan sammenfattes saledes,
at hvis tiltalte efter indtagelse af ikke-lzegeordineret medicin (eller i stgrre kvanta end ordineret)
skgnnes pavirket i let til middel grad, sker der ubetinget frakendelse. Det samme er tilfaeldet, hvis
tiltalte er advaret mod eller fortrolig med virkningen af medicinen. Er tiltalte alene pavirket i let grad,
sker frakendelse muligvis alene betinget. Resultatet kan antageligt pavirkes af oplysninger om kgrs-
len.

Der vil i reglen blive tale om betinget frakendelse, hvis fgrerens tilstand skyldes treethed, overan-
strengelse eller lignende.”

Om Justitsministeriets overvejelser fremgar af de almindelige bemaerkninger bl.a. (anf. st., s. 6534 f.):



”5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er af de grunde, som udvalget har anfgrt, enig i, at sanktionsfastszettelsen i sager
om overtraedelse af faerdselslovens § 54 ved kgrsel i motordrevet kgretgj sa vidt muligt bgr ske efter
retningslinjer, som er tilneermet sanktionsfastsaettelsen i sager om spirituskgrsel.

Det bemaerkes i den forbindelse, at de gvrige tilstande (dvs. sygdom, sveekkelse, overanstrengelse,
mangel pa sgvn), som er omfattet af fgreevnekriteriet i feerdselslovens § 54, ligeledes kan udggre al-
vorlige risici for faerdselssikkerheden. Ministeriet kan ogsa af denne grund tiltreede udvalgets forslag
om, at sanktionerne for overtraedelse af fgreevnekriteriet, der efter ministeriets forslag bliver § 54,
stk. 2, i feerdselsloven, skaerpes.

Herudover er Justitsministeriet enig i udvalgets forslag om at graduere sanktionsudmalingen for
overtraedelser af fgreevnekriteriet i faerdselslovens § 54. Det bemaerkes i den forbindelse, at forsla-
get om et grovhedskriterium ved sanktionsudmalingen for overtraedelse af fgreevnekriteriet efter sin
ordlyd ogsa vil kunne finde anvendelse, hvis den manglende evne til at fgre kgretgjet pa fuldt betryg-
gende made skyldes f.eks. sygdom, svaekkelse, overanstrengelse eller mangel pa sgvn. Det ma dog
antages, at bestemmelsen i praksis sjeeldent vil blive anvendt i sddanne tilfaelde, idet det kan veaere
vanskeligt at skgnne, hvor pavirket fgreren har vaeret af en af disse tilstande.”

Af lovforslagets bemaerkninger til § 126, stk. 1, nr. 2, fremgar (anf. st., s. 6550):

"Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse, som indebaerer, at en fgrer af et motordrevet kgre-
t@j, der under skaerpende omstaendigheder har gjort sig skyldig i overtraedelse af fgreevnekriteriet i
faerdselslovens § 54, ubetinget skal frakendes fgrerretten. Det vil veere naerliggende at anse betingel-
sen om skaerpende omstaendigheder for opfyldt, hvis den pagaeldende ved den kliniske laegeundersg-
gelse er blevet fundet pavirket i let grad eller derover.”

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at sigtet var med hensyn til frakendelse af fgrerret at sidestille
overtraedelser af § 54, stk. 2, under skeerpende omstaendigheder med spirituskgrsel med en promille pa
over 1,20 (anf. st., s. 6533 ff.).

Anbringender

T har anfgrt navnlig, at kerslen ikke er sket under skeerpende omstaendigheder, og at ubetinget frakendelse
af fererretten ogsa herudover er uproportional.

Det fremgar af forarbejderne til faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, at det vil vaere neerliggende at anse be-
tingelsen om skaerpende omsteendigheder for opfyldt, hvis fgreren ved en klinisk lsegeundersggelse bliver
fundet pavirket i let grad eller derover. Det bgr derfor i sager om overtraedelse af § 54, stk. 2, overvejes at
iveerksaette en sadan undersggelse for at fastsla, hvilken tilstand f@reren har vaeret i under kgrslen. | den
foreliggende sag har politiet imidlertid ikke undersggt eller forsggt at undersgge, hvilken tilstand han den
pagldende nat var i.



Skeerpende omstaendigheder skal efter forarbejderne knytte sig til fgrerens tilstand og ikke til omstaendig-
hederne ved kgrslen. Han var uforskyldt traet, og overtraedelsen kan ikke sidestilles med spirituskgrsel med
en promille pa over 1,20. Kgrslen resulterede endvidere ikke i personskade og indebar heller ikke i gvrigt
farlige situationer. Der er derfor ikke tale om skaerpende omstaendigheder.

Hvis Hgjesteret finder, at der foreligger skeerpende omstaendigheder, ma der ske en differentiering blandt
de tilfaelde, som § 54, stk. 2, opregner. Kgrsel i treet tilstand bgr saledes ikke i alle tilfaelde straffes pa
samme made som kgrsel med f.eks. en kendt sygdom eller med bedgvende midler i kroppen. En sadan dif-
ferentiering har stgtte i UfR 2010.2195 H.

Hans gode personlige forhold udggr i alle tilfelde en formildende omstaendighed, som taler for en kortere
frakendelse af fgrerretten end 3 ar. Han er ikke tidligere dgmt for ligeartet kriminalitet, og han forsggte at
tage hgjde for sin treethed ved at opkvikke sig med koffein og vand i ansigtet, ligesom han inden kgrslen sov
kortvarigt. Han er chauff@r og afhaengig af sit kerekort, og frakendelsen er derfor szerligt indgribende for
ham.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at Tiltalte under skeerpende omstandigheder har overtradt faerd-
selslovens § 54, stk. 2, og derfor skal frakendes fgrerretten ubetinget.

Det fremgar af forarbejderne til faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, at der ved overtreedelser af § 54, stk. 2,
alene skal sondres mellem, om der foreligger skeerpende omstaendigheder eller ej. Til belysning af, hvor pa-
virket fgreren er, kan der efter forarbejderne foretages en klinisk laegeundersggelse. En sddan undersggelse
er f.eks. relevant i tilfelde, hvor fgreren har indtaget la&egemidler, men ville i den foreliggende sag naeppe
have bragt klarhed over, hvor pavirket af traethed Tiltalte var under kgrslen.

Sagen kan ikke sammenlignes med UfR 2010.2195 H. Tiltalte havde efter sin egen forklaring haft behov for
at sove i en pause og efterfglgende drikke kaffe og tage vand i ansigtet, og han fgrte over en meget lang
streekning flere gange bilen i modsatte k@rebane, men fortsatte alligevel sin k@rsel, indtil han forulykkede.
Han havde dermed faet flere advarsler om, at han var for pavirket af sevnmangel til at fgre bilen pa fuldt
betryggende made. Han var i en tilstand, der kan sammenlignes med pavirkning i let til middel grad, og der
foreligger derfor skeerpende omstaendigheder. Det beror pa tilfaeldigheder, at der ikke skete personskade.

Frakendelsestiden ved ubetinget frakendelse efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2, udmales ikke skgns-
maessigt, og UfR 2010.2195 H er ikke relevant, allerede fordi der i denne sag ikke var pastand om fraken-
delse efter bestemmelsen. Fgrerretten skal frakendes i 3 ar, jf. lovens § 128, stk. 2, men saledes, at der fra-
drages de 9 maneder og 21 dage, hvor fgrerretten allerede har vaeret inddraget.



Hogjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtradelse af bl.a. feerdselslovens § 117, stk. 1, nr. 3, jf. §
54, stk. 2, ved den 16. juni 2018 kl. ca. 05.30 at have fgrt en varebil senest ad Aarhus Landevej, selv om han
pa grund af treethed eller lignende befandt sig i en sadan tilstand, at han var ude af stand til at fgre kgretg-
jet pa fuldt betryggende made. Han er straffet med bgde og i medfgr af lovens § 126, stk. 1, nr. 2, jf. § 128,
stk. 2, frakendt fgrerretten ubetinget i 3 ar.

For Hgjesteret angar sagen alene spgrgsmal om frakendelse af fgrerretten.

Generelt om frakendelse af farerret i sager om mangel pa sgvn

Efter feerdselslovens § 54, stk. 2, ma et motordrevet kgretgj ikke fgres eller forsgges fgrt af nogen, som pa
grund af sygdom, sveekkelse, overanstrengelse, mangel pa sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedg-
vende midler eller af lighende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at han eller hun er ude af stand til at
fere kgretgjet pa fuldt betryggende made.

Efter lovens § 125, stk. 1, nr. 6, skal der ske betinget frakendelse af fgrerretten, hvis fgreren har gjort sig
skyldig i overtraedelse af § 54, stk. 2, og overtraedelsen ikke er omfattet af § 126, stk. 1, nr. 2. Efter sidst-
naevnte bestemmelse skal der ske ubetinget frakendelse, hvis overtraedelsen er begaet under skeerpende
omstaendigheder. Dette geelder dog efter § 126, stk. 2, ikke, hvis der foreligger szerligt formildende om-
steendigheder, idet frakendelse i sadanne tilfaelde kan ske betinget.

Afggrende for, om der ved overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 2, skal ske betinget eller ubetinget fra-
kendelse, er saledes som udgangspunkt, om der foreligger skeerpende omstandigheder.

Det fremgar af forarbejderne til lovens § 126, stk. 1, nr. 2, at det i sager om overtraedelse af § 54, stk. 2, vil
veere nzerliggende at anse betingelsen om skaerpende omstaendigheder for opfyldt, hvis den pageeldende
ved den kliniske leegeundersggelse er fundet pavirket i let grad eller derover. Forarbejderne kan ikke forstas
saledes, at der i sager om mangel pa sgvn kun kan foreligge skaerpende omstaendigheder, hvis der er fore-
taget en klinisk leegeundersggelse. Det ma i den forbindelse antages, at det efter omstaendighederne kan
vaere vanskeligt ved en sadan efterfglgende underspgelse at pavise, hvor pavirket af sgvnmangel fgreren
har vaeret under selve kgrslen.

Det ma bero pa en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger, om der er tale om skaerpende omstaen-
digheder. | denne vurdering ma bl.a. indga, om fgreren i tiden op til kgrslen i saerlig grad har manglet sgvn,
eller om fgreren under kgrslen har haft konkret anledning til at blive opmaerksom p3a, at han eller hun er
ude af stand til at fgre kgretgjet pa fuldt betryggende made, men alligevel har fortsat kgrslen.



Den konkrete sag

Landsretten har efter bevisfgrelsen lagt til grund, at Tiltalte aftenen fgr feerdselsuheldet, der som anfgrt
skete tidligt om morgenen, var mgdt pa arbejde omkring kl. 21, at han under en pause i arbejdet sov i 1% til
2 timer, og at uheldet skete pa en helt lige vejstraekning i tgrt fére, mens der var dagslys og klart sigte.

Landsretten har endvidere lagt til grund, at der ikke er udefrakommende omstaendigheder, som kan anta-
ges at have haft betydning for uheldet, at bilen ved uheldsstedet fgrst var kommet ud i rabatten i hgjre side
af vejen, hvorefter den kgrte ca. 23 meter i den modsatte kgrebane for derefter at kgre ud i rabatten i
hgjre side, igennem et hegn og ind i et skovomrade, og at bilen over en straekning pa ca. 600 meter omkring
8 kilometer inden uheldsstedet to gange var ovre i venstre side.

Hgjesteret tiltraeder, at der foreligger skaerpende omstandigheder som naevnt i faerdselslovens § 126, stk.
1, nr. 2. Hgjesteret laegger navnlig vaegt p3, at Tiltalte efter det anfgrte kgrselsforlgb har haft konkret anled-
ning til at blive opmaerksom p3, at han var ude af stand til at fgre bilen pa fuldt betryggende made, og
standse kgrslen, inden uheldet skete. Der foreligger ikke saerligt formildende omstaendigheder som navnt i
bestemmelsens stk. 2.

Der skal herefter ske ubetinget frakendelse af fgrerretten i 3 ar, jf. feerdselslovens § 128, stk. 2.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester dommen.

Tiltaltes fgrerret har efter landsrettens dom veaeret inddraget i 9 maneder og 21 dage, som i overensstem-
melse med, hvad anklagemyndigheden har anfgrt, skal fraga i de 3 ars frakendelse.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

| frakendelsestiden pa 3 ar, der regnes fra denne hgjesteretsdoms afsigelse, fragar 9 maneder og 21 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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