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Retten i Sdnderborgs DOM - 13. oktober 2021 - KO1-8473/2020 -
3300-74111-00112-20

Anklagemyndigheden mod T , fgdt marts 1972
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 17. december 2020.

T er tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 260, stk. 1 nr. 1, ulovlig tvang,

ved den 12. oktober 2020 ca. kl. 12.00 pa adressen Adressel i Byl ,ved vold at have tvunget F , fgdt
... juli 2019, til at spise, idet tiltalte pressede hans hoved bagover og trykkede pa hans kinder med en hand
sa munden abnede, hvorefter tiltalte pressede madindi Fs mund og holdt en hagesmaek op foran mun-
den pa ham, sa han ikke kunne spytte maden ud.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte T ogafvidnet V1 .
Der er endvidere afspillet en video optaget af V1s mindrearige datter.

Tiltalte T , har forklaret, at hun har fungeret som privat dagplejer i 14 ar fra sin bopael Adressel i Byl

. Den 12. oktober 2020 var de to bgrnepassere, nemlig tiltalte og V1 . De deltes om bgrnepasningen
50/50. De havde hver 4 - 5 bgrn i henhold til kontrakt, som de sammen passede. | oktober 2020 var der vist
nok 9 bgrn i dagplejen. Hun var godkendt som privat dagplejer til at passe bgrn. F blev passet af hende.
Hun husker noget fra dagen den 12. oktober 2020, der var en almindelig arbejdsdag. Der var blevet talt om,
at F ikke havde spist dagen fgr. Det kan vaere svaert som dagplejer, hvis barnet heller ikke vil spise dagen
efter, og hun prgvede at fa ham til at spise. Hun fandt efterfglgende en agurk, som han kunne spise. Hun fik



ham til at spise ved at putte en bid rugbrgd ind i munden pa ham. Hun abnede en gang hans mund med
sine haender og stak rugbrgdsbidden ind i munden pa ham. Hun ved fra sine kollegaer, at de ogsa kan prgve
at fa barnet til at spise pa den made, og det kan vaere et dilemma, hvis ikke barnet far noget at spise, da det
kan veere omsorgssvigt. Hun kan godt hgre pa den optagede video, at hendes sprogbrug lyder lidt vold-
somt. Hun husker ikke, hvordan hun havde det personligt den dag. Hun og V1 fungerede ikke godt sam-
men op til episoden. Hun havde teenkt, at de ikke skulle fortseette samarbejdet. V1 var ansat til at passe
bgrn i tiltaltes hjem. Der var mulighed for at oplgse samarbejdet. De gjorde, hvad de kunne for, at det ikke
pavirkede deres arbejde med bgrnene. Hun husker, at hun en dag sagde til V1 , at de skulle vente med at
diskutere til de sma sov, eller til de havde fri.

Et videoklip blev afspillet.

Tiltalte har videre forklaret, at hun ikke var bekendt med, at hun blev videooptaget. Pa videoklippet giver
hun F mad. Som dagplejer kan de godt finde pa at abne barnets mund. Det kan veere ngdvendigt, nar et
barn skal lere at spise rugbrgdsbidder, eller hvis barnet ikke vil spise maden. Hun plejer normalt at vente
med at putte et nyt stykke brgd i barnets mund, til det havde tygget af munden.

Hun bryder sig ikke om sit eget sprog, der hgres pa videoklippet. Hun havde en god relation til F . Nar F
kom om morgenen, sggte han altid hen til hende. F er en dejlig lille dreng. Han startede i dagplejen 1. au-
gust 2020. F havde ikke spist dagen inden episoden. Forzldrene havde ikke om morgenen gjort opmaerk-
som pa, om F var syg. Efter maltidet fik bgrnene en middagslur. Alle bgrnene var traette pa det tidspunkt.
Ved middagsbordet var der maske op til 9 bgrn til stede. Tiltalte og V1 var ved bordet og endvidere V1s
datter, X1 , pa11-12 ar. Hun kunne veere til stede, hvis hun havde fri fra skole. Efter videoklippet ville F
ikke spise af et stykke rugbrgd, og han fik i stedet en agurk at spise. Han blev efterfglgende skiftet og kom
hen og sove. Han var ikke ked af det. Efter bgrnene havde sovet, var de friske og glade, ogsa F . Hvis ikke
bgrnene vil skiftes, ma dagplejeren tage fat og leegge dem ordentlig ned for at skifte dem.

Hun blev f@rst gjort opmaerksom pa, at hun var blevet filmet, da hun blev kontaktet af kommunen. Hun fik
forevist filmen, hvor hun dbnede Fs mund og tgrrede ham. Hun var ikke ekstra voldsom ved episoden,
men hendes sprogbrug er ikke i orden. Hun fik efterfglgende besked pa, at hun skulle mgde pa kommunen
mandag morgen. Hun fik ikke straks pabud, men matte fortsaette et stykke tid. Hun er ikke laengere dagple-
jer.

V1 har forklaret, at hun i oktober 2020 var ansat som privat dagplejer, hvor hun passede bgrn i tiltaltes
private hjem. De havde hver henholdsvis 5 og 4 bgrn, men de var feelles om pasningen af de 9 bgrn. Hun
havde et ok forhold til tiltalte inden episoden, og indtil hun begyndte at sige fra overfor tiltaltes opfgrsel
overfor b@grnene. Hun sagde flere gange til hende, at det ikke var i orden, hvad hun gjorde. Det var blandt
andet under bgrnenes spisning. Det er sket mange gange over for andre bgrn som vist pa videoen, der er et
af de milde tilfaelde. Nar et barn ikke ville spise, tog tiltalte fat i nakken af barnet, og hun har set, at hvis
barnet kastede maden op, sa tvang tiltalte barnet til at sluge det ved at holde hagesmaskken op mod bar-
nets mund. Det konfronterede hun tiltalte med, der blev sur. Det var tiltaltes opfattelse, at bgrnene skulle



spise meget, sa de kunne sove til middag, sa tiltalte kunne fa ro og slappe af i sofaen. Hun var ansat hos til-
talte i 2 maneder inden episoden. Hun var ikke nervgs for, at tiltalte ville udskifte hende med en uddannet
padagogvikar.

Videoklippet er optaget den 12. oktober 2020 af hendes nu 13-arige datter, der dengang var 12 ar. Datte-
ren var med pa arbejde, hvilket ikke var unormalt. Hun havde aftalt med datteren, at hun skulle filme, da
det ellers bare ville veere pastand mod pastand. Hun gjorde det for at dokumentere pastanden. Hun fortalte
ikke tiltalte, at der blev filmet. Det er nu lang tid siden, hun har set videoen. F ville ikke spise, og tiltalte
var sur pa ham, og hun ville, at han skulle spise. Hun husker ikke noget om, at F ikke spiste noget dagen
f@r. Det er sket mange gange, at tiltalte har gjort som vist pa klippet, ogsa overfor andre bgrn. Det er ikke
normalt for en dagplejer at dbne barnets mund og proppe mad ind i munden. Hvis et barn ikke kan spise
noget, kan det i stedet fa lejlighed til at spise senere, nar det er sulten. F blev rigtig ramt af episoden. Ef-
terfglgende blev F passet af hende i hendes private dagpleje. Han fik stillet en tallerken med mad foran
sig og serveret med/uden brug af gaffel, og han spiste efterhanden selv. | begyndelsen, da hun var hos til-
talte, ville F gerne spise rugbrgd, men senere gnskede han ikke at spise. Efter videofilmen blev optaget,
tog hun kontakt til det kommunale tilsyn og videregav videoen til kommunen. Om sgndagen blev hun ringet
op om, at hun ikke skulle mgde op hos tiltalte om mandagen. Hun talte med Fs mor og videregav videoen
til hende. Hun er ikke bekendt med, hvorfor videoen er blevet videregivet til andre. Hun har meddelt, at
hvis folk pnskede at se videoen, kunne de kontakte V2

Hun havde ikke nogen fornemmelse af, at tiltalte havde planer om at udskifte hende som dagplejer med en
paedagog.

Foreholdt afhgringsrapport af 29. oktober 2020, bilag 1.8, side 3, 5. afsnit, forklarede hun, at hun ikke har
forklaret sadan til politiet. Hun har selv taget stilling til, at hun ikke gnskede at fortsaette hos tiltalte.

Tiltalte er ustraffet.

Kriminalforsorgen har i medfer af retsplejelovens § 808 udarbejdet undersggelse af 14. december 2020 om
tiltaltes personlige forhold.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Domsmandsretten finder efter den afspillede videosekvens pa 23 sekunder af spisesituationen sammen-
holdt med tiltaltes og vidnets forklaringer ikke af anklagemyndigheden godtgjort, at tiltalte med sine hand-
linger har haft forseet til ved vold at tvinge barnet til at spise, og det er derfor ikke bevist, at tiltalte er skyl-
dig i ulovlig tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T , frifindes.



Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Susanne Beier Lorenzen

dommer

Vestre Landsrets 15. afdelings DOM - 1. september 2022 - S-2267-
21

(dommerne Anders Raagaard, Helle Krogager Rasmussen og Lisette @rnskov Top (kst.) med domsmaend)

Anklagemyndigheden mod T , fgdt marts 1972, (advokat Thorbjgrn Philippsen, Sgnderborg)

Retten i Sgnderborg har den 13. oktober 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. K018473/2020).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet dom i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans.

Tiltalte har pastaet stadfaestelse.

Supplerende oplysninger

Der er for landsretten fremlagt fotos af F .

Videooptagelse fra episoden har ogsa veeret afspillet for landsretten.

Forklaringer

Tiltalte og vidnet V1 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgi-
vet forklaring af V2 .



Tiltalte har supplerende forklaret, at hun var privat dagplejer og havde en godkendelse fra kommunen. For-
aldrene fik et tilskud fra kommunen. Nar den 12. oktober 2020 var en mandag, sa var det nok ikke dagen
fer, men om fredagen, at F ikke havde spist. Da hunog V1 talte om det, talte de ogsa om, at han maske
ikke havde det godt. Hun kan ikke huske, om hun havde talt med Fs mor om det.

Nar hun ser videoen, synes hun ikke, at hendes sprogbrug er i orden. Hun synes, at det er i orden, at hun
abnede hans mund for at fa ham til at spise. F blev ikke ked af det. Pa videoen ser han maske ikke sa frisk
ud, men bgrnene var ogsa traette og skulle sove til middag, efter de havde spist. Hun abnede hans mund og
gav ham maden for at fa ham til at spise. Han spiste det stykke agurk, han fik bagefter. Hun kunne have la-
det maden sta og vente pa, om han fik lyst til at spise. Hun kan ikke huske, om hun pa anden made havde
forsggt at fa ham til at spise, inden hun dbnede hans mund. Hendes fornemmelse var, at hvis hun fik det
forste stykke rugbrgd indi Fs mund, sa ville han spise resten. Hun har set V1 3abne munden pa bgrn og
give dem mad pa samme made, som hun gjorde ved F .Huntror,at V1 fik sin datter til at filme episo-
den, fordi der skulle anszettes en andeni V1s stilling. Hun tror ikke, at hun havde set videoen, da hun
kontaktede Fs mor pa sms.

V1 havde ofte sin datter med pa arbejde. Hun og V1 var ofte ogsa sammen med kolleger, mens bgrnene
var der. Der var ogsa en mor, som var sammen med sit barn i dagplejen i halvanden maned.

Efter hun var stoppet som dagplejer, fulgte hun med pa V1s Facebook-side for at se, hvordan bgrnene
havde det. De fleste bgrn ser hun stadig. De fotos af F , der er fremlagt i sagen, er fra V1s Facebook-
side. Hun fandt dem pa siden et par uger efter den 12. oktober 2020.

Hun blev indkaldt til et mgde hos kommunen. Efter mgdet fortsatte hun med at passe bgrn, men det hele
blev for meget. Hun havde boet alene i sit hus i 14 ar, og skonomien pressede hende. Der var ogsa en arti-
kel om hende i avisen, og videoen blev delt i byen. | dag har hun en caféi Byl . Forzldrene til nogle af de
bgrn, hun passede, ringer af og til hende, hvis de har brug for pasning.

Om sine personlige forhold har hun supplerende forklaret, at hun stadig har et hjemmeboende barn. Bort-
set fra sagen har hun det godt. Hun gar mange ture og traener. Hun ser stadig sit barnebarn.

V1 har supplerende forklaret, at hun sagde fra over for tiltaltes made at passe bgrnene pa. Tiltalte var me-
get frustreret, hvis hun ikke kunne fa sin middagspause. Tiltalte virkede som om, hun var kert traet i at
passe bgrn.

Hun kan ikke huske, om F ikke ville spise om fredagen. Tiltalte havde tidligere givet bgrnene mad ved at
abne munden pa dem. Episoden den 12. oktober 2020 var en af de mildere episoder. Tiltalte havde ved an-
dre lejligheder ogsa skubbet til bgrnenes hgjstole og kastet vand pa dem. Efter episoden den 12. oktober
var F ked af det. Hun gav ikke selv bgrnene mad ved at dbne deres mund og give dem mad i munden.



Da F begyndte i dagpleje hos hende, var han til at begynde med bange for at spise. Hun satte en tallerken
med rugbrgd foran ham, og med tiden begyndte han stille og roligt at spise.

De fremlagte fotos af F er fra hendes Facebook-side. Hun kan ikke huske, hvornar billederne er taget. Det
er korrekt, at F ser glad ud pa billederne.

Hun og tiltalte havde den 12. oktober haft en diskussion. Hun kan ikke huske, hvad det drejede sig om. Der
var ikke snak om, at der skulle anszettes en anden i hendes sted. Hun kunne ikke holde ud af vaere hos til-
talte, men hun kunne pa den anden side ikke uden videre sige op, fordi hun havde et ansvar over for bgr-
nene.

Hendes datter matte gerne komme hos tiltalte. Foraeldrene kom, nar de afleverede og hentede deres bgrn.
Nogle gange blev forzeldrene og snakkede. Hun og tiltalte besggte ogsa deres kolleger sammen med bgr-
nene. Hun og hendes datter havde flere gange talt om det, de havde oplevet hos tiltalte. Hun havde ikke pa
forhand sagt til sin datter, at hun skulle filme. Bgrnene skulle sove til middag, efter de havde spist. De spiste
omkring kl. 10.15. Hun kan ikke huske, om videooptagelsen er fra begyndelsen af maltidet.

V2 har forklaret, at hun er mor til F .| oktober 2020 var han cirka 1 ar og 3 maneder og var blevet passet
hos tiltalte i cirka 2 maneder. | begyndelsen, da F varidagplejen, gik det godt. Hun afleverede oftest til
V1 , fordi hun sad med sin telefon, hvor der var bgrne-tv pa. Tiltalte var for det meste i gang med at forbe-
rede frokosten. F varidagplejen fra kl. 9-14. Nar hun hentede ham, graed han, men var glad for at se
hende. Hun var ikke i dagplejen, mens bgrnene spiste frokost. Inden F begyndte i dagplejen, ville han
gerne spise. Det @&ndrede sig, da han begyndte i dagplejen, og han ville ikke laengere spise hjemme. Tiltalte
fortalte ikke, at der var problemer med at fa F til at spise, og nar hun spurgte til det, fik hun at vide, at
han spiste godt. Den 12. oktober sagde tiltalte heller ikke, at han ikke havde villet spise, eller at han kunne
veere syg. Da hun hentede F den dag, var han ikke anderledes end normalt. Han graed, men var glad for at
se hende.

Den efterfglgende fredag ringede tiltalte til hende og sagde, at V1 havde meldt hende til kommunen, og
at hun ikke kunne forsta, hvorfor hun havde gjort det. Hun undrede sig over, at tiltalte ringede til hende,
nar detvar V1 , der var hendes kontaktperson. Efterfglgende talte hun med V1 , som fortalte, hvad der
var sket. Om sgndagen kom V1 hjem til dem og viste hende videooptagelsen. Hun blev rasende, da hun
sa den. Hun havde aldrig forestillet sig, at det kunne ske. Hun besvarede ikke de sms’er, som tiltalte sendte
til hende.

F viser pa videoen, at han ikke vil have maden, og at han siger stop. Hun havde ikke sagt til tiltalte, at det
ville vaere i orden at abne hans mund og stikke maden ind i munden pa ham. Hun havde derimod sagt, at
hvis han ikke ville spise, sa var det i orden. F havde ogsa noget gred med i dagplejen, som tiltalte kunne
give ham. Problemerne med at fa F til at spise fortsatte, efter at han kom i dagpleje hos V1 . Efter et
halvt ar blev det bedre, men i dag spiser han stadig ikke rugbrgd. Der var ogsa lidt problemer med at fa ham
til at spise rugbrgd, inden han begyndte i dagpleje hos tiltalte.



Deter F ,derer pade fremlagte fotos. Hun mener, at de er taget cirka 1 maned efter, at han var kommet
i dagpleje hos V1 . Det kan godt vaere et stykke sammenklappet rugbrgd, han sidder med pa et af bille-
derne.

Hun talte enkelte gange med V1 om problemer med atfa F til at spise. V1 sagde, at det nok skulle
komme.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af foraeldreansvarslovens § 2, stk. 1, fremgar, at foraeldremyndighedsindehaveren skal drage omsorg for

barnet og kan treeffe afggrelse om dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov. Af bestem-

melsens stk. 2, fremgar, at barnet har ret til omsorg og tryghed, at det skal behandles med respekt for sin
person, og at det ikke ma udsaettes for legemlig afstraffelse eller anden kraenkende behandling.

Foraeldremyndighedsindehaveren kan som led i udgvelsen af sin omsorgsret og -pligt i et vist omfang an-
vende fysisk magt for at varetage bl.a. beskyttelses- og opdragelsesmaessige hensyn til barnet. Det ma anta-
ges, at en privat dagplejer, som pa foreeldremyndighedsindehaverens vegne og med dennes samtykke vare-
tager pasningen af et barn, i forbindelse med helt almindelige dagligdags situationer, som fx personlig pleje,
paklaedning eller transport, efter omsteendighederne tillige kan anvende en sadan begraenset fysisk magt,
som er ngdvendig og proportional for varetagelsen af pasningopgaven.

Efter indholdet af videooptagelsen laegges det til grund, at F havde mad i munden og vendte hovedet
veek fra tiltalte, da hun rakte et stykke rugbrgd frem mod ham. Det laegges endvidere til grund, at tiltalte
derefter, mens F stadig havde mad i munden, med sin ene hand pressede hans hoved tilbage og dbnede
hans mund ved at trykke pa kinderne, og at hun med sin anden hand pressede et stykke rugbrgd ind i mun-
den pa ham. Af videooptagelsen fremgar yderligere, at tiltalte afslutningsvis kortvarigt holdt en hagesmaek
op mod Fs mund, men det kan ikke laegges til grund, at tiltalte som beskrevet i tiltalen holdt hagesmaek-
ken foran hans mund for at forhindre ham i at spytte maden ud. Under episoden fremstod tiltalte ved sin
adfaerd og sprogbrug som vred og frustrereret.

Vidnet V2 ,derer Fs mor, har forklaret, at tiltalte ikke forudgaende havde fortalt hende, at der skulle
veere problemer med atfa F til at spise, eller at tiltalte i gvrigt var bekymret for ham. Hun har endvidere
forklaret, at hun havde sagt til tiltalte, at hvis F ikke ville spise, sa var det i orden.

Landsretten finder, at tiltalte ved de beskrevne handlinger har tvunget F til at spise, selvom det i situatio-
nen ikke var ngdvendigt for varetagelsen af omsorgsmaessige hensyn til ham i forbindelse med pasningen,
hvilket hun ogsa matte indse. Forholdet udggr derfor en overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1.

Med den begraensning, at det ikke er bevist, at tiltalte forhindrede F iat spytte maden ud, er tiltalte her-
efter skyldig i den rejste tiltale.



Efter tvangens begraensede karakter kan straffen passende fastsaettes til faengsel i 7 dage, jf. straffelovens §
260, stk. 1, nr. 1, som tillige efter det oplyste om tiltaltes personlige forhold ggres betinget som nedenfor

bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , straffes med faengsel i 7 dage, der ggres betinget, idet fuldbyrdelse af straffen udsaettes og
bortfalder efter en prgvetid pa 1 ar fra denne dom pa betingelse af, at tiltalte i pr@vetiden ikke begar straf-
bart forhold.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.



	Retten i Sønderborgs DOM   -   13. oktober 2021   -   KO1-8473/2020   -   3300-74111-00112-20
	Påstande
	Sagens oplysninger
	Rettens begrundelse og afgørelse
	Thi kendes for ret:

	Vestre Landsrets 15. afdelings DOM   -   1. september 2022   -   S–2267–21
	Påstande
	Supplerende oplysninger
	Forklaringer
	Landsrettens begrundelse og resultat
	Thi kendes for ret:


