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Anklagemyndigheden

mod

Aller Media A/S

(advokat Martin Dahl Pedersen)

1 tidligere instanser cr afsagt kendelse af Retten i Glostrup den 17. juni 2014 og af Ostre
Landsrets 11. afdeling den 11. juli 2014.

[ pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Sogaard, Marianne Hojgaard Pedersen,

Michael Rekling, Oliver Talevski og Lars Apostoli.
Kxremalet har veret mundtligt forhandlet.

Pistande

Kzrende, Aller Media A/S, har principalt pastet beslagleggelseme ophavet. Subsidizrt har
Aller Media nedlagt pastand om, at det palegges selskabet at udievere relevant materiale efter
Hejesterets nazrmere bestemmelse, og mere subsidizr at forste gennemgang af det beslag-
lagte materiale foranstaltes gennemfort alene under tilstedevazrelse af retten og reprasentanter

for selskabet.

Indkarede, anklagemyndigheden, har principalt pastael stadfastelse af landsrettens kendelse,
subsidizrt stadfestelse med den &ndring, at retlens gennemsyn af materialet skal forctages

alene under tilstedevarelse af teknisk sagkyndig bistand fra politiet (NC 3), og mere subsidi-



WY

&ri uden tilstedeverelse af hverken teknisk sagkyndig bistand fra politiet (NC 3) eller nogen

af parterne.

Supplerende sagsfremstilling

Beslaglzggelserne angdr folgende sigtelser:

Forhold 1:

Sigtelse af Aller Media A/S for medvirken til overtrzdelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf.
stk. 2, og § 299 a, jf. markedsferingslovens § 19, jf. straffelovens § 23, samt overtredeise af
straffelovens § 299, stk. 2, ved som udgiver af ugebladet Se & Her i et storre antal tilfeelde at
have formaet X14 der var ansat i NETS/IBM, til i firmaernes EDB-systemer
uberettiget at have skaffet sig adgang til en andens oplysninger og ligeledes i et sterre antal
tilfeelde mod betaling af et storre belob at have udleveret firmaemes farretningshemmelighe-
der i form af kreditkortoplysninger vedrerende en rekke offentligt kendte personer til ansatte

pa ugebladet Se & Hor.

Forhold 2:

Sigtelse af Aller Media A/S for overtredelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf stk. 1, jf. § 23,
ved som udgiver af ugebladet Se & Heor i tiden fra januar 2008 i et storre antal tilfxlde at have
formdet offentligt ansatte, herunder en politimand, ansatte ved Hoffet og en sygeplejerske, til
at bryde deres tavshedspligt ved mod betaling uberettiget at have videregivet fortrolige oplys-

ninger om en raekke offentligt kendte personer til ansatte pa ugebladet Se & Hor.

Forhold 3:

Sigtelse af Aller Media A/S for overtrdelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2, og § 299
a, jf. markedsforingslovens § 19, jf. straffelovens § 23, samt straffelovens § 299, stk. 2, ved
som udgiver af ugebladet Se & Her i perioden fra den 1. januar 2008 til februar 2014 at have
formdet en for politiet ukendt ansat medarbejder 1 et luftfartsselskab til uberettiget at skaffe
sig adgang til en andens oplysninger i form af passagerlister og lignende og derefter mod be-

taling at have udleveret disse oplysninger til ansatte pa ugebladet Se & Hor.

Anbringender
Aller Media A/S har navnlig anfert, at siptelserne vedrerer de redaktionelle forhold pa Se &

Heor, og at de derfor er omfatiet af medieansvarsiovens serlige ansvarssystem. Det betyder, at



straffclovens almindelige regler om ansvar for medvirken til overtrazdelse af de forskellige
regler i straffeloven mv. ikke finder anvendelse. Det er siledes kun forfatteren af artiklerne og
chefredakteren, der kan straffes. Aller Media er derfor ikke med rimelig grund mistenkt for
nogen lovovertredelse, og beslaglezggelseme er allerede af den grund ulovlige, jf. retsplejelo-
vens § 802, stk. 1.

Hertil kommer, at der efter resultatet af den efierforskning, som har fundet sted, ikke er dek-
ning for sigtelseme. Se & Hor har ikke opfordret til ulovligheder. Hvad angér forhold 1,
fremgér det af afhoringerne, at det var X14 der af sig selv rettede henvendelse
til Se & Hor og tilbed oplysninger. Sigtelsen vedrorende forhold 2 bygger alene pd tidligere
chefredaktor X15's forklaring, som ikke i sig selv giver grundlag for dissc sigtel-
ser, og som i ovrigt ogsd er modsagtalf  X20's forklaring. Sigtelsen vedrorende for-
hold 3 er alene baseret pA undersogelsesrapporten, der er udarbejdet af advokat Henrik Sta-
getorn og statsautoriseret revisor X36 og den giver ikke rimeligt grundlag herfor. 1
ovrigt er det i givet fald alene straffelovens § 152 d, der er den relevante straffebestemmelse -

og ikke de bestemmelser, som anklagemyndigheden har gjort gzldende.

Under alle omstzndigheder er beslaglegpelserne i strid med proportionalitetsgrundsatningen,
der folger af retsplejelovens § 805, stk. |, idet indgrebet star i misforhold til sagens betydning
serligt under hensyn til kildebeskyttelsen, der kompromitteres, hvis de meget omfattende
beslaglzggelser opretholdes. Dette resultat folger tillige af Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 10 om ytringsfrihed, szrligt i lyset af den meget brede og uspecifice-
rede gennemgang af det beslaglagte materiale, som folger af de sogeord, som anklagemyn-

digheden onsker anvendt.

Der er enighed om, at der ikke er noget hensyn til kildebeskyttelse i relation til forhold | om
medvirken til X14's lovovertredelser, eftersom denne kilde allerede er kendt,
og han i ovrigt ogsa selv har erkendt de faktiske forhold. Alligevel er beslagleggelse ikke et
nodvendigt og proportionalt indgreb, for s vidt angar dette forhold, da Aller Media har til-

budt frivilligt at udlevere alt relevant materiale om dette forhold til politiet.

Hvad angar forhold 2 og 3, er hensynet til kildebeskyttelse derimod en afgerende hindring for
sdvel beslaglegpelse som frivillig udlevering af materialet. Selv livis det métte blive lagt til

grund, at de almindelige betingelser for beslagleggelse i henhold til retsplejelovens § 802,



stk. 1, og § 805 ellers er opfyldt, folger det sdledes af § 802, stk. 4, 2. pkt., at beslagl=ggelse
alligevel er udelukket i det foreliggende tilfzlde. Der er under alle omstzndigheder tale om

materiale, der indeholder oplysninger, som er omfattet af vidnefritagelsen efter § 172.

Det er med urette, at landsretten har anset reglerne om ophaevelse af vidnefritagelsen for an-
vendelige i det foreliggende tilfzlde, jf. § 172, stk. 5 og 6. Politiet har siledes ikke tilveje-
bragt det formedne grundlag for en sddan antagelse i denne sag, hvor der ikke foreligger noget
konkret om de pastiede overtrzdelser af tavshedspligten og om den pastdede udlevering af et
luftfartselskabs passagerlister. Der er heller ikke hjemmel til at opheve vidnefritagelsen efter
§ 172 med henblik pd opklaring af en overtredelse af straffelovens § 152 d, som er den rele-

vante bestemmelse i relation til forhold 2.

Sifremt beslaglaeggelsemne opretholdes, bestar det eneste vern for kildebeskyttelsen af reglen
om, at Aller Media kan krave, at det forste gennemsyn af materialet foretages af retten, jf.
retsplejelovens § 807, stk. 3. Det folger af henvisningen til § 806, stk. 6, 1. pkt., i § 807, stk.
3, at Aller Media har adgang til at udtale sig i forbindelse med rettens gennemsyn, og dette
forudsetter naturligvis, at cn representant for selskabet er til stede, ndr gennemsynet finder
sted. Politi og anklagemyndighed skal ikke viere til stede under gennemsynet, idet dette vil
veere i strid med det hensyn til kildebeskyttelse, som cr formilet med den sarlige regeli §
807, stk. 3. Tilstedevierelse af politi og anklagemyndighed under rettens gennemsyn af mate-
rialet vil ogsd vere uforenelig med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
10.

Anklapemyndigheden har navnlig anfori, at retsplejelovens betingelser for beslaglzggelserne
er opfyldt, og at beslaglzggelserne ikke er i strid med Den Europxiske Menneskerettigheds-

konventions artikel 10.

Indsigelsen om, at der skulle vere tale om forhold, der er omfattet af medieansvarslovens
serlige ansvarssystem, og at der af den grund ikke skulle vare grundlag for sigtelse af Aller
Media, er uholdbar. Det folger saledes direkte af ordlyden i medieansvarslovens § 9, at de
serlige ansvarsregler i denne lov alene angar strafansvar for indholdet af massemedierne, og
ifelge lovens forarbejder er det herved forudsat, at det drejer sig om lovovertredeiser, som
fuldbyrdes ved offentliggorelsen i medierne. Ingen af sigteiserne i forhold 1-3 har denne ka-

rakter, men angdr alle medvirken til strafbare forhold, som er fuldbyrdet inden offentligge-



relse af artiklerne i Se & Hor. Hjemmelsgrundlaget for selskabsansvar efier straffeloven er
bestemmelserne i denne lovs § 306, jf. §§ 26-27, og betingelserne for anvendelse af disse

regler pd Aller Media er opfyldt for s vidt angdr de tre forhold, sagen drejer sig om.

De almindelige betingelser for beslagleggelse, som folger af retsplejelovens § 802, stk. I, jf.
§ 803, er opfyldt, idet Aller Media med rimelig grund er mistankt for de forhold, som sigtel-
serne angdr, og idet beslaglzggelse med henblik pa gennemgang af materialet er nedvendig af
hensyn til opklaringen. Mindre indgribende foranstaltninger er ikke tilstraekkelige — heller
ikke for sa vidt angar forhold 1, idet politiets efterforskning ikke kan bero pa, at Aller Media
frivilligt udleverer det materiale, som skal danne grundlag for straffesagen mod selskabet selv
og eventuelt tillige mod nuvarende eller tidligere medarbejdere. Hvad angar forhold I, er
mistankegrundlaget bl.a. en tilstdelse fra hovedgemningsmanden, og hvad angér forhold 2 og
3, foreligger der bl.a. henholdsvis en erkendelse {ra Se & 1lors daverende chefredakter,

X156 og cn crklzring i den inteme undersegelsesrapport, som Aller Media selv

har foranlediget udfort.

Ifolge retsplejelovens § 802, stk. 4, 2. pkt., kan beslagleggelseme ikke opretholdes for sé vidt
angdr materiale, der indeholder oplysninger, som cr omfattet af vidnefritagelsesreglen i § 172
om kildebeskyttelse. Aller Media har imidlertid selv erkendt, at hensynet til kildebeskyttelse
ikke er aktuelt, for sa vidt angér forhold 1 om medvirken til X14's lovavertrze-
delser. Heller ikke for sa vidt angar forhold 2 og 3 er vidncfritagelsesregleme i § 172 til hin-
der for opretholdelse af beslagleggelserne, eftersom betingelserne for anvendelse af undtagel-

sesregleme i § 172, stk. 5 og 6, er opfyldt.

Undtagelsesreglen i § 172, stk. 5, [inder anvendelse pa forhold 3, idet der er tale om strafbare
forhold, hvor strafferammen er fozngsel i 4 ar eller mere, og hvor lovovertredelsernc ogsa i
det konkrete tilfelde er af alvorlig karakter. Hertil kommer, at en gennemgang af det beslag-
lagte materiale er en nedvendig forudsztning for, at en opklaring af forholdet kan lade sig
gore, idet der ikke findes andre muligheder. Formdlet er at identificere Se & Hars kilde, og
hensynet til opklaringen overstiger klart hensynet til Se & Hors behov for at kunne beskytte
sin kilde i dette tilfelde, hvor kilden mod betaling fra Se & Her har begaet forbrydelsen for at
kunne afslore oplysninger om kendte personers private forhold, som er uden samfundsmassig

betydning, men alene skal bruges til underholdningsforméal gennem offentliggereise i Se &



Heor. Resultatet af en konkret afvejning af hensynet til opklaringen og hensynet til kildebe-

skyttelsen ma under disse omstendigheder viere, at hensynet til kildebeskyttelsen ber vige.

Undtagelsesreglen i § 172, stk. 6, finder anvendelse pa forhold 2, idet det alene angir over-
tredelse af tavshedspligten, og der derfor ikke er tale om lovovertreedelser af si alvorlig ka-
rakter, at undtagelsesreglen i § 172, stk. 5, kan [inde anvendelse. Ifolge § 172, stk. 6, er op-
lysningerne beskyttet af vidnefritagelsen, hvis kilden har villet afdxzkke forhold, hvis offent-
lipgerelse er af samfundsmassig betydning. Denne betingelse for vidnefritagelse er imidlertid
ikke opfyldt i det foreliggende tilfwlde, hvor de pAgzidende kilder alene har onsket at fa
penge for at videregive oplysninger om kendte personers privatiiv udelukkende med henblik

pA underholdning gennem offentliggorelse i Se & Hor.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om beskyttelse af ytringsfriheden
er heller ikke til hinder for opretholdelse af beslaglzggelseme under de foreligende omstan-
digheder. Det er séledes i overensstemmelse med artikel 10, at hensynet til ytringsfriheden ma
vige, ndr der er tale om offentliggorelse af oplysninger om kendte personers privatliv alene
med underholdning for aje, og disse oplysninger i det konkrete tilfxlde er uden samfunds-

massig betydning.

Hvad angir fremgangsmaden ved gennemsynct af det beslaglagte materiale, finder retspleje-
lovens § 807, stk. 3, ikke direkte anvendelse i det foreliggende tilfelde, eftersom denne be-
stemmelse sigler mod de tilfzlde, hvor parteme er uenige om, hvorvidt det beslaglagte mate-
riale indeholder kildebeskyttede oplysninger. En sadan uenighed er der ikke i den forelig-
gende sag, hvor anklagemyndigheden erkender, at det beslaglagte materiale ud over oplysnin-
ger af relevans for de tre forhold, der er omfattet af sigtelseme, tillige indeholder oplysninger
uden relevans, herunder kildebeskytiede oplysninger. En praktisk og retssikkerhedsmassigt
forsvarlig frasortering af materiale og oplysninger uden relevans, herunder kildebeskyttede
oplysninger, er derfor nedvendig. Dette behov tilgodeses ved at folge princippet i retsplejelo-
vens § 807, stk. 3, i overensstemmelse med fremgangsmaden, der er anvist i landsrettens ken-

delse.

Politiets tilstedevierelse er nodvendig med henblik pa praktisk og teknisk bistand ved rettens
gennempang af det elektronisk lagrede materiale. Anklagemyndighedens tilstedevarelse er

nodvendig med henblik pd vurderingen af oplysningernes relevans for efterforskningen.



Det vil veere i strid med princippet i § 807, stk. 3, hvis man felger forslaget fra Aller Media
om, at gennemgangen foretages af en dommer under tilstedeverelse af reprzsentanter fra Al-

ler Media, men uden deltagelse af repreesentanter for anklagemydigheden.

Hojesterets begrundelse og resultat

{. Sagens hovedproblemstillinger

Ved politiets ransagninger i maj 2014 hos Aller Media A/S og bl.a. en rekke tidligere medar-
bejdere ved Se & Hor blev der gennemfert beslagleggelser af bl.a. elekironiske arbejdsred-
skaber i form af computere, ipads, mobiltelefoner, harddiske og USB-stik mv. Beslaglzggel-
serne skete til brug for sigtelsen i forhold 1, der er gengivet under den supplerende sagsfrem-

stilling foran.

Hovedsporgsmalet er, om beslaglzggelseme kan opretholdes, siledes at der via segeord kan
ledes i det beslaglagte materiale for at finde elektrenisk kommunikation, der kan tjene som
bevis ikke alene vedrorende sigtelsen i forhold |, men ogsa vedrerende sigtelserne i forhold 2

og 3, som blev rejst efter beslagleggelserne (jf. neermere afsnit 2).

Hvis beslaglzggelserne kan opretholdes, skal der yderligere tages stiiling til sporgsmalet em

fremgangsmdaden ved gennemsynet af det beslaglagte materiale (jf. nermere afsnit 3).

2. Beslagleeggelsernes opretholdelse

2.1. Medieansvarslovens ansvarssystem
Aller Media har anfort, at medieansvarsloven skal finde anvendelse pa alle de forhold, som
selskabet er sigtet for, og at der derfor ikke er grundlag for at mistznke selskabet for medvir-

ken til de overtredelser af straffeloven, der fremgdr af sigtelserne.

Det folger af medieansvarslovens § 9, stk. 1, at strafansvar for "indholdet” af et indenlandsk
periodisk skrift normalt kun kan p&lzgpes forfatteren, redaktoren og udgiveren. Bestermmel-
sen finder tilsvarende anvendelse pA billeder og lignende, jf. § 9, stk. 2. Medieansvarslovens
ordning indebarer sledes, at de almindelige regler om ansvar for medvirken efter straffelo-

vens § 23 ikke finder anvendelse, nar det drejer sig om strafansvar for indholdet af det perio-
diske skrift.



Ingen af de tre forhold, der er omfattet af sigtelserne i den foreliggende sag, angdr artiklernes
indhold, men derimod strafbare forhold, som er fuldbyrdet inden en eventuel offentliggorelse
af artikler i Se & Hor. Der er derfor tale om forhold, som ikke er omfattet af medieansvarslo-
vens serlige ansvarsregler, men som skal bedemmes efier straffelovens almindelige regler.
Efter disse regler er der hjemmel til strafansvar for Aller Media for medvirken til de omhand-
lede straffelovsovertradelser, jf. straffelovens § 306 sammenholdt med straffelovens §§ 25-
27, jf. § 23.

2.2. Mistankegrundlaget nv,

Aller Media har anfort, at der ikke er rimelig grund til at mistenke selskabel for lovovertrie-
delserne i forhold 1-3, jf. retsplejelovens § 802, stk. 1, nr. |. Efter denne bestemmelse er det
bl.a. en betingelse for beslaglmgpelse, at den pageldende “med rimelig grund er mistznkt”

for en lovovertredelse.

Forhold | og forhold 3 angir medvirken til bl.a. overtreedelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf.
stk. 2. Bestemmelsen i § 263, stk. 2, angdr den, der "uberettiget skaffer sig adgang ti! en an-
dens oplysninger eller programmer, der er bestemt til at bruges i ct informationssystem”.
Straffen er bode eller fangsel indtil | dr og 6 maneder. Efter § 263, stk. 3, kan straffen stige til
fengsel i 6 ar, hvis forholdet begas "med forsa:t til at skaffe sig eller gore sig bekendt med
oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder eller under andre skerpende om-
stendigheder”. Pa samme made straffes, nir der er tale om “overtreedelser af mere syste-

matisk eller organiserct karakter”.

Forhold 2 angér medvirken til overtredelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1. § 152, stk.
1, vedrorer den person, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som ube-
rettiget vidercgiver eller udnytter fortrolige oplysninger, som den pigaldende i den forbin-
delse har faet kendskab til. Straffen er bode eller f=ngsel indtil 6 maneder. Efter § 152, stk. 2,
kan straffen stige til fzngsel i 2 &r, hvis forholdet begds "med forst til at skaffe sig eller

andre uberettiget vinding”, eller der "i avrigt foreligger srligt skerpende omstendigheder™.

Hajesteret finder i forhold 1, at Aller Media med rimelig grund er mistenkt for medvirken til
overtredelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2, jf. § 23. Hojesteret lzgger vaept pa resul-

tatet af den forelobige efterforskning, herunder afhoringerne af de medsigtede X14



, X12 og X6 samt Nets' arbejdsrapport af
7. juli 2014. Det fremgar heraf bl.a., at den medarbejder ( X14 som har lekket
oplysninger, har foretaget en anormal nulstilling af adgangskoder og derved uberettiget skaf-

fet sig adgang til oplysninger i IT-syslemer.

Af de grunde, som byretten har anfort, og som landsretten har henvist til, tiltreder Hojesteret,
at der i forhold 2 er rimelig grund til at mistznke Aller Media for medvirken til overtradelse
af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 23.

Hojesteret finder endvidere, at der i forhold 3 er rimelig grund til at mistenke Aller Media for
medvirken til overtredelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2, jf. § 23. Hojesteret lzgger
navnlig vazgt pd rapporten om den inteme advokat- og revisorundersogelse, som Aller Media
har gennemfort. Det fremgar heraf bl.a., at advokaten og revisoren har "konstateret, at Se &
Hor har sogt oplysninger om kendtes flyreservationer via en medarbejder i et flyselskab,
hvilke oplysninger ma anses for ulovligt tilvejebragte™. Pa det foreliggende grundlag, herun-
der de ovrige oplysninger om Aller Medias medvirken til tilvejebringelse af information om
de kendies privatliv, jf. forhold I, finder Hojesteret, at politiet har rimelig grund ti! at for-
mode, at kilden uberettiget har skaffet sig adgang til oplysninger i flyselskabets 1T-systemer.

Hojesteret har herefter tkke anledning til at tage stilling til, om mistankegrundlaget vedro-

rende de andre lovovertraedelser, sigtelserne angdr, tillige er til stede.

Det tiltrzdes, at der er bestemte grunde til at antage, at det beslaglagte materiale kan fjene

som bevis, jf. retsplcjelovens § 802, stk. 1, nr. 2.

2.3. Proportionalitet
Aller Media har anfort, at det vil veere i strid med proportionalitetsgrundsatningen i retsple-

jelovens § 8035, lvis beslagl=ggelserne opretholdes.

Efter § 805, stk. 1, md beslaglzggelse ikke foretages, safremt indgrebet stdr i misforhold til
sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfare. I den af-
vejning, som ma foretages, indgar som anfort i Hojesterets kendelse i UfR 2002 s. 2503 lov-
overtredelsens karakter, genstandens vardi for sagens oplysning og hensynet til mediemes

arbejdsvilkdr, jf. herved artikel 10 i Den Europmiske Menneskerettighedskonvention.
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I den foreliggende sag er der tale om relativi omfattende beslaglezggelser hos en medievirk-
somhed og bl.a. dennes medarbejdere. Afhensyn til ytringsfriheden, herunder kildcbesk yt-
telsen, ma det derfor neje overvejes, om indgrebet er nedvendigt og proportionalt for at op-

klare de lovovertrzdelser, som mistankegrundiaget angdr.

Ved bedommelsen heraf mé der lagges vagt pa, at mistanken mod Aller Media for medvir-
ken til alvorlige strafbare forhold i form af brud pa dels virksomheders I T-systemer dels of-
fentligt ansattes tavshedspligt er faktuelt underbygget, jf. afsnit 2.2 foran, Formélet med
denne medvirken har varet at fa oplysninger om kendte personers privatliv, siledes at der
kunne skrives herom i Se & Her. Det ma derfor antages, at oplysningerne i hvert fald som det

helt overvejende udgangspunkt ikke har angiet emner af samfundsmzessig betydning.

Beslaglzggelserne, der ma antages at indeholde oplysninger vedroerende forhold 1-3, er fore-
taget hos Aller Media, der selv er mistenkt for medvirken til de strafbare forhold, og herud-
over navalig hos medarbejdere ved Se & Her, der ogsa er mistznkt for medvirken til de straf-
bare forhold. Der er ikke grund til at antage, at de sageord, som politiet vil anvende for at lede
efter elektronisk kommunikation, der kan tjene som bevis i forhold 1-3, er mere vidtgiende
end nedvendigt for at komme videre 1 efterforskningen af disse forhold. Anvendelse af soge-
ordene vil imidlertid kunne komme til at identificere kildebeskyttede oplysninger, som ikke
har med forhold 1-3 at gore. Anklagemyndigheden er enig i, at disse kilder skal beskyttes, og
Hajesteret finder, at det er muligt at sikre kildebeskyttelsen ved den fremgangsmaéde, der skal

anvendes ved rettens gennemsyn af det beslaglagte materiale, jf. afsnit 3 nedenfor.

Det ojemed, som beslaglzggelserne skal varetage, kan ikke opnds gennem mindre indgri-
bende foranstaltninger, herunder ved at acceptere Aller Medias tilbud om at stille materiale
vedroerende forhold 1 til radighed for politiet, jf. retsplejelovens § 805, stk. 2. Aller Media er
som nevntl mistenkt for medvirken til de alvorlige strafbare forhold, som forhoid 1-3 angér,
og det er ogsa nodvendigt for politiet at soge i det beslaglagte materiale af hensyn til opkla-

ringen af forhold 2 og 3.

Pa den anferte baggrund finder Hojesteret efter en samlet afvejning af ytringsfriheden over for
hensynet til opklaringen af forhold 1-3, at proportionalitetsgrundsztningen ikke er til hinder

for at opretholde beslagleggelserne.



2.4. Kildebeskyttelse
Aller Media har anfen, at beslaglaggelserne ikke kan opretholdes, fordi det vil vere i strid
med kildebeskyttelsen, jf. retsplejelovens § 802, stk. 4, 2. pkt.

Efier denne bestemmelse méa beslagleggelse ikke finde sted for si vidt angar materiale, der
indeholder oplysninger, som er omfattet af vidnefritagelsen af hensyn til kildebeskyttelse efier

retsplejelovens § 172.

Der er enighed om, at hensynet til kildebeskyttelse ikke gor sig geeldende for den sdkaldte
Y X140 X14 eftersom hans identitet allerede er kendt.

Hvad angdr sigtelserne i forhold 2-3, er det derimod nedvendigt at afgore, om de kilder, som
Se & Hor har gjort brug af, er omfattet af kildebeskytielsen efier retsplejelovens § 172. For
deite sporgsmal er det afgorende, om betingelsemne for at ophzve kildebeskyttelsen efter

undtagelsesreglerne i § 172, stk. 5 og stk. 6, er opfyldt.

Forhold 3 angdr et strafbart forhold, som efter strafferammen kan medfore straf af fengsel i 6
dr, og som ogsa i det konkrete tilfzlde er af alvorlig karakter, jf. straffelovens § 263, stk. 3, jf
stk. 2, jI. § 23. Det betyder, at hensynet til kildebeskyttelsen ma vige, hvis oplysningerne ma
antages at have afgorende betydning for sagens opklaring, og hensynet til opklaringen klart
overstiger massemediernes behov for at kunne beskytte deres kilder, jf. retsplejelovens § 172,
stk. 5.

Hojesteret lazgger efier de foreliggende oplysninger til grund, at opklaring af forhold 3 ikke er
mulig, hvis politiet alskares [ra gennem relevante segeord at lede efter elektronisk kommuni-
kation, der kan identificere kilden. Det er derfor af afgerende betydning for opklaringen af

forhold 3, at beslaglzggelseme opretholdes.

For s vidt angér afvejningen af modstaende hensyn ma der legges vegt pé, at sigtelsen i for-
hold 3 angér oplysninger, som mod vederlag fra Se & Hor i en flerdrig periode er tilvejebragt
ved uberettiget adgang til IT-systemer, og som er videregivet med henblik pa offentliggorelse
i dette blad til brug for underholdning om kendte personers privatliv. Videregivelsen ma i

hvert fald som altovervejende udgangspunkt antages at have vedrort emner uden samfunds-



massig betydning. Der ma videre lieppes vaegt pa, at kilden er en mulig gerningsmand til et
strafbart forhold af alvorlig karakter, og at Aller Media og medarbejdere ved Se & Hor er mis-
teenkt for medvirken hertil. Hojesteret finder derfor, at hensynet til kildebeskyttelse i dette
tilfelde ber vige for hensynel til opklaring af det straftbare forhold.

Forhold 2 angdr medvirken til overtr@delser af tavshedspligten for vindings skyld eller i ov-
rigt under sarligt skerpende omslendigheder, jf. straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 23.
Kildebeskyttelsen kan kun ophzves, hvis betingelserne herfor i retsplejelovens § 172, stk. 6,
er opfyldt, jf. § 802, stk. 4, 2. pkt.

Som fastsliet ved Hojesterets kendelse i UfR 2011 s. 1329 skal der ikke — som efter retsple-
jelovens § 172, stk. 5 - foretages en afvejning af hensynet til sagens opklaring over for mas-
semediernes behov for at kunne beskytte deres kilder, nér det skal afgeres, om undtagelses-
reglen i § 172, stk. 6, finder anvendelse. Der skal udelukkende foretages en vurdering af, om
forfatteren eller kilden har villet afdazkke forhold, hvis offentliggoerelse er af samfundsmaessig
betydning. | bekrefiende fald kan undtagelsesregleni § 172, stk. 6, ikke anvendes til at op-
hxve kildebeskyttelsen.

Opgsi i relation til forhold 2 er der tale om oplysninger, som mod vederlag fra Se & Hor er
videregivet med henblik pi offentliggorelse i dette blad til brug for underholdning om kendte
personers privatliv. Det mi sdledes i hvert fald som altovervejende udgangspunkt antages, at
kilden ikke har villet afdazkke forhold, hvis offentliggorelse er af samfundsmassig betydning,
il § 172, stk. 6. Hejesteret finder derfor, at beslaglezggelserne som udgangspunkt skal opret-
holdes med henblik pa opklaring af de omhandlede overtredelser af tavshedspligten. Dette
udgangspunkt ma fraviges, hvis retten ved det gennemsyn, som retten skal foretage, jf. afsnit
3 nedenfor, undtagelsesvis finder, at kilden har villet afdekke forhold, hvis offentliggerelse er

af samfundsmasssig betydning.

Hensynet til beskytielsen af kilder, som ikke vedrerer forhold 1-3, kan som nmvnt i afsnit 2.3
varetages pa en betrypgende made ved rettens gennemsyn af materialet, jf. afsnit 3 nedenfor.

Hensynet til disse kilder kan sdledes ikke begrunde, at beslagl®ggelserne skal opheves.
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2.5. Sammenfaining

Hojesteret finder sammenfattende, at betingelserne for at opretholde de gennemfarte beslag-
lzggelser er opfyldt under den forudsetning, at gennemsynet af materialet sker som fastsat i
afsnit 3 nedenfor. Artikel 10 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention kan ikke anta-

ges at fore til et andet resultat.

3. Gennemsynet af det beslaglagte materiale
Hyvis der beslaglegpes materiale hos en person, der er omfattet af retsplejelovens § 172, kan
den pageldende krave, at det forste gennemsyn af materialet forelages af retten. Indtil det

forste gennemsyn opbevares materialet hos politiet, jf. i det hele retsplejelovens § 807, stk. 3.

Bestemmelsen tager sigte pd at beskytte journalisters kilder i tilfzlde, hvor politiet under en
ransagning har beslaglagt materiale. Bestemmelsen sikrer, at det er retten, som foretager det
forste gennemsyn af materialet for at afklare, om det indeholder kildebeskyttede oplysninger,

der ikke md udleveres til politiet.

Haojesteret finder, at bestemmelsen ogsd skal anvendes i den foreliggende situation, hvor de
gennemforte beslagleggelser bl.a. angdr relativt omfattende elektronisk materiale, som in-
deholder kildebeskyttede oplysninger, der ikke md indga i efterforskningen af forhold 1-3.
Det er herefier retten, der skal foretage det forste gennemsyn af det beslaglagte materiale for
at frasortere de kildebeskyttede oplysninger, der ikke ma udleveres til brug for politiets efter-

forskning.

Under hensyn til karakteren og omfanget af det beslaglagle materiale er det imidlertid ikke
praktisk muligt for retten pa egen hand at gennemga materialet med henblik pa frasortering.
Det er nodvendigt, at retten ydes teknisk og praktisk bistand ved gennemsynet. Det er ogsa
nedvendigt, at anklagemyndigheden og Aller Media samtidig er til slede ved rettens gennem-
syn og herunder kan give udtryk for, hvilke dele af materialet der bor frasorteres, saledes at

retten i givet [ald efter den fornodne kontradiktion kan trzfle afgerelse herom.

Landsretten har overladt det til byretten at fastlzgge den praktiske fremgangsmade i samrad
med anklagemyndigheden og Aller Media. Landsretten har i den forbindelse anfort, at de so-
geord, der foreslas i politiets notits af 4. juni 2014, ikke er mere vidtgiende end nodvendigt,

hvilket Hejesteret som nzevnt i afsnit 2.3 kan tiltrezde. Landsretten har endvidere anvist de
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overordnede retningslinjer for den fremgangsmade, der skal folges for at frasortere kildebe-
skyttede oplysninger, der ikke md indga i efterforskningen af forhold 1-3. Der skal med hen-
blik p4 at skaffe retten et arbejdsredskab foretages en spejling af det beslaglagte materiale un-
der de sikkerhedsforanstaltninger, som er beskrevet i notitsen af 4. juni 2014. Den spejlede
kopi ma ikke anvendes til eflerforskningsmaessige formal, for der ved rettens gennemsyn er
sket en frasortering af kildebeskyttede oplysninger, som ikke vedrorer sagen, cller hvor kilde-
beskyttelsen ikke ophzves, jf. herom afsnit 2.4 ovenfor. Rettens gennemsyn kan af praktiske
grunde ske hos politicl med brug af sagkyndig bistand fra politiet (NC 3), og sdvel anklage-
myndigheden som Aller Media skal samtidig have mulighed for at vere til stede og have ad-

gang til at udtale sig om, hvorvidt de enkelte dokumenter mv. kan indga i cfierforskningen.

Hgjesteret finder, at de retningslinjer for den praktiske fremgangsmade, landsretten har anvist,
ikke eri strid med de hensyn, som retsplejelovens § 807, stk. 3, varetager. Fremgangsmaden,
der er nodvendiggjort af praktiske hensyn, sikrer siledes, at retten kan frasortere de kildebe-
skyttede oplysninger, som ikke vedrorer sagen, eller hvor kildebeskyttelsen ikke ophaves,
uden at kildcbeskyttelsen reelt kompromitteres. De filer/dokumenter, som indeholder oplys-
ninger, der efter byrettens vurdering ikke skal udleveres til brug for politicts efierforskning afl
forhold 1-3, kan som anfort af landsretten ikke indga i efterforskningen og ikke tjene som be-

vis, ligesom dc tilstedevarende vil have tavshedspligt om de pagzldende oplysninger.

Hojesteret har herefier ikke grundlag for at endre landsrettens anvisninger om fremgangsma-

den ved rettens forste gennemsyn af det beslaglagte maleriale.

4. Konklusion

Hojesteret stadf@ster landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfmstes.

-~-00000—
Udskriftens rigtighed bekrzaeftes.
Heojesteret, den 8. januar 2015.

Tina Halberg
kontorfuldmagtig
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KENDELSE

Alsagt den 11. juli 2014 al @stre Landsrets 11, aldeling

(landsdommerne Katja Hocgh, Finn Morten Andersen og 1lans Chr. Thomscen).

L. ald. kere nr. $-<1715-14:
Anklagemyndigheden

mod

Aller Media A/S

(advokat Martin Dahl Pedersen

og advokat llans Jakob IFolker)

Aller Media A/S og anklagemyndigheden har kicret Glostrup Rets kendelse al’ 17, juni

2014 (15-5319/2014 og 5466/2014), hvorved det bestemmes, at de foretagne beslaglaeggel-

ser hos Aller Media A/S, XL ’ X1y AlS, X6
, XIO op Xz godkendes, og hvorved det tillades, at lorste gennem-

syn al’de beslaglzepgte koster sker som beskrevet i notits af 4. juni 2014; "Vedr.: Eftersyn af
beslaglagle clfekter der pt. beror i a. Aller Media.” med de tillojelser. som er sket hertil

ges siledes.

=

under retsmodet den 10. juni 2014, dog skal gennemsynet yderligere tilrettelag

al politict ikke i forbindelse hermed tilegner sig beskyttede Kildeoplysninger fra (ilnavne.

Byretten har truflet algorelse om ikke at tillegge karen al beslaglasggelsen opsietiende

virkning, men har tillagt kaeeren af afgorelsen om gennemsyn opsettende virkning.

Aller Media A/S har nedlagt pastand om at beslagleggelserne ophasves. subsidizrt at det
ferste gennemsyn skal ske i reuten, jI retsplejelovens § 807, sik. 3, mere subsidiwrt, at ret-

ten skal udmelac en vathxngig person il at foresld gennemsynet. og mest subsidiart at det



tillades Aller Media A/S at overvaere processen med mulighed for at indbringe tvist om

konkret materiale for retien.

Anklagemyndigheden har nedlagt principal pastand som lor byretten om, at beslaglaggel-
serne godkendes. séledes at der gives anklagemyndigheaen adgang Gl gennemgang af ko-

sterne, subsidizert stadliestelse.

Kaeremalet har vaeret forhandlet mundtligt. idet landsretten ved retsmodets begyndelse tral
afgorelse om referatforbud i medfor al retsplejelovens § 30, nr. 3. Landsrelten fandt ikke
grundlag for elier anklagemyndighedens begaring at tre(fe afgerclse om dorlukning. idet
landsretten landt det tilstrazkkeligt med referatforbud, jf. retsplejelovens § 29, stk. 5. Rele-
ratforbuddet er ved retsmodets alslutning ophavet elter, at anklagemyndigheden har til-
kendegivel, at der ikke er lremkommet oplysninger, der giver behov or opretholdelse her-

al’

Parterne har oplyst. at opregningen i byrettens kendelse af, hvad der skal tages stilling til
skal forstas sidan, at det beslaglagle malteriale. som nazvnes i punkt 1-6. opbevares i det
allaste rum. som naevnes i punkt 7, og at det der tages stilling til i byrettens kendelse cr, om
anklagemyndigheden kan opretholde beslaglacggelsen og herunder gennemga det beslag-

lagte lor heri at [inde clektronisk kommunikation, som kan tjene som bevis.

Lifter byrettens kendelse er det beslaglagte flytiet Ira det allaste rum og opbevares nu all
politict. 1 overensstemmelse med byrettens beslutning om opsatiende virkning er der ikke

ivaerksat en gennemgang al det materiale. der belinder sig pa de beslaglagte computere mv.

Som folge af de pastande, der cr nedlagt for landsretten, har landsretien ikke forholdt sig
til, hvorvidt der er givet adgang (il at udtale sig i relation til materiale, som ikke mitte til-
hore Aller Media A/S, jIL retsplejelovens § 806, stk. 5. Parterne er enige om. at dette skal

ske i relevant omfang. sdlremlt landsretten helt eller delvist godkender beslaglaggelsen.

Det er ogsa for landsretien ubestridt, at der 1 det beslaglagte materiale kan forckomme ma-
teriale, som ikke har med denne sag at gore, og som har en karak(cr, som gor, at det er om-

lattet reglerne om kildebeskytielse.



Supplerende sagsfremstilling

Det er oplyst, at politict den 18. juni 2014 ved henvendelse til Aller Media A/S har et
materialet udleveret | henbold til byretlens kendelse, 1 den politirapport, som er udarbejdet
om “Athentning af beslaglagte elfekier hos Aller™, er det anfort.at - X211 . juridisk
ansvarlig i Aller Media A/S, onskede ullort rapporten, af de beslaglagte effekier ikke blev
udleveret frivilligt, og at det var under trussel om maglanvendelse [ta politicts side, at el-
lekterne blev udleveret. Materialet havde induil da siden den 14, maj 2014 vaeret 1ast inde i

et saerskilt lokale hos Aller Media A/S, hvortil kun politict havde adgang.

Der er pd inttiativ al’ Aller koncernen gennemfart en uvildig advokatundersogelse. Under-
sogelsen er gennemtort al advokat Henrik Stagetorn. som den 23, juni 2014 har algivet ¢n
rapport med titlen "Uvildig Undersogelse af Aller Koncernens péstiede misbrug af ulovli-
ge systematiske overvigninger al’kendte og kongeliges kreditinformationer ©. Aller kon-
cernen har 1 en pressemeddelelse al 27, jum 2014 med overskrilten "Redegorelse fra Aller
Media A/S i Jorbindelse med Se og Hor-sagen™ redegjort for den uvildige interne underse-
gelse, som er gennemfornt al advokat Henvik Stagetorn. Det (remgér heraf, at Aller koneer-
nen i den lorbindelse har udleveret datamateriale til advokat Henrik Stagetorn. Anklage-
myndigheden har anmodet koncernen om at oplyse, hvorvidl det er det samme maleriale,
som cr omlattet al’denne keresag. Al del sammendrag af undersogelsen, som ev offentlig-
giort, lremgdr blandt andet, at der til brug lor undersagelsen er sikret ca. 8 millioner c-
mails og vedhafiede dokwmenter og anvendt mere end 300 sogeord og kombinationer af

sogeord. Al det olTentliggjorte sammendrag fremgar side 10:

“Endvidere er det konstateret at SE og HOR har sagt oplysninger om kendtes
Ny reservationer via en medarbejder i et fysclskab, hvilke oplysninger ma an-
ses [or ulovligt tilvejebragte. Det har ikke vaeret muligt entydigt at definere
starttidspunktet for indhentelse al” denne type kildeoplysninger, men denne type
information er anvendt i januar-februar 2014,

Advokat Michael Juul Eriksen har som beskikket forsvarer for den sikaldte "tys-tys™ kilde,
Xid Jdetbrev al 2. juni 2014 til Vestegnens politi anmodet politict om at

indhente og tilvejebringe alt materiale, der er fremkommet ved Aller koncernens efier-

forskning. Det e i brevet anfort, at “Jeg kan nawcligvis ikke acceptere — som forsvarer for

min klient — at en af de medsigtede ligger inde med materiale, som de kan bruge efter for-
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godibefindende, og som er et resultat al deres egen clierforskning i sagen, og hvor jeg in-

gen chance har for at se. hvor selektivt fremlagt materiale er udvalgl.”

PPa baggrund af Aller koncernens interne undersegelse har politiet, jf. notat al 9. juli 2014,
yderligere mistanke om. at Aller Media A/S har overtradt stralfelovens § 263, stk. 3. jI stk.
2,04 § 299 a. jI. markedsforingslovens § 19, jI. straffelovens § 23, samt strallelovens §
299, stk. 2, ved som udgiver al ugebladet Se og 1or i perioden Tra den 1. januar 2008 -
februar 2014 at have forméct en lor politiet pt. ukendi ansat medarbejder i et lufifartssel-
skab ti] ubercttiget at skafle sig adgang til en andens oplysninger i lorm af passagerlister
og lignende og derelier mod betaling at have udleveret disse oplysninger til ansatte pd uge-

bladet Se og lar (Torho!d 3).

Nets har udarbejdet en arbejdsrapport al’ 7. juli 2014 om “Undersogelse al lakage al trans-
aktionsoplysninges” med henbhik pd at Fasisla. hvordan laekagen hos Nets er gennemfort. |
en arbejdsrapport af samme dato om “Undersogelse al nulstilling al’ adgangskode™ har Nets
wndersogt, hvordan den pageldende medarbejder. som har lckket oplysninger, har Yoreta-

get anormal nulstilling al"adgangskoder med henblik pa at slore sine sogninger.

Forlklaringer

Der er i landsretten algivet vidneforklaring al X200 og X1 .derbegge

har forklarcl i det viesentlige som 1 byretien.

ndvidere er der i landsretten algivet vidnelorklaring al - X725 og kriminalassistent

L 1

X216 har supplerende forklaret om opbygningen al Aller Koncernen. Som en del af
ledelsen for Se og Hor er han tillige en del af’ den sakaldie "topledelse™. Alle chefredakio-
rer er med 1 topledeisen. Topledelsen er blot et navn lor den del af chelgruppen. som ikke
cr cn del al den egentlige koncernledelse. 1lan er bekendt med, at Aller koncernen yderli-
gere er siglet i relation 1l fortrolige oplysninger [ra hoflet, politiet og en sygeplejerske.
Ian er ikke bekendl med, at Se og llor skulle have betalt for saidanne fortrolige oplysnin-
ger. Lfier Tip-ordningen honoreres alene personer, som selv henvender sig med oplysnin-
ger. som Kan have interesse. S& vidt han er orienteret, har man [ra Se og leor aldrig ringet

ud til personer. for at fa fortrolige oplysninger mod betaling. og det finder i hvert tilfxlde
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tkke sted i dag. Det ville heller aldrig ske. at Se og Llor honorerede en kilde i lulthavnen
for oplysninger. Han er ikke bekendt med, at han skulle have [Bet kritik i forbindelse med
advokatundersogelsen gennemfort al advokat Henrik Stagetorn, sdledes som TV2 ellers
har anfert i en artikel. Da han er ansvarlig for Se og Hor, har han dog (et kritik. hvis ad-
vokal lenrik Stagelorn har lundet noget at kritisere under hans ledelse. herunder det som

anfores om en kilde i lufthavnen.

X2i har supplerende forklaret blandt andet, at samtlige 24 udgivelser teorctisk og
principiclt kan blive ramt pa deres kildebeskytlelse. hvis politict far adgang il at beslag-
legge og gennemgd koncernens bogholderi. Det er dog et Taerre antal. som det i praksis vil
betyde noget for. To af de journaliser. som cr omfattet al sagen. har skiltet arbejdsomrade
fra Se og lor1il X3- Blad . Ved at soge pé deres navne vil der derlor fremkomme op-
lysninger, herunder eventuelt kildebeskytiede, vedrorende  ¥3-Blad, De data. som har
ligget til grund for den uvildige advokatundersagelse, har som grundlag halt meget af det
maleriale, som politict beder om. Det vil derlor vicre muligt at oplyse denne sag ved hjelp
af dette materiale, uden at det bliver nodvendigt at politict far adgang til hele det redaktio-
nelle bogholderi. Noget af det materiale, som er fremlagl som koster i sagen, er helt aben-
bart kildebeskyttet materiale, som ikke cr omfattet al denne sag. 1lan mener ikke, at der i
det materiale, som er [remlagt 1 denne sag, er lorekommet kilder, som er eller har vaeret

ansat ved politiet.

Det var bestyrelsen og direktionen, som beslutlede at gennemfore en uvildig ekstern advo-
katundersagelse, og der blev udarbejdet et kommissorium. Rapporien lorela elter 2 manc-
der og gav anledning Uil nogle sanktioner, men i hejere grad til overvejelser om foranstalt-

ninger for at hindre sddannc silvationer i fremtiden. Rapporten har ikke givet anledmng til

reaktioner over for ¥ 2.0

Koncernen har ikke kontrolleret, hvad de. der har gennemfort undersogelsen, har hatft ad-
gang til. De har fact adgang til de ting, de har bedt om at se. Han mener, at to advokaler og
lire revisorer har hafl adgang (il materialet. Det er dem, der er udstedt noglekort til. En al’
personerne er X724 hos Price Waterhouse. som er ekspert i gennemgang af og
genskabelse af sletiede data. Kildebeskyttelse har vieret et grundvilkar i forbindelse med
advokatundersegelsen. Han er sikker pa, at disse 6 personer bedre end politiet har vaeret i

stand til at oplylde kravet om den tavshedspligl. som de har i forhold til koncernen. Ud
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over disse 6 personer har koncernen 1'1-personale. som har adgang (il malterialet i kralt al

deres ansatielse.

Han var i kontakt med koncernens advokat den dag, da kendelsen blev alsagl, og da politi-
et madte op i receptionen. 1lan bad de pagaldende politifolk om at se kendelsen, men kun-
ne ikke fa den at se. 1an fik blot oplyst. at politict havde Fact ret. Materialet blev udleveret

under protest,

X245 har lorklaret blandt andet, at han er chefredakior pi X4 - Blad, . som er
étal Aller Medias ugeblade.  X4/-Blad.  har intet med denne sag at gore, men sagen
kan [a betydning i relation til kildebeskyltelsen, som ogsi er central for X4~ Rjad

X4 -Blad.  har skrevet artikler pd baggrund af anonyme kilder, og der trykkes ogsa
laserfortaellinger, hvor den pagaldende tilbydes fuld anonymitet. llvis det redaktionelle
bogholderi med afregning for eksterne artikler beslaglaegges, vil man ret enkelt kunnoe fin-
de afregningen af kilderne (il sddanne artikler. Det vil have alvorlig betydning Tor Kildernes
lyst til at fortelle deres historie. hvis de risikerer at blive afsloret. | lan mener, at det princi-
piclt er et brud pd kildebeskyttelsen, hvis en ansat ved politict Fir indsigt i sidannc oplys-

ninger, selvom den pdgaldende har tavshedspligt.

Kriminalassisient X3\ har forklaret blandt andet, at han har varet cl-
terforsker pa denne sag. 1lan cr ikke inde i hele sagen. men han ved, at Xis

under den i byretten citerede afhoring fremkom med en udtalelse om kilder ved holTel.
sygeplejersker og Tarnet i lulthavnen. [Han husker ikke, om der blev tall om, hvorvidt de
pagaldende blev Fast honoreret pa samme made som “ys-1ys™ kilden. Oplysningen gav
anledning til endnu en siglelse. Der er ikke sket genafhoring aff Xi5 i den an-

ledning, og vidnet er ikke bekendt med yderligere alheringer.

Det er vanskeligt at angive, hvilke sogeord. som er nedvendige ved gennemgangen af det
beslaglagte materiale, men sogeordene er udarbejdet med heanblik pd at belyse bade den
oprindelige og den nye sigtelse. herunder at alslore mulige kilder ansat ved politiet. Sa vidt
han ved. kan man ikke afdakke slettede filer ved en spejling. In aldackning heral krever

en sogning pa selve disken.



Procedure

Anklagemyndigheden og Aller Media A/S har i det vazsentlige procederet som lor byret-

ten.

Aller Media A/S har i lyset af forlobet elter byrettens kendelse anmodet ony, at landsretien
allerede ved denne kendelse tillegger kendelsen opswettende virkning. sdfremit den skulle
gd Aller Media A/S imod. sdledes at [uldbyrdelse al kendelsen afventer en mulig indbrin-

gelse al sagen for llojesteret.

Landsrettens begrundelse op resultat

Muliched for strafansvar for Aller Media 4/8

Lifter stralfelovens § 306 kan der palacgges juridiske personer som Aller Media A/S stral-

ansvar clier reglerne 1 Jovens 5. kapitel lor overtredelse af strafleloven.

Det sarlige ansvarssystem 1 medicansvarsloven vedrorer elier ordlyden al lovens § 9 den
journalistiske og redaktionelle virksomhed, men ikke mediets medvirken Gl ulovlig og

stralbar tilvejebringelse al det pagacldende indhold.

Sigtelserne vedrarer medvirken (il stralbar tilvejebringelse af oplysninger af lortrolig ka-
rakter. og har dermed en karakter, som rackker videre end sedvanlig journalistisk virksom-

hed og redaktionelt ansvar herfor,

Den omstendighed. at Aller Media A/S er en medievirksomhed. som omfaties al’ medican-
svarslovens ansvarssystem, og at vitksomheden og en rackke af selskabets medarbejdere er
omfattet al beskyttelsen i retsplejelovens § [72. kan siledes ikke lore til, at selskabet ikke
kan palacgges stralansvar for overtiedelse af straffeloven, og al denne grund ikke kan an-

ses [or mistankt, jf. retsplejelovens § 802.

Betingelserne for bestaglaggelse

Al de grunde, der cr anfort af byretten, og idet det bemaerkes, at betingelsen [or strafansvar

lor en juridisk person, jf straffelovens § 27. cr, at der inden for dens virksomhed er begdet
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en overtradelse, der kan tilvegnes en cller [ere til den juridiske person knytiede personer
cller den juridiske person som sadan. er Aller Media A/S med rimelig grund mistenkt i
forhold [ for overtrxzdelse al straffelovens § 263, stk. 3, jIL § 23, og § 299, stk. 2. I stk. [,
jf. § 23, og i forhold 2 lor overtradelse af stralfelovens § 152, stk. 2. jf. stk. [ I § 23. LI
ter indholdet al’den offentligt tilgaengelige del af Aller koncernens interne undersogelse,
side 10, er Aller Media A/S endvidere med rimelig grund mistaenkt i forhold 3 for overtra-
delse straffelovens § 263, stk. 3, j% § 23, og § 299, stk. 2, jf. stk. [. jI. § 23. Betingelsen i

retsplejelovens § 802, stk. [, nr. [, er dermed oplyldt.

Der er bestemte grunde til at antage, at det beslaglagic kan tjene som bevis. I retsplejelo-

vens § 802, stk. [, nr. 2.

Betingelserne lor beslaglagpelse i retsplejelovens § 802 er dermed som udgangspunkt op-
fyld.

Reglerne om kildebeskyitelse

Parterne er enige om, at der i det beslaglagte kan forckomme materiale, som ikke har med
denne sag at gore, og som har en karakter, som gor, at det er omlattet reglerne om kildebe-
shytielse, Den omstendighed. at Aller Media A/S er mistaznkt med rimelig grund i forhold
1-3. @ndrer ikke pd. at de pdgaeldende kilder har krav pa beskyttelse, jIT retsplcjelovens §
172, og giver heller ikke grundlag Jor al ophazve kildebeskyttelsen, jI. besiemmelsens stk.

5 og 6. De pageeldende kilders krav pa beskyttelse kan imidlertid tilgodeses ved anvendelse
al'den [remgangsmide lor gennemsyn al’ materialet, som er fastlagt i retsplejelovens § 807,
stk. 3. Det kan siledes ved dette gennemsyn sikres. at politict alene sacties i besiddelse af
kildebeskyttet materiale, som vedrarer de konkrete Torhold, som begrunder beslaglzggel-

sen.

For sd vidt der er tale om oplysninger og kommunikation al betydning for stralansvaret
omfattet af de konkrete sigtelser, og som hidrorer fra Aller koncernen sclv eller iournalister
og redaktorer, som cr mistaenkt med rimelig grund, gazlder kildebeskyticlsesreglerne i rels-
plejelovens § 172 som udgangspunkt ikke — og dermed heller ikke den saerlige beskyitel-
sesregel i retsplejelovens § 802, stk. 4, in line. Det fremgér séledes al de specielle be-
maerkninger til § 803 i lovlorslag nr. 41 af 8. okiober 1998 om @ndring al vetsplejeloven

(beslagleeggelse mav.):



“Fvis maerialet giver anledaing ul, at der rejses sigtelse for stralbart lorhold
mod den vidneudelukkede eller vidnefritagede person selv, er beslagleggelse —
i overensstemmelse med hvad der gelder for ransagning — dog ikke udelukket.
Beslaglazggelsen skal t sé fald ske i overensstemmelse med reglerne i den lore-
slaede bestemmelse i retsplejelovens § 802,

Det lolger af Den Luropaiske Menneskerettighedsdomstols praksis 1 blandt andet dom af’
27. november 2007 i sag 20477/035, Tillack mod Belgien, at journalisters ret til kildebeskyt-
telse er ¢t spargsmil. som skal behandles med den yderste varsomhed. Domstolen udialte

saledes i Tillack-sagens praxmis 65:

"The Court emphasises that the right of journalists not to disclose their sources cannot
be considercd a mere privilege 1o be granted or taken away depending on the lawlulness
or unlawlulness of their sources, but is part and parcel of the right to information, to be
treated with the utmost caution. This applics all the more in the instant case, where the
suspicions against the applicant were based on vague, unsubstantiated rumours. as was
subscquently conlirmed by the Fact that he was not charged.™

Elier sigtelsernes alvorlige karakter og henset til den begraensede samfundsmaessige betyd-
ning al de oplysninger, der clier det [oreliggende cr tilvejebragt ved de forhold. som Aller
Media A/S er sigtet og mistaenkt for, linder landsretten, at Den Luropaziske Menneskeret-
tighedskonventions artikel [0 ikke er til hinder [or politicts beslaglaggelse og gennemgang
al' kommunikation og oplysninger, der hidrorer Iva Aller Media A/S eller nuvasrende eller
tidligere journalistiske og redaktionelle medarbejdere. som er sigtet og med rimelig grund

er mistankt.

[ det omfang der et tale om oplysninger og kommunikation, som hidrorer ra eller i ovrigt
kan afslare identiteten af’ en anonym kilde, linder beskyttelsesreglerne i retsplejelovens §
172 anvendelse. Det gaelder, jE U 1987.818 11, vanset om lormdlet med at opna adgang til

den pagaldende kommunikation er at opspore gerningsmanden til stralbare forhold.

lFor sd vidt angdr forhold 1 er den sakaldie “tys-tys™-kilde, medsiglede Xiy :
alslorel. Desuden ensker Xy og hans forsvarer selv, at politiet - og dermed
ogsa forsvarcren for X ~ Jar adgang (il det materiale om lorhold 1, som

Aller Media A/S rdder over. Der bestdr derfor tkke for sd vidt angdr dette forhold noget
reelt kildebeskyttelseshensyn, der kan begrunde. at oplysninger og kommunikation om og

med ham ikke kan beslaglazgocs.



Med hensyn til de kilder, som muligt er gerningsmaend i forhold 2 og 3. ferer en alvejning
af navalig karakteren og alvoren af de overtracdelser, som Aller Media A/S er siglet og

mistenkt for, og den begransede samlundsmassige betydning al de oplysninger, der elier
det foreliggende er tilvejebragt ved de pgasldende forhold til. at der kan ske ophavelse al

kildebeskyttelsen i medior af retsplejelovens § 172, stk. 5 og 6.

Godkendelse

Da betingelserne herfor er oplyldt. og da kildebeskyttelsesreglerne ikke kan fore til, at der
ikke skal ske beslaglaggelse, tiltreder landsretten, at byretten har godkendt de [oretagne

beslagla:geelser i lorhold til Aller Media A/S, L retsplejelovens § 806, jI. § 802, stk. |

Landsretien finder herved, at der ikke er grundlag for at anse den beslaglappelsce, der [ore-
lobigt er loretaget. og som onskes godkendy, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4, 2. pkt., for
mere vidigdende end nedvendigt, jf. retsplejelovens § 805, Dot bemacrkes, at det beslaglag-
te er elektronisk kommunikation mv.. der hidrorer ta de personer, som er omiattet al’ Aller
Media A/S’ interne undersogelse. og at en raxkke al de personer, hvis mailbokse mv. er

heslaglagt, selv er siglet i sagen.

Frremgangsmdiden

Der er ikke uden Aller Media A/S” samiykke geundlag for at [ravige den i retsplejelovens §
807, stk, 3, foreskrevne [remgangsmide. hvoreller forste gennemsyn foretages af retien.

clter der er givet den, mod hven indarchet retler sig, adgang Ll at udtale sig. | neervicrende
sag skal det herved sikres, at der frasorteres oplysninger om kilder. der ikke vedrorer denne

sag.

Landsretten [inder, at det ikke er i strid med hensynene bag retsplejelovens § 807, stk. 3. al
der loretages en spejling af indholdet al det beslaglagie materiale hos NC3 under de sik-
kerhedsloranstalininger, som er beskrevet i notits al 4. juni 20(4. og i ovrigt som nedenlor

hestemt.

Retsplejelovens § 807, stk. 3. er efier landsrettens opfattelse ikke til hinder for, at byrettens

gennemsyn tilretielicgges séledes, at gennemsynet sker hos politiet med brug af sagkyndig
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bistand [ra politict (NC3) til at bistd med den praktiske gennemgang al materialet. idet re-
praesentanter lor bdde anklagemyndigheden og Aller samtidig skal have mulighed for at
vaere til stede og have adgang til at udtale sig om, hvorvidt de enkelte dokumenter mv. kan

indga i clierforskningen eller ¢j.

Den praktiske fremgangsmide ma fastlegges al byretten i samrad med anklagemyndighe-
den og Aller Media A/S. Landsretten [inder i den Torbindelse ikke grundlag for at anse de
sogcord, der foreslds i politiets notits af 4. juni 2014 lor mere vidigaende end nedvendigt.
Det bemaerkes herved, at fundne filer/dokumenter, som indeholder oplysninger. der efter
byrettens vurdering ikke skal udleveres til politiet, ikke kan indgd i efterlorskningen og
ikke kan tjene som bevis. ligesom de tilstedevrende vil have tavshedspligt om de pagacl-

dende oplysninger.

Landsretten finder ikke grundlag for pa nuvacrende tidspunkt at tillegge denne afgorelse
opsattende virkning i forbindelse med en eventucel ansogning (il Procesbevillingsnazvnet
om tilladelse til indbringelse al sagen for ojesterct og indbringelse lor Hojesteret, safremt

Aller Media A/S miitic opnd tilladelse hertil.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfastes med den andring, at det [orste gennemsyn af det heslaglagte

materiale skal foretages 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 807, stk. 3.

Der kan til brug herfor loretages en spejling hos NC3 af det beslaglagte materiale som be-
skrevet i notits al' 4. juni 2014 under de heri beskrevne sikkerhedsforanstalininger. Den
spejlede kopi tilvejebringes alene med henblik pa at skaflle et arbejdsredskab lor rettens
gennemsyn og kan og mi ikke anvendes til efterforskningsmazssige lormal for der ved ret-
lens gennemsyn er sket en [rasortering al kildebeskyttede oplysninger, som ikke vedrarer

sagen eller hvor kildebeskyticlsen ikke ophaves.

Gennemsynet kan ske hos politiet med brug al sagkyndig bistand fra politiet (NC3) til at
bistd med den praktiske gennemgang af materialet, idet reprazsentanter for bade anklage-
myndigheden og Aller Media A/S samtidig skal have mulighed for at vaere til stede og ha-
ve adgang (il at udtale sig om, hvorvidt de enkelte dokumenter my, kan indgd i elierforsk-

ningen cller ¢j.



De sogeord. der loreslds i politiets notits al' 4. juni 2014, Kan anvendes,

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsref, den 11-07-2014

Peter Jansen

Scktionsleder



Retten i Glostrup

Udskrift al dombogen

Lukkede dgre

KENDELSE
afsagt den 17. juni 2014

Rettens nr. 15-5319/2014 og 5466/2014
Politiets nr. 0700-74216-0002- 14

Anklagemyndigheden
mod
Aller Media A/S

I den foreliggende sag skal retten tage stilling til Aller Media A/S” (herefter
Aller) protest mod:

1.
Beslaglaggelse loretaget den 14. maj 2014 i forbindelse med ransagning hos
Aller af elektroniske arbejdsredskaber i form af berbare pc’ere, mobiltelefo-
ner og Ipads hos de nuvierende og tidligere medarbejdere hos Se og Her,

Xi (koster 400-403), XZ (koster 410-413),

X2 (koster420-421, X4  (koster430-433), X§

(koster 440-443), X6 (koster 450-451), X%  (koster
460-461), X4 (koster 470-471), X4 (koster 480-
483), XiO  (koster 490-492) og X1l (koster 600-601) samt
hos Aller media A/S koster 610 og 61 | harddiske indeholdende spejl fra
nogle af de nzvnte koster og ct redaktionelt bogholderi omfattende bl.a. B-
skattehonorarer bl.a. til tippere. Bogholderiet omfatter alle redaktioner hos
Aller. Desuden er der hos Aller beslaglagt koster nr, 500 harddisk indehol-
dende spejl af mailbokse vedrgrende de |1 ovenn®vnte medarbejdere.

2

Beslagleggelse den 14, maj 2014 hos XL af koster
ar. 2-14 og koster nr. 9 som beskrevet i rapport B-[-21-1 og B-1-21-2.

Det er oplyst, at XL er tidligere medarbejder hos Se og Her.
3

Beslaglzggelse den 14. maj 2014 hos Xy A/S af koster nr. 301-
305.

4.
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Beslagleggelse den 14. maj 2014 hos Xt af koster nr. 200-214.
Det er oplyst, at X6 cr ansat hos Aller som journalist.
5

Beslagleggelse den 23. maj 2014 hos X [0  af koster nr. 900-902.

Deteroplyst,at X|O  bar veret administrerende chefredaktgr for Se og
Hgr i dele af den relevante periode.

6.
Beslagleggelse den 22. maj 2014 hos X2 af koster nr. 414,
Det er oplyst, at i har veret administrerende chefredakigr

for Se og Her i dele af den relevante periode.
Retten skal desuden tage stilling til:

7.

Anklagemyndighedens begering om tilladelse til ransagning af kosterne i
det afldste rum hos Aller, og Allers protest mod ransagning af de gvrige
ovennavnte koster jf. retsplejelovens § 796, stk. 2, jf. § 794.

Pastande

Anklagemyndigheden har principalt nedlagt pastand om, at beslagleggelser-
ne godkendes, og at der gives anklagemyndigheden adgang til at ransage de

beslaglagte koster, subsidizrt at det tillades, at fgrstc gennemsyn af de be-
slaglagtle koster kan ske som beskrevet i notits af 4. juni 2014 "Vedr.: Efter-
syn af beslaglagte effekter der pt. beror i fa. Aller Media." med de tilfgjelser,
som er sket hertil under retsmgde den J0. juni 2014,

Aller har principalt nedlagt pastand om, at beslagleggelserne ikke godken-
des, og at der ikke gives politiet tilladelse til at ransage de beslaglagte kos-
ter, subsidin at det fgrste gennemsyn af kosterne skal foretages af retten,
mere subsidizrt at retten skal udmelde en vafhengig person til at foresta
gennemsynet og mest subsidirt, at det tillades Aller at overvige processen.

Sagens oplysninger

Aller er sigtet for medvirken til overtredelse af straffelovens § 263, stk. 3,
jf. stk. 2, og § 299a, jf. markedsfaringslovens § 19, jf. straffelovens § 23
samt overtredelse af § 299, stk. 2, ved som udgiver af ugebladet Se og Hgr i
et stgrre antal tilfelde at have formaet Xiy , der var ansat i
NETS/IBM, til i firmaemes EDB-systemer ubercttiget at have skaffet sig ad-
gang til en andens oplysninger og ligeledes i et stgrre antal tilfeelde mod be-
taling af et starre belgb at udlevere firmaernes forretningshemmeligheder i
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form af kreditoplysninger vedrgrende en razkke offentlig kendte personer til
ansatte pa ugebladet Se og Hor.

Desuden er Aller mistznkt for overtredelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf.
stk. 1, jf. § 23, ved som udgiver af ugebladet Se og Hgr i tiden fra januar
2008 i ct stgrre antal tilfzlde at have formact offentlig ansatte, herunder en
politimand, ansatte ved hoffet og en sygeplejerske til at bryde deres tavs-
hedspligt ved mod betaling uberettiget at have vidercgivet fortrolige oplys-
ninger om en rckke offentlig kendte personer til ugebladet Se og Her.

Af afhgringsrapport af 1. maj 2014 vedrgrende afhgring af tidligere medar-
bejder pi Se og Har XizZ fremgdr blandt andet:

Omkring den 1. maj 2008 - mens afhgrte var praktikant — fandt han ud af, at
nogle medarbejdere pa bladet havde en kilde der gav dem oplysninger i rela-
tion til kendisser. Dette var meget tys tys i begyndelsen og det var kun che-
fen X/5 og en mandlig journalist der havde kendskab til det.
Han gnskede for nuvarende ikke at oplyse hvem denne mandlige journalist
var.

Det athgrte Ipbende andt ud af var, at der var en person der havde adgang
til alle danskeres kreditkortoplysninger. Sidan som athgrte fik det fortalt,
sad personen i IBM hvilket afhgrte umiddelbart havde sveert ved at forstd,
idet det jo normalt var PBS der stod for disse ting. Han fandt dog ud af, at
grunden til at det var IBM, var at PBS havde outsourcet flere opgaver til
IBM.

Personen/kilden havde ikke noget navn, men gik bare under ggenavnet "tys
tys kilden".

Rygtet om den hemmelige kilde bredie sig dog snart i hele redaktionen.
Men hele ledelsen fra chefredaktgr, redaktionschef til redaktionssekretar
kendte til kilden fgr den brede del af journalisterne pé bladet fik kendskab til
det.

Afhgrte forklarede, at hvis "tys tys kilden" havde konstateret, at X/6 eller
anden kendis havde brugt sit betalingskort pa en restaurant — f.eks. pa en re-
staurant pd Bali - sd informerede kilden den mandlige journalist som var
kontaktpersonen — identisk med den person afhgrte ikke ville oplyse navnet
pd — om hvad han havde konstateret omkring betalingskort.
Kontaktpersonen gik herefter enten til X/s eller redaktionsche-
fen X4  og fortalte hvad kilden havde konstateret. De to chefer be-
sluttede sd hvad der skulle ske — om man skulle arbejde videre med oplys-
ningerne eller om de skulle l®gges i bero.
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Af afhgringsrapport af 5. maj 2008 vedrgrende afhgring af medarbejder pa
SeogHor XIF fremgdr blandt andet:

Hun forklarede herefter, at hun blev ansat pd SE & Hgr den 1. dec. 2007 -
hun blev ansat som redaktionssckretar.

Afhgrte oplyste pa forespgrgsel, at hun fandt ud af det med kilden, idet

X/ T havde fortalt, at han havde holdt et mgde med "en fed kilde".
Afhgrte var ikke sikker pa ordvalget, men X/s var meget be-
gejstret.

Afhgrie oplyste pd forespgrgsel, at hun ikke kunne erindre, hvornar hun blev
klar over, at kilden arbejdede pd PBS - men hun fik det at vide pa et tids-
punkt.

Afhgrte kan ikke erindre, hvem der fortalte, at kilden arbejdede pa PBS.

Afhgrte oplyste pa (orespgrgsel, at hun ikke havde nogen anclse om, hvorle-
des kilden skaffede oplysningerne — bortset fra, at det var kreditkortoplys-
ninger.

Af afhgringsrapport af 6. maj 2014 vedrgrende afhgring af  X/¢/
fremgdr blandt andet:

Direkte forespurgt oplyste sigtede, at han hos PBS havde adgang til syste-
merne — han ved ikke lige hvad systemerne hedder, men han havde adgang
til “alt det han bliver beskyldt for".

Det blev aftalt, at sigtede skulle komme til SE og H@R pa adressen pa Vi-
gerslev Alle og mgdes med 7§ . Da han kommer pé redaktionen sidder
hele redaktionen samlet og sigtede gik ssmmenmed X/& ogden u-
navngivne journalist ind i et mgdelokale, hvor kun de ertil stede. X/5
siger tak for historien og taler lidt frem og tilbage og han vil gerne have, at
sigtede kommer med flere oplysninger. Det skal vaere nogen personer pa
“request” og pd de folk som er oppe lige nu.

Med X/&  blev det aftalt, at sigtede blev tilbudt 5000 kr. om maneden
for at "std til ridighed". Sigtede var ikke lige tilfreds, hvorefter  X75  til-
bed sigtede 10000 kr. pr. méned.

Forespurgt oplyste sigtede, at han i alt har forespurgt pa ca. 40 personer. Han
har ikke det ngjagtige antal.

Han forklarede, at han har vaeret aktiv sgpgende pa systemerne fra ca. 24. maj
2008 til ca. maj 201 [,
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Det fremgdr af afhgringsrapport af 14. maj 2014 vedrgrende afhgring af

XL blandt andet:
Afhgrte forklarede, at X4 en dag i begyndelsen af 2008,
mgdieoppd  X/$"s kontor og fortalte ham, at "det kunne han le-

vere" og spurgte om det havde interesse for Se og Hgr. Det han tilbpd  X/&~
var en vare og denne vare drejede sig om at indhente og levere kredit-

kortoplysninger pd de kendte. ¥/&  svarede ja.

De diskuterede herefterhvad  X/4 skulle have for at levere varen. Xz$~
ville give 5000 kr. pr. mined — ¥/ ¢ ville dog have 10.000 kr. Det blev

herefter aftalt at  )}/4/ fik 10.000 kr. om méneden.

Afhgrte forklarede adspurgt, at han ikke selv var med til mgdet. Han fik det
efterfglgende at vide af badde  ¥/$ ogsiden henogsdaf X6

Indledningsvis have alhgrte dog intet med kilden at ggre. Det var forst pa et
tidspunkt efter at afhgrte blev fastansat pa Se og Her den 1. august 2008, at
han sammen med X&  blev kontakipersonen til kilden. Det var  X/$™

der kaldte afhgrte ind og spurgte om han ville "back-up” til ¥¢ og
tiltige modtage beskeder {ra kilden. Dette svarede afhgrte ja til. han vidste
egentlig samltidig godt, at hvis han svarede nej, var han nok ikke ansat serlig
leenge.

Der kom Igbende sms'er fra kilden til afhgrieog  X€ . De kom dagligt
og alle sms'er fra kilden kom med en smiley med solbriller pd. Det var

X4’ idé.

Da ¥/4 holdtop den 1. januar 2009 blev hans job midlertidigt overta-
getaf XI1O - nestkommanderende i Aller-koncernen. I forbindelse
hermed fik X{© af X4 atvide, at der var en hemmelig kilde. Dette
@ndrede dog ikke noget ~ kilden fortsatte med at forsyne dem med oplysnin-
ger. X7O fungerede som chefredaktgr indtil en ny chefredaktgr var fundet,
hvilket skete omkring sommeren 2009,

Da X2 blev ansat og havde sin fgrste dag pa redaktionen, hev
afhorte og  ¥X¢  hamtil side og gik ud pé altanen og orienterede ham
om, at der altsd var en hemmelig kilde som man gjorde brug af pa Se og
Hgr. De var ngdsaget til at orientere ham, da der jo skulle ske godkendelse
af de tip der kom ind. ...

Senere blev X7 uddybende orienteret om kilden af X4 og

X1

Adspurgt omkring hvilke personer "tys, tys kilden" skulle fapde dem med op-
lysninger pd, forklarede afhgrte, at  X&  pa et tidspunkt allerede tidligt i
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forlgbet, sendte en mail rundt til journalisterne pé redaktionen og spurgte
dem hvilke personer de mente kunne vere interessante at fa kilden til a spge
oplysninger pa.

Dette blev hurtigt til, at dette i stedet gik fra mund til mund, idet det var for
farligt at sende rundt pr. mail. Det skete en gang om maneden, idet kilden
netop kun en gang om méaneden havde mulighed for at ga ind og tilfgje nye
navne, som s& fremover kunne dggntjekkes af kilden uden at der var risiko
for at efterlade spor i systemet.

Som afhgrte fik det oplyst, var det for farligt for kilden at gé ind i systemer-
ne lpbende og tilfgje nye navne, ligesom kilen i forbindelse med tilfpjelse af
nye navne heller ikke brugte sit eget lock-in. Han brugte i stedet kollegers
lock-in. Det var i hvert fald sddan afhgrte fik det forklaret.

Adspurgt om hvorledes afregning af kilden foregik, forklarede afhgrte, at
mens Aller stadig havde domicil i Valby, foregik udbetalingerne kontant i
Hovedkassen.
Det foregik ved, at kilden en gang om maneden kom ind med kvitteringer
for 10.000 kr. — det kunne veare restaurationsregninger, rejser, kamera m.v.
Det skulle helst viere regninger der var forenelige med hvad der kunne an-
vendes pd en redaktion som Se og Hgr. De blev herefter underskrevet af en-
ten X/& ,af X4 -med x/O  godkendelse -elleraf X2
. Kvitteringerne blev skrevet som om, at det var udgifter som X&
havde hafi i forbindelse med en journalistisk opgave. Nar dette var i or-
den, gik X6  nediHovedkassen og fik de 10.000 kr. udbetalt, hvorefter
han afleverede pengene til kilden Xiy

Efter Aller flyttede til nyt domicil i sydhavnen, var det ikke lzngere muligt

at fa udbetalt penge kontant. Der var ikke en gammeldags hovedkasse. X2
var derfor ngdt til ai tage rundt i byen og haeve penge i automater til

kilden.

Afhgric mente, at det var et Mastercard hvor der stod P o - Al-

ler Medier.

Afhgrte skgnnede at kilden under de 4 r afhgrte var ansat, ikke havde fact
under 1/2 mill. kr. udbetalt. Afhgrte forklarede adspurgt, at det var et fast
belpb der blev udbetalt til kilden hver méned og ikke et belgb der tilfaldt kil-
den cn gang imellem.

Adspurgt om der var nogen i Allers ledelse —ud over Xy  —dervar
vidende om kilden, forklarede afhgrte, at den administrerende direktgr for
Aller-koncernen, X118 , pa et tidspunkf kom ned til Se og Her
redaktionenog bad  ¥'2. om at stoppe med kilden, idet det kunne bli-
ve for farligt hvis det fortsatte.

Dagen efter kaldte  X'Z.  afhgricog X  ind og fortalte, at han
havde haft nevnte mpde med X/8 . X7 meddelte dog, at de pa
trods af advarslen fra X/& fortsatte med kilden, men at det fremover nu



kunvarathert, X6 . ¥X¥ . X/Z og X2 selv,

der vidste hvad der foregik. ..."

Af ransagningsrapport af 14, maj 2014 vedrgrende ransagning hos
XiZ2 fremgér vedrprende koster nr. 11 bl.a.:

"11: A4 papir udskrift af mailkorrespondance mellem "kilde" og X'

pa SE & Hpr omhandlende kildens viden om en forestaende rejse
for en gruppe politifolk til USA med henblik pa udlevering af fire personer i
en Ecstasy sag, og hvor disse fire personer der skulle udleveres angivelig er
venner med X149 g

Af afhgringsrapport af 14. maj 2014 vedrgrende afhgring af Xé
fremgar blandt andet:

"

Sigtede oplyste, at han ikke kunne erindre, hvornar han fik oplyst, at
"kilden" var ansat pd NETS/IBM, men han fik det at vide pa et tidspunkt.

X/&s tilbgd Xiy kr. 5.000,- pr. mdr., men dette
var Xiy ikke tilfreds med.
X1y oplyste, at han ville have kr. 10.000,- pr. mdr. X/

havde ikke oplyst, hvorfor han ville have mere.

Sigtede oplyste, at ~ X/§” _ straks slog til, da Xid
nzvnte kr. 10.000,-.

Sigtede oplyste pa forespgrgsel, at han i Igbet af det neste 1 Y2 ar (maj 2008
til dec./jan 2010} havde udleveret kr. 10.000,- ca. 15 gange. Sigtede var dog
ikke sikker pa antallet.

Sigtede oplyste videre, at der var udbetaling max en gang pr. maned — indtil
Aller flyuede til Havneholmen 33. Her blev Aller-huset gjort kontantlgs.

Sigtede oplyste pa forespgrgsel, at det var ham, der ringedc til XiY

og fortalte, at der skulle laves om pd betalingsmiden — det kunne ikke
lengere vaere "sort".
Sigtede oplyste videre, at det nu var séledes, at X4 fik udbe-
talt kr. 30.000,- pr. kvartal.
Sigtede var dog ikke sikker pé belgbet.
Dette belgb blev udbetalt over kontoen for Tiptelefonen.

Sigtede oplyste, at han i perioden flere gange havde haft dirlig samvittighed
over, at de arbejdede med oplysninger, som var skaffet — pa ikke helt lovlig
vis.

Sigtede oplyste videre, at han til  ¥/4 havde forespurgt, om dette — med
kilden — ikke var meget risikabelt.
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xX/5 gav indtryk af, at sigtede blot skulle fortsztte samarbejdet
med X'y :

Sigtede oplyste, at han pa et tidspunkt fik oplyst, at X/4 ar-
bejdede pd NETS/IBM — og derigennem kunne skaffe oplysninger om
kendte og royale.

Det var sigtedes opgave at sortere SMS'erne — og kun sende det videre, der
var vigtigt. Det var sd chefens opgave at beslutte, om det var noget man
skulle ga videre med.

Den fprste dag hev sigtede og X122 XL til side,
hvor de gjorde ham opmarksom pi, at de (SE & H@R) havde en kilde, som
skaffede oplysninger om kendte og royale - ved hjlp af kreditkortoplysnin-
ger.

Sigtede kunne ikke erindre, hvad X2 havde sagt til dette, men
dybest set mente han, at dette skulle fortsztte = han sagde i hvert fald ikke
fra.

“

Af afhgringsrapport af 22. maj 2014 vedrgrende athgring af X115
fremgir blandt andet:

"Sigtede oplyste vedr. den i sagen nzvate kilde, at han blev prxsenteret for
kilden i foriret 2008.
Sigtedc oplyste, at han ikke umiddelbart kunne erindre, hvem der havde

prasenteret kilden for ham, men det kunne meget vel vere X6 .
Sigtede kunne ikke erindre, hvad X6 ngjagtig havde sagt, men
nogel i retning af, at Y& kendte en, som kunne noget, som SE

& Hgr kunne bruge, og var ansat pd [BM.

Sigtede havde faet oplyst, at det var en mand, der havde adgang til nogle op-
lysninger om, hvor de kendte befandt sig — sigtede kan ikke erindre, om han
pa davarende tidspunkt havde faet oplyst, at kilden — ved hjzlp af kredit-
kortoplysninger — kunne finde frem til de kendte.

Sigtede oplyste n@rmere, at han ikke kunne erindre, at han skulle have

nevnt kr. 5.000,- ved madet, men det var helt klart ham, der havde lukket

sagen i forbindelse med de kr. 10.000,- som blev aftalt, idet det kunne
X6 ikke gare.

Sigtede oplyste, at han ikke havde fundet anledning til at underrette ledelsen
om kilden, idet han ikke var klar over, at kilden indhentede oplysningerne pa
ulovlig vis.

Sigtede oplyste - som tidligere, at han havde i dag en vag fornemmelse af, at
han dengang havde hgrt, at kilden var ansat ved IBM. Sigtede vidste godt, at
kilden arbejdede med noget IT.



Pi forespgrgsel om, hvordan han vidste dette oplyste sigtede, at han mente,
at kilden selv havde fortalt, at han arbejdede med IT.

Sigtede oplyste, at han maske fik at vide, at kilden havde adgang til oplys-
ninger om, hvor de kendte befandt sig, men om det var fordi kilden havde
adgang til de kendtes kreditkortoplysninger eller pd anden made fik adgang
til oplysningerne ved sigtede ikke.

Sigtede oplyste, at de oplysninger, der kom ind pa Tip-telefonen — kom fra
alle slags mennesker. De havde ligeledes nogle faste kilder — bl.a. hos hoffet
- politiet — sygeplejersker — Taret i lufthavnen. Sigtede mente ikke, at der
var den store forskel pd de personer, der gav oplysninger til SE & HOR -
herunder oplyste sigtede, at sygeplejersken — politibetjenten - hoffet og tar-
net i lufthavnen heller ikke métte give oplysninger om de kendte.

Sigtede oplyste videre, at han ikke var gict ned i detaljer om, hvad der kun-
ne vare lovligt eller ikke lovligt.

Sigtede oplyste pa konkret forespprgsel, at han aldrig havde tenkt over, at
brugen af kilden — kunne vaere en overtraedelse af straffeloven — og at han
ikke kendte til nogen ting, der kunne give anledning til, at han skulle tro, at
kilden havde gjort noget ulovligt.

Sigtede forklarede, at de derved havde en kilde, der kunne levere en vare -
som SE & HO@R betalte en "slik” for. Netop fordi kilden var parat til at "gd"
for kr. 10.000,- pr. mdr. — havde sigtede en ekstra grund til at antage, at der
ikke var tale om noget ulovligt.

Sigtede oplyste pd forespgrgsel, at han ikke vidste, hvorledes kilden var ble-

vet betalt efterfglgende, men han ville ikke afvise, at kilden var kommet

med nogle bilag/regninger, hvorefter han fik udbetalt penge — kontant — af

SE & H@R.

Sigtede oplyste her, at dette var der ikke noget underligt i, idet der var man-

ge "tippere", der ikke gnskede at blive afslgret som den, der havde givet op-

lysninger om cnten det ene eller det andet.

Foranstaende betalingsméde skulle ses som en made at holde "tipperne”

anonyme pa.

Det kunne dog ogsé vere sddan, at "tippere" opgav deres navn og adresse

mm, hvorefter de fik sat penge ind pa deres konto.

Sigtede forklarcde videre, at det sa var op til "tipperen” selv at angive belg-

bet til skat.

Sigtede forklarede videre, at sdfremt der var kommet et bilag fra Kilden —
X'y —var det ham, der havde underskrevet disse bilag.

Sigtede oplyste videre, at det typisk var sadan, at bilagene blev haftet pd et

bldt "udgiftsbilag”, som sigtede underskrev, hvorefter journalisten kunne ga

til "kassen" og fa pengene udbetalt,

Sigtede oplyste pa forespgrgsel, at han ikke havde nzvnt noget om kilden til
X/O |, idet han ikke mente, at der var noget at orientere om i forhold til
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kilden — idet han fortsat ikke mente, at der var forskel pa kilden fra IBM -
set i forhold til andre kilder.

Sigtede oplyste videre, at han ikke var gdet lengere op i ledelsen - for at un-
derrette dem om kilden - da han standsede pa SE & HOR.

Af brev af 27. maj 2014 fra Nets til Kgbenhavns Vestegns Politi fremgar:

“Vi skal herved anmode Kgbenhavns Vestegns Politi ... om at undersgge,
om der skulle veere foretaget strafbare forhold, hvorved Xid

har overtrddt straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2 og § 299a, jf. markedsfp-
ringslovens § 19, ved som ansat i IBM fra 2008 uberettiget at have skaffet
sig adgang til Nets' EDB-systemer og herefter udleveret forretningshemme-
ligheder til ansatte pa ugebladet SE&H@R."

Pa retsmpde den 3. juni 2014 blev det oplyst, at Se og Hegr ikke er en selv-
stendig juridisk person i forbindelse med den foreliggende sag. Se og hgr er
cn selvstendig redaktion under Aller. Desuden blev det oplyst, at kosterne
beslaglagt i forbindelse med ransagning hos Aller den 14. maj 2014 er 1ast
inde i et lokale hos Aller, og kun politiet har nggle til dette lokale. Endelig
oplysies det, at de 11 personcr, som der i forbindelse med ransagningen hos
Aller beslaglagdes arbejdsredskaber hos, er omfattet af en intern advokatun-
derspgelse hos Aller vedrprende deres rolle i kontakten med kilden  X/4
. De er alle suspenderet fra deres arbejde, og de beslaglagte ar-

bejdsredskaber var inddraget af Aller.

I notits af 4. juni 2014 "Vedr.: Efiersyn af beslaglagte effekter der pt. beror i
fa. Aller Media.” udarbejdet af anklagemyndigheden er en beskrivelse af den
fremgangsmade, som anklagemyndigheden subsidizrt gnsker, at det tillades,
at forste gennemsyn af de beslaglagte koster gennemgas i henhold til med de
tilfgjelser, som er sket hertil under retsmgde den 10. juni 2014. Af notitsen
fremgdur:

"Ved athentning af effekterne vil de af srlige udvalgte efterforskere fra
Kbh. Vestegns Politi blive transporteret direkte til NC3, hvor der vil blive
foretaget en fuldstendig spejling af effekterne.

[ NC3 vil en s®rlig udvalgt medarbejder foretage en fuldstendig spejling af
computerne. Herefter vil der blive taget en kopi af aktive filer og kopien vil
blive overleveret til Kbh. Vestegns Politi, der s vil spge i kopien. (af
udvalgte medarbejdere, se senere)

Selve spejlingen vil blive opbevaret i afldst brandskab i NC3 og fra
spejlingen kan der sa foretages spgning i slettede filer af Kbh. Vestegns
politi (udvalgte medarbejdere, se senere), hvis det bliver ngdvendigt.
Spejlingeme bliver opbevaret i NC3 siledes, at der ikke kan &ndres i det
fakiiske indhold i computerne.
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Det ggres pa denne méde fordi, medarbejderen pd NC3 i videst muligt
omfang IKKE skal have det store kendskab til computerens indhold.
NC3 skal kun tage en kopi af aktive filer og lave den aktiv til spgning hos
Kbh. Vestegns politi (af udvalgte medarbejdere, se senere), hermed
minimeres antal af medarbejdere, der kommer i kontakt med indholdet af
computeren.

Det samme gor sig geldende for de andre beslaglagte effekter, Ipad m.v.

Vedr. de beslaglagte telefoner vil der i NC3 blive foretaget en fuldstzndig
spejling og udleveret til Kbh. Vestegns politi, UDEN medarbejderen ser
indholdet af telefonen.

Mens clfekteme opbevares hos NC3 vil de blive opbevaret i et aflast
kosterskab, saledes at kun medarbejderen har adgang til effekterne. Under
spejlingen kan det forekomme, at en spejling skal forlgbe i flere timer uden
for arbejdstid og det vil sa forega i et aflast lokale.

Efter spejling vil original cffekterne blive udleveret til fa Aller Media.

Spejlingen og kopien vil herefter blive opbevaret pi Albertslund Politigrd,
Organiseret kriminalitet i et aflist brandskab i et afldst kontor.

Ngglen til dette kontor har medarbejdere i Org. kriminalitet, men til
brandskabet har kun 2 medarbcjdere npglen, projektleder X327 og
sagsleder b S

En fgrste gennemgang af kopien og spejlingen vil forega pa politigarden i
Albertslund og medarbejderc fra fa. Aller Media kan deltage i den
forbindelse med henblik pa at vurderc om der skal gpres indsigelse mod
konkrete filer, hvorefter disse enten vil blive undtaget eller forclagt for
Glostrup ret.

Arbejdet med kopien og spejlingen vil blive forctaget af 4 udvalgte efter-

forskere, Y% X4 . X3S og X36

, der har arbejdet med sagen siden opstarten.

Ved renggring af kontoret vil der kun ske renggring, ndr der ikke arbejdes pa
sagen og med overvagning af en medarbejder.

Nar der arbejdes med spejlingen og der er behov for, at forlade kontoret,
kortvarigt/lengerevarigt vil kontoret blive aflast.

DER ER INGEN UDENFORSTAENDE DER VIL FA ADGANG TIL
MATERIALET.

SOGEORD

Nedenfor nmevnte ord/tlf. nr./mailadresser/forkortelser vil blive brugt i
segning i det beslaglagte materiale.



Der er i notitsen herefter anfgrt en lang rekke spgeord mv.

Anklagemyndigheden har pd retsmgde den 10. juni 2014 i tilknytning til
ovennavnte notits oplyst, at den omtalte medarbejder fra NC3 vil vaere fra
Rigspolitiet, som NC3 henhgrer under, og medarbejderen vil blive en navn-
given person, der ikke har noget med den konkrete sag at ggre. Medarbejde-
ren vil blive instrueret i, at han i videst muligt omfang skal undlade at se op-
lysninger i de beslaglagte koster, og i det omfang, det af tekniske drsager
matte ske, da har han tavshedspligt med hensyn til oplysningerne, sledes at
de ikke ma videregives til nogen, herunder efterforskerne i sagen eller andre
myndigheder.

Anklagemyndigheden oplyste pa retsmgde den 10. juni 2014 yderligere bl.a.,
at man frafaldt tidligere indsigelser om, at Aller ikke kunne protestere mod
dele af de foretagne beslagleggelser omfattet af den her foreliggende sag,
herunder vedrgrende Xl og X% A/S.

Pa retsmgdet den 10. juni 2014 blev det desuden oplyst, at der var enighed
om, at kosterne skal behandles efter cn ensartet fremgangsmade uansct de
enkelte kosters karakter, sdledes at det leegges til grund, at der kan vare be-
skyttede kildeoplysninger i alle de beslaglagte koster.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet vidneforklaring af X720 i X2l
og X8
X200 har forklaret bl.a., at han den blev chefre-

daktgr pd Se og Her. Han kom fra en stilling hos X/- Blad g har ogsa
arbejdeti  drhos X2- Djad

De beslaglagte koster mi antages at omfatte rigtig mange oplysninger om
kilder. Alene i tiphonorarsystemet har Se og Hgr honoreret i hver fald 4.000
personer. Disse personer har henvendt sig til Se og Hor i forventning om at
kunne vere anonyme. Udbetalingerne til disse personer er registreret i bog-
holderiet omfattende B-skattchonorarer.

Kilder er altafggrende for de enkelte journalister, og derfor er kildebeskyttel-
sen af tilsvarende betydning. En journalist, som bryder kildebeskyttelsen, vil
vare nermest fzrdig som journalist.

Forcholdt bilag A, artikel i Se og Hor vedrgrende X22°s bryllups-
rejse med fotos herfra, og artikel i Se og Horom X273 og X6
ferie i Tyrkiet med fotos herfra, forklarede han, at det er typiske Se og Hgr
artikler. Bladet bestdr i hgj grad af artikler som disse om de kendte. For at
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kunne skrive artikler som disse, er det ngdvendigt med oplysninger om, hvor
de kendte befinder sig. Derfor har Se og Hgr bedt leserne om at vaere deres
gjne, og Se og Her far henvendelser fra turister og andre, som har set nogen
kendte diverse steder.

Foreholdt bilag B, side fra Se og Hgr Blad, hvoraf fremgér bl.a.: "SCOR
KASSEN, Ring eller sms pd vores varme tip-telefon ... Honoraret er op il
10.000 kr. ... ja, i nogle tilfzlde er vi parate til at betale endnu mere.", for-
klarede han, at denne fremgangsmade med at skaffc oplysninger fra l®serne
om de kendte ikke er anderledes, end det var i hans  drpd XZ-bl\ad

Tip-ordningen er suspenderet for tiden, "da den giver for meget stgj". De
mener ikke, at ordningen er ulovlig, og de forventer, at den kommer op at
kpre igen. Se og Hgr kan ikke produceres uden hjzlp i form af tip fra lzser-
ne.

X2\ har forklaret bl.a., at han i blev ansat som juri-
disk chef hos Aller. Jobbet indeholder mange forskellige opgaver, herunder
vedrgrende personaleforhold, markedsfgring og ophavsret. Han er ikke som
sddan involveret i redaktionelt arbejde.

Aller er en virksomhed i Aller-koncernen og fungerer som udgiverselskab i
Danmark. Selskabets primiaxre aktiviteter er udgivelse af bl.a. 7 ugeblade og
14 magasiner. Intemt er organisationen sidledes, at hvert blad har en ansvars-
havende redaktgr. Hver redaktgr og blad er ogsd interne gkonomiske enhe-
der og har fuld redaktionel frihed i forhold til selskabets dircktion og besty-
relse.

Nar der er straffesager, er det den enkelte ansvarshavende chefredaktgr, som
bliver tiltalt. Aller er ikke ligeglad med sddanne sager, da de har pkonomisk
betydning.

[ henhold til Allers it-politik tilhgrer indholdet af de clektroniske arbejds-
redskaber, som Aller Media A/S stiller til rddighed for medarbejderne, Aller
Media A/S. Encste undtagelse er indhold, som tydeligt er markeret som
privat.

Tilsyneladende har X122 uretmeassigt medtaget mate-
riale tilhgrende Aller, da hans ansttelse hos Aller ophgrte. Til sikring af, at
medarbejdere ved ophgr i virksomheden afleverer arbejdsredskaber tilhgren-
de Aller, plejer det at veere nok, at Aller i forbindelse med medarbejderes
ophgr pd arbejdspladsen krever arbejdsredskaberne tilbageleveret, og ophg-
rende medarbejdere plejer at fa paleg herom. Det ville vare usmdvanligt,
hvis X112 skulle have fact lov til at beholde sin telefon. Deri-
mod kan man godt I4 lov til at beholde sit telefonnummer. Det kan have va-
ret sidan, at telefonen blev vurderet som verende uden vardi, men det er en
fejl, hvis han har faet lov at tage telefonens indhold med sig.
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Typisk tager den enkelte journalist sine kilder med sig, nir vedkommendes
anszttelse hos Aller ophgrer.

Aller har selv ivaerksat en advokatundersggelse i den foreliggende sag, og
man har i den forbindelse givet advokaten og revisionsselskabet, der forestar
undersggelsen, tilladelse til at se kildcoplysninger. Baggrunden herfor er, at
de er undergivet en fortrolighedsklausul, og advokaten har tilkendegivet, at
hans kendskab til oplysninger fra undersggelsen er omfattet af retspleje-
lovens § 170. Ellers giver man ikke udenforstdende adgang til kildeoplysnin-

ger.

[ forbindelse med den interne advokatundersggelse hos Aller er der fire per-
soner fra PwC og to advokater, som har adgang til indholdet af de koster,
som er beslaglagt hos Aller. Undersggelsen bliver foretaget pa udstyr, som
Aller ejer.

Kontoret, hvor de hos Aller beslaglagte koster befinder sig, vil kunne indret-
tes til gennemgang af alle de af denne sag omfattede koster, og Aller vil
kunne stille udstyr til rddighed for gennemgang heraf.

Spejlingen af Allers harddiske indeholder redaktionelt bogholderi vedrgren-
de alle redaktionerne under Aller og siledes ikke bare Se og Hegr.

X 8 har forklaret bl.a., at han er journalist pa Se og Her og har
veeret det i over  r. Hans primare arbejdsomride er kendtes boligkab og
salg. Hans beslaglagte mailbokse og arbejdsredskaber indcholder en mang-
de oplysninger om kilder, herunder mails fra kilder og dokumenter sendt fra
kilder. Ud fra dette vil man nemt kunne identificere kilderne. Bade for ham
og kollegaer vil det vere en katastrofe, hvis der abnes op for, at der kan gi-
ves politiet adgang til disse kilder. Hvis kilders navne risikerer at havne hos
politiet i forbindelse med en historie, som de ingen andel har i, da vil det
vere pdeleggende for muligheden for at fa kilder.

Hvis man spger pd hans navn i de beslaglagte koster, vil der komme oplys-
ninger om kilder frem, herunder hans mailkorrespondance med kilder.

Procedure

Anklagemyndigheden har til stgtte for den principale pastand gjort gzlden-
de, at retsplejelovens § 172 ikke finder anvendelse i en situation som den fo-
religgende, hvor det er mediet, der selv er mistenkt. Dette kan udledes af
forarbejderne til § 172, og det stgttes af, at det i den foreliggende situation er
Allers primere sigte at beskytte sig selv og ikke kilderne. Man md i denne
sammenhzng have for gje, at der efter det fremkomne, herunder X4
forklaring og mailkorrespondancen gengivet i forbindelse med
koster 11 beslaglagt hos XL , med rette er mistanke



om, at Se og Her har tilskyndet offentlig ansatte til at bryde deres tavsheds-
pligt.

Subsidiert ggres det galdende, at eflter en proportionalitetsafvejning i hen-
hold til § 172, stk. 5 og 6 ma der gives anklagemyndigheden adgang til at
ransage de beslaglagie koster. At det er ubet@nkeligt at give politiet adgang
til at ransage stgttes bl.a. af, at Aller selv har givet udenforstiende adgang til
kildeoplysningerne i forbindelsc med den interne advokatundersggelse. Nér
man foretager afvejningen af Allers behov for at kunne beskytte sine kilder
over for hensynet til efterforskningen i sagen, jf. § 172, stk. 3, ma det indgd i
vurderingen, at Se og Hgrs virke er underholdning uden cgentlig samfunds-
m:essig interesse.

EMRK art. 10 indeholder ogsa en proportionalitetsafvejning, og en sadan fo-
rer til, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at der gives politiet ad-
gang til at foretage ransagning af de beslaglagte koster.

Til stgtte for den subsidiere pdstand ggres det gxzldende, at det ved den i no-
titsen beskrevne fremgangsmade med de tilfgjelser, som er sket hertil i for-
bindelse med retsmgde den 10. juni 2014, sikres, at politict ikke ved gen-
nemsynet kommer i besiddelse al beskyttede kildeoplysninger.

Aller har til stptte for den principale pdstand gjort geldende, at mistanken
om medvirken til overtredelse af straffelovens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, jf. §
23, ikke er rimeligt begrundet. Der er ikke holdepunkter i Xig ‘s
forklaring for, at der skulle vere videregivet fortrolige oplysninger, og der cr
ikke noget n&rmere om, hvilke oplysninger der er tale om. Der er heller ikke
oplysninger om, at det skulle vere sket mod betaling. Eventuelle forhold vil-
le ogsd vaere forxldede henset til, at Xis stoppede pa Se og Her
1

Straffelovens § 299, stk. 2, vedrgrer efter sin ordlyd "varetagelse af en an-
dens formueanliggender”, og det er der ikke tale om i den foreliggende sag,
og derfor er Aller heller ikke rimelig begrundet mistznkt herfor.

Der er heller ikke rimelig grund til at mistzznke Aller for overtredelse af
straffelovens § 299a, henset til, at det er en bestemmelse om industrispiona-
ge, og Se og Hgr har pd ingen mide veret interesseret i erhvervshemmelig-
heder eller fiet sidanne.

Se og Hgr har pd ingen méde bistaet Xiy med indhentelse af
de fortrolige oplysninger, som han har videregivet til Se og Her. Der er intet,
som tyder pd, at Se og Hpr havde specifik viden om, hvordan han fik oplys-
ningerne. Se og Her har derfor ikke overtradt straffelovens § 263, stk. 3, jf.
stk. 2, jf. § 23, og cfter sine egne oplysninger havde Xl fri
adgang til oplysningerne, og sdledes har han heller ikke selv overtrddt denne
bestemmelse.

side 15
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Hertil kommer, at i det presseretlige ansvarssystem er det normalt redakig-
ren og ikke udgiveren, der er den strafansvarlige. [ den foreliggende sag har
politiet, dels ved at rette sigtelserne mod Aller, dels ved sit valg af lovbe-
stemmelser, som pastds overtrddt, sat sig udover hensynene i det presseretli-
ge ansvarssystem og dermed skabt en juridisk meget vanskelig situation i
forhold til kildebeskyttelsesreglerne. Sagen burde lgses inden for det presse-
retlige ansvarssystem.

Aller er sdledes ikke med rimelig grund mistznkt for nogen af de af ankla-
gemyndigheden til stgtte for indgrebene anfgrte lovovertredelser, og derfor
kan beslagleggelserne ikke godkendes.

Hvis beslaglezggelserne godkendes ggres det geldende, at retsplejelovens §
172 finder anvendelse, ligesom der er kildebeskytielse efter EMRK art. 10.
Aller har ikke begdet kriminalitet, som ikke har varet knyttet til mediepro-
fessionen, og dermed er kildebeskyttelseshensynet fuldt til stede. Det er kil-
derne selv, der eksempelvis er ansvarlige for brud pd tavshedspligten, og
dermed er det ogsa kilderne, som er den beskyttede personkreds.

Med hensyn til spgrgsmailet om ransagning af kosterne skal der foretages en
proportionalitetsafvejning i henhold til retsplejelovens § 172, stk. 5 og 6.
Grundleggende er den egentlige sag vedrgrende oplysningerne fra  X/¥/
opklaret, og der er bl.a. skrevet en bog, som beskriver det hele.
Allerede derfor kan denne sigtelse ikke fore til en lilsideswtielse af hensynet
til kildebeskyttelsen efter § 172. I forhold til de andre kilder fprer proportio-
nalitetsafvejningen efter savel de nevnte bestemmelser som EMRK art. 10
til, at den samfundsmeassige betydning af kildebeskyttclsen mé veje vesent-
ligt tungere end hensynet til cfierforskningen, som derfor ma vige i forhold
til hensynet til de tusinder af kilder, som fremgar af de beslaglagte koster.

Til stptte for den subsidizre pastand ggres det gzldende, at det er helt
grundleggende, at folk skal kunne komme ind fra gaden og give oplysninger
til medierne og veere sikret anonymitet i forhold til statsmagten, herunder
politiet. Det er i lyset heraf, at Aller kraever, at et frste gennemsyn af de be-
slaglagte koster foretages af retten, jf. retsplejelovens § 807, stk. 3. Alterna-
tivt kan Aller gennemgé de beslaglagte koster under rettens opsyn. Mere
subsidirt skal retten udmelde en uafhangig person til at foresta gennem-
gangen og mest subsidizrt skal det tillades Aller at overvage processen.

Det gpres vedrgrende eventuel gennemsyn af de beslaglagte koster gzlden-
de, at spgeordene omtalt i anklagemyndighedens notits af 4. juni 2014 skal
begrznses, da de vil opfatte stort set alt.

Rettens begrundelse og alggrelse

Anklagemyndigheden har oplyst, at man ikke vil ggre geldende, at Aller ik-
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ke kan protestere mod beslagleggelserne omfattet af den her foreliggende
sag foretaget hos andre end Aller. Det lzgges herefier efter omstendighe-
derne til grund, at Aller er berettiget til at protestere mod alle beslagleggel-
serne omfattet af den foreliggende sag, ligesom Aller kan protesterc mod
ransagning ogsa af de koster, som ikke er beslaglagt hos Aller.

Pa grundlag af politiets afhgringer af Xi2 .
og Xid , som til dels stgttes af politiets afhgringer af
X1 # og Xis , leegger retten til grund, at Aller med ri-
melig grund er mistenkt for at have tilskyndet XY til mod
betaling uberettiget at skaffe kreditkortoplysninger vedrgrende en rekke
kendte personer fra IBM/Nets edb-systemer, og at det er sket under serligt
skaxrpende omstendigheder samt systematisk og organiseret.

Desuden lagger retten efter politiets afhgring af Xis til grund,
at Aller med rimelig grund er mistenkt for at have tilskyndet offentligt an-
satte personer, herunder bl.a. hos politiet, hospitalsveesnet og hoffet mod be-
taling til uberettiget at videregive oplysninger, der har vieret ngdvendige at
hemmeligholde for at varetage vzsentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, og som séledes har veeret fortrolige, jf. straffelovens § 152, stk. 3.

Aller er siledes med rette mistenkt for overtriedelse af i hvert fald straffelo-
vens § 152, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 23 og § 263, stk. 3, jf. stk. 2, jf. § 23.

Der er ikke i gvrigt gjort indsigelse mod de foretagne beslaglieggelser, som
hercfter godkendes.

Efter formdlet med retsplejelovens § 172, som blandt andet er at beskytte
anonyme kilder, finder retten, at retsplejelovens regler om beskyttelse af ma-
teriale omfattet af bestemmelsen skal iagttages i den {oreliggende sag, van-
set at Aller er sigtet.

Anklagemyndigheden og Aller har oplyst, at der er enighed om, at kosterne
skal behandles efter en ensartet fremgangsmade uansct de enkelte kosters
karakter, sdledes at det lzgges til grund, at der kan vere beskyttede kildeop-
lysninger i alle de beslaglagte koster. Retten kan tiltrede dette.

Henset hertil, og idet politiet gnsker at ransage de beslaglagte koster bl.a.
med henblik pa at efterforske ikke nzrmere identificerede offentlig ansattes
eventuelle ikke n@rmere beskrevne overtredelser af straffelovens § 152, stk.
2, jf. stk. 1, kan Aller efter retsplejelovens § 807, stk. 3, kraeve, at det fprste
gennemsyn af de beslaglagte koster skal foretages af retten.

Imidlentid finder retten, at fremgangsmaden beskrevet i notits af 4. juni 2014
"Vedr.: Eftersyn af beslaglagte effekter der pt. beror i fa. Aller Media." med
de tilfgjelser, som er sket hertil under retsmgde den 10. juni 2014, varctager
de hensyn, der ligger bag retsplejelovens § 807, stk. 3, med undtagelse af, at
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gennemsynet yderligere skal tilrettel®gges siledes, at politiet ikke i forbin-
delse hermed tilegner sig beskyttede kildeoplysninger fra filnavne. Der er
ved denne vurdering lagt vegt pa, at det ved den beskrevne [remgangsmade,
herunder om at "En fgrste gennemgang af kopien og spejlingen vil foregd pa
politigdrden i Albertslund og medarbejdere fra fa. Aller Media kan deltage i
den forbindelse med henblik pé at vurdere, om der skal ggres indsigelse mod
konkrete filer, hvorefter disse enten vil blive undtaget cller forelagt for
Glostrup ret.", sikres, at politiet ikke i forbindelse med gennemsynet kom-
mer i besiddelse af beskyttede kildeoplysninger. Det bemarkes desuden, at
det er i overensstemmelse med retsplejelovens § 807, stk. 3, sidste pkt., at de
beslaglagte koster kan transporteres til politiets lokaler.

Retten kan derfor efter omstendighederne tillade, at fgrste gennemsyn af de
beslaglagte koster sker som beskrevet i notits af 4. juni 2014 "Vedr.: Efter-
syn af beslaglagte effekter der pt. beror i fa. Aller Media." med de tilfgjelser,
som er sket hertil under retsmgde den 10. juni 2014, dog skal gennemsynet
yderligere tilrettelegges sdledes, at politiet ikke i forbindelse hermed tileg-
ner sig beskyttede kildeoplysninger fra filnavne.

Thi kendes for ret:

De forctagne beslagleggelser hos Aller Media A/S, X2
. Xz AlS, X6 . XIO og X2,
godkendes.

Det tillades, at fgrste gennemsyn af de beslaglagte koster sker som beskrevet
i notits af 4. juni 2014 "Vedr.: Eftersyn af beslaglagte effekter der pt. beror i
fa. Aller Media." med de tilfgjelser, som er sket hertil under retsmgde den
10. juni 2014, dog skal gennemsynet yderligere tilrettelegges saledes, at po-
litiet ikke i forbindelse hermed tilegner sig beskyttede kildeoplysninger fra
filnavne.

Harald Micklander

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Glostrup, den 17. juni 2014

Camilla Boye
retsassistent
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