52056005- MRO

UDSKRIFT
AF
BSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagl den 4. seplember 2014 al @stre Landsrets 10. afdeling
(landsdommeme Sanne Kolmos, Inge Neergaard Jessen og Henrik Westermann Jorgensen
(ksL) med domsmend).

10. afd. nr, S-2056-14:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fedt juli 1980
(advokat Poul Erik Petersen, besk.)

Helsinger Rels dom af 25. juni 2014 (1-1792/2014) er anket af i
med pistand om frifindelse, subsidiert formildelse, herunder ot en
eventuel frihedsstraf gares betingel, og at tiltalte frifindes for péstanden om udvisning,

Anklagemyndigheden har pastiet skeerpelse, herunder at udvisningen gores ubetinget.
Forklaringer

Tiltalte har ikke onsket at afgive forkloring.

Vidnet, F er clter anmodning herom i medfor al retsplejclovens

§ 171, stk. 1, blevet fritaogel for ot afgive vidneforklaring. Vidnet har oplyst, at hun fortsat
cr gift med og samlevende med tiltalte,



Den i byretten af vidnet politibetjent V1 afgivne forklaring er doku-
menterct | medfor af retsplejelovens § 923.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han stammer fra ZEgyplen. Han udrejsic
fra Zgypten, da han var 29 ar gammel. Han er i dag 34 &r. Han forlod Agyplen, fordi han
havde l=rt sin nuveerende zgtefzlle at kende. Han er uddannet indenfor it-branchen. Han
har fulgt og efslutter 3 grundle=ggende danskkurser. Han falger nu danskundervisning pd
fjerde modul. Nar detic kursus er afsluttet, vil han soge arbejde. | 2012 var han og hans
hustru i Agyplen i en mined. Han forzldre er dede. Hans to bredre bor ikke i £gypien.
Han har ikke familic i £gypten. Han har ingen bern, Han forstdr dansk og taler ogsa cn del
dansk. Han taler dansk med sin egtefaelle. Hans taler og skriver arabisk.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsi chter bevisfarelsen for landsretien {indes tiltalte af de grunde, der er anfort | dommen,
skyldig efler anklageskriflet.

Straffen findes passende udmal:.

Spergsmadlet om udvisning skal afgores efier udlzadingelovens § 24, da tilialte ikke har
haft lovligt ophold i Danmark i mere end 5 ir. Betingeiseme for udvisning i medfor af
udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, or. 6, er opiyldt,

Tiltalte, som er gift med en dansk statsborger, er omfattel af reglerne ¢ opholdsdirektivet,
. direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004, Tiltalte kan herefier ikke udvises betinget, jI.

udlendingelovens § 24 b, stk. [, sidste pkt,, j[- § 2, stk. 3, sAledes som det cr sket ved by-
rettens dom,

5 voterende udinler;

Efter karakteren af overtrzdelsen af straffelovens § 244 findes den ndfeed, som tiltalte
herved har udvist, at udgere en reel, umiddelbar og tilstrmkkelig alvorlig trussel, der bero-
rer en grundlmggende samfundsinteresse. Landsretten lmgper cfter det oplyste til grund, at
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tilialie fortsat lever i 2gleskab med foruretiede. ERer en afvejning af karakteren af og om-
stzndighederne ved den begiede vold aver for oplysningeme om tiltaltes @gteskab og av-
rige personlige forhold, finder vi, at det vil vare i strid med Danmarks intemationale for-
pligtelser at udvise liltalte.

| voterende udtaler:

Efier en afvejning af de samme omstendigheder og forhold, som indgér i flentallets afvej-
ning, finder jeg henset tll karakieren af den begéede vold, al tiltalte uanset hans egteskab
og evrige personlige forhold skal udvises.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet,

Landsretien siadiester derfor dommen med den &ndring, at tiltalte frifindes for pAstanden

om udvisning.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med den &ndring, at W
frifindes for pAstanden om udvisning.

Statsknssen skal betale sagens omkostninger for landsretien.

(Sign.)

e — —

Udskrifteas rigtighed bekreeltes. @stre Landsret, den 11-09-2014

Bentc Fredslund Mackeprong
kontorfuldmmgtig



§2056004- MRO

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 4. september 2014 kl. 10:30 holdt @stre Landsret offentligt retsmade i retsbygningen,
Bredgade 59, Kebenhavn.

Retten bekladtes af Iandsdommeme Sanne Kolmos, Inge Neergaard Jessen og Henrik We-

stermann Jorgensen (kst.), samt af domsmasndene ...

Som rettens formand fungerede landsdommer Sanne Kolmos.
Som protokelforer fungerede kontorfuldmexgtig Marianne Rou.
Retsplcjelovens §§ 66, stk. 2, og 91, stk. 1, var iaptiaget.

Der foretoges hovedforhandling:

10. afd. nr. 5-2056-14:

Anklagemyndigheden

mod

T

Fodt juli 1980
(advokat Poul Erik Petersen)

For anklagemyndigheden modie Statsadvokaten i Kabenhavn ved seniorankiager Line
Scharf,
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Som beskikket forsvarer modte advokat Poul Erik Petersen.

Som beskikket bistandsadvokal for forurcliede F madte advokat
Ervin Birk.

Som tolk (arabisk) modte X
Tiltalte var medt.

Der fremlagdes ankemeddelelse med anklageskrift, retsbogsudskrift og udskrift af den ind-
ankede dom.

De modtagne bilag var til stede.

Den ankede dom oplastes. Anklageren gjorde rede for anken og forclagde sagen i ovrigt

under fornaden dokumentation,
Forsvareren havde lejlighed til at supplerc forclkeggelsen.
Tiltalte onskede ikke at udtale sig.

Som vidne medte F der blev vejledl om vidnepligten og regler-
ne om vidnefritagelse. Vidnet oplyste at vare gift med tiltalte, at de stadig bor sammen, og
al hun har tilgivet tiltalte, P4 denne baggrund anmodede vidnet om vidnefritagelse.

ERer votering fritoges vidnet for at afgive forklaring.

Anklageren anmodede om tilladelse til at dokumentere politicts afhoringsrapport vedro-
rende forurettede af 23. april 2014. Anklageren henviste til TIK 2014354 o til, at forurct-
tede efier afhoringsrapporten var vejledt om reglerne for vidnefritagelse, at rapporien cr
underskrevel af forurettede, og at mpporten ikke er eneste bevis i sagen.

Forsvareren protesierede mod dokumentationen af rapporien og anforte, at dokumentation
alene kan tillzdes undiagelsesvist og i meget alvorlige sager, at en tilladelse vil vare en

omgaelse af vidnefritagelsesreglerne, samt at en lilladelse vil udgore en krmnkelse al Den
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Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, idet tiltalte ikke har haft mulighed
for ved sin forsvarer at stille forurettede supplerende spargsmal.

Efer volering afsagdes

kendelse:
Landsretten finder, at dokumentation af afheringsrapporten ber tillades. Landsretten har
lagt vagl p4, at foruretiede efier afheringsrapporsten var vejledt om regleme for vidnefrita-
gelse, at rapporten er underskrevet af forureticde, og at rapporten ikke cr eneste bevis i
sagen.

Thi bestemmes :

Det tillades anklagemyndigheden at dokumentere afhoringsrapport af 23. april 2014 med
forklaring afgivet af F

Anklageren dokumenterede afharingsrapporten.

Bistandsadvokaten tog forbehold for sidenhen ot rejse krav om godtgorelse og erstatnings-
krav af enhver an, hvis der senere métte vise sig behov herfor.

Tiltalte forklarede om sine personlige forhold som gengivet i dombogen.

Sagen procederedes.

Anklageren nedlagde pastand om skwrpelsc, herunder at udvisningen geres ubelinget.

Farsvarcren nedlagde pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse, herunder at en even-
tuel frihedsstraf gores betinget, og at tiltalte frifindes for pistonden om udvisning.

Tiltalte havde lejlighed tii at udtale sig.

Retten oplog sagen.



Der afsagdes dom, se dombogen.
Domfzldie var til stede.

Retten lillagde den for landsreiten beskikkede forsvarer, advokat Poul Erik Petersen, i sa-
leer 13.700 kr. med tilleg af moms, der betales cndeligt af statskassen.

Retten tlllagde den lor forurcttede F's i beskikkede bistandsadvo-
kat, advokat Ervin Birk, i saler 5.500 kr. med tilleeg af moms, der endeligt betales af stats-
kassen, i det omfang det ikke deekkes af forurettedes eventuelle retshjzlpsforsikring. Bi-
standsadvokatens hverv har ikke omfattet civilretligt krav.

Sagen sluttet.

Retten hzvet kl. 13.30,

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 11-09-2014

Bente Fredslund Mackeprang
kontorfuldmmgtig



RETTEN [ HELSING@ZR

Udskrift af dombogen

DOM
afsagl den 25, juni 2014

Retiens nr. 1-1792/2014
Politiets nr, 0900-73241-00155-14

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt juli 1980

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 14. maj 2014,

T er tiltalt for overtrmdelse af straf-
felovens § 244, ved den 11. april 2014 kl. 15.20 pA "
, i at have gvet vold mod F idet

han slog og sparkede hende flere gange pd kroppen, hvorved hun bl.o. pi-
drog sig tre brzkkede ribben.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om fzngsclsstraf,

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jI. § 22, or. 6, og § 32, sik.
1, jf. stk. 2, nr. 1. udvises med indrejseforbud i 4 &r.

Tiltaite har negtet sig skyldig. Tiltalte har pasticet frifindelse, herunder fri-
findelse for pastanden udvisning. Tillalte har subsidizrt nedlagt pastand om
betainget dom og betinget udvisning.

Sagens oplysninger
Tiltalte har ikke gnsket ot afgive forklaring under sagen.

F har ikke gnsket at afgive vidneforklaring, jf.
reisplejelovens § 171, stk. 1. Vidnet har oplyst, at hun er gift og bor sammen
med tiltalte. En tidligere indgivet skilsmissebegering er tilbagekaldl fra
Stotsforvaltningen, og vidnet gnsker at leve sammen med tiltalte, som hun
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har tlgivel.

Retten har tilladt dokumentation af hendes forklaring afgivet til politlrapport
den 23, epril 2014.

F har forklaret, at hun ikke var vejledt om be-
stemmelsen i reisplejelavens § 171, stk. 1, inden hun afgav forklaring til po-
litiet, selv om dette fremgdr af den af vidnet underskrevne rapport.

Der cr afgivet vidneforklaring af politibetjent \'Al

Forklaringen er lydoplaget og gengives ikke i dommen.

Af politiatiest af 29. april 2014 fremghr, at F blev
underspgt pd Hospital den 11, april 2014 kl. 17.00.
Det fremgér af poliliattesten, at F i forbindelse

med undersggelsen oplyste, at hun var blevet sliet og sparket § maven + bry-
stet af sin mand. Mange slag. Varighed en time.

Der blev ved undersggelsen konstaterct fglgende objektive fund:

" Ved klinisk undersggelse findes ribbensfrakturer svarende til 7-10 pi vens-
tre slde, Desuden ses blat merke fortil pd hgjre overarm 5x 2 ecm +3 x4 cm
radt maerke pd ve, underarm. Der er fundet 3 ribbensbrud, behandlet konser-
vativt (- operation).

AT politiattesten fremgér videre, at der ved rpntgen fundet flere ldre rib-
bensfrakiurer og at der kan forvenics kraftige smertier i 3-4 uger.

Personlige oplysninger

Udlzndingestyrelsen har den 22. maj 2014 udtalt,

Opholdsgrundlag og lengde

Den 10. juni 201 | spgte T ved per-
sonlig henvendelse i Udlandingestyrelsens Borgerservice om opholdstilla-
delse under henvisning til sin mgtefxlle, som pd ansggningstidspunktet var
bosiddende i Sverige med T N

T fik den 20. juli 2014 opholdsret med
mulighed for varigt ophold efter EU-opholdsbekendiggrelsens § 13.

Lxngden of T's lovlige ophold i relati-
on til udvisningsbestemmelscrne regnes fra den 31. oktober 2011, hvor pd-
gxldende blev tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udleningelovens § 27 sk,
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1,08 10 har s3ledes haft lovligt op-
hold i Danmark i ca. to &r og syv mancder, jf. udleningeclovens § 27.

Udvinsingshjemmelen

Udlzndingestyrelsen er af den opfaticlse, at opholdets lengde og karakter
ferer til, at betingelserne for en eventuel udvisning skal sgges i udlzndinge-
lovens § 24, or. 1, jf. § 22, nr. 6, eller § 24, nr. 2.

Efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, kan en udlznding, som ik-
ke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 &r, udvises, hvls
udlzndingen efter siraffelovens § 244, idgmmes ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfalge, der indebzrer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfgrt en straf of denne
karakter.

§ 26, 5tk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T

kan antages at veere i strid med Dan-
marks intemationale forpligielser, fremgér det af sagen, at pigeldende ikke
har gnsket at udtale sig til politict, men Udlendingestyrelsen oplyse, at pé-
geeldende har boet i Danmark i ca. to &r og syv mineder med sin mgtefmlle,
som er forurettede i sagen.

Swrligt vedrgrende spargsmilet om, hvorvidt der er risiko for,at T
uden for de i udlzndingelovens § 7, stk. |

og 2 (asylbegrundende forhold), nacvnte tilfclde vil lide overlast i det land,
hvor han efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelscn bemzr-
ke, at styrelsen ikke p& nuvarende tidspunkt er i besiddelse af oplysninger
om, hvorvidt den pAgeeldende vil risikere at blive udsat for seerlig byrdefulde
strafforanstaltninger ved tilbagevenden til Egyplen eller for at T

dér vil risikere at blive straffet for den samme
lovoveriradelse, som han métie blive damt for | Danmark.

Udlendingestyreisen er sdledes ikke i beslddelse af oplysninger om, hvor-
vidt dobbeltstraf anvendes i praksis.

Udtalelse om udvisnlngsspgrgsmélet
Det bemazrkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlendingelo-

vens § 26, stk. 2, at en udlznding skal udvises cfier § 22 -24, medmindre
dette vil vcre i strid med Danmarks internationale forpligtelser,

---

P2 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den pigeeldende forventes idgml en frihedssttraf af 40 til 60 da-
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ges varighed sammenholdt med de | udiendingelovens § 26, stk. 2 nzvnte
hensyn, kan Udlendigestyrelsen tilirzde anklagemyndighedens indstifling
om udvisnlngsspargsmélet.

Rettens begrundelse og afgarelse

Det fremgér of politibetjent V1's forklaring, at han kerte
patrule og blev tilkaldt p grund af melding om vold eller husspektakier, og
at meldingen gik p, at en kvinde var blevet stdet af sin mand, og der vargi-
vet signalement af manden, der havde forladt boligen. F

var ved hans ankomst meget forpint og kunne ikke afgive forkla-
ring, men oplyste, at hun var blevet slict og sparket af sin mand. En person,
der svarede til signalementet af manden, kom inden hun blev hentet af am-
bulancen, og han blev tagel med til stationen. Han ville ikke udtale sig.

Ved ankomst 1il hospltalet oplyste F ligeledes, at
hun var blevet sliet og sparket af sin mand, og de forefundne skader kunne
cfier de legelige oplysninger vaere fremkommet i overenstemmelse med
hendes oplysninger.

De oplysninger, som F gav ved betjentens an-
komst og pA skadestuen svarer tit den forklaring, som blev afgivet til politi-
ﬂl

Retten finder pd den baggrund, herunder de objektive fund, at afhgringsrap-
porten ikke cr det encste cller reelt afggrende bevis i sagen, og retten finder
det bevist, at tilialte erskyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastseties til fengsel i 40 dage, jf. straffelovens § 244,

Retten har som skeerpende omstzndighed lagt vagt pA de konstaterede ska-
der og som formildende omstzndighed, at F har
oplyst, at hun har tilgivet tiltalte, og st de fortsal lever | a2gteskab.

Retten har ikke oplysninger om tiltaltes personlige forhold, og retten har ef-
ter karakteren af den udgvede vold ikke fundet grundlag for at gore straffen
betinget.

Retten lesgger ti] grund, at tiltalte sammen med F

opholdt sig i Sverige fra november 2010, og at han har haft lovligt aphold i
Denmark fra november 201 1. Tiltalte er ikke tidligere straffet, og han lever
fortsat i mgteskab med forurctiede. Under hensyn hertil finder retien, at det
vil stride mod Danmarks intemationale forpligtelser at udvise tiltalte, jf. ud-
lendingelovens § 24 b, og tiltalte udvlses derfor betinget med en pravetid pd
2 dr.
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Thi kendes for ret:

Tiltalle T skal straffes med fngsel i
40 dage.

Tiltalte udvises betinget af Danmark med en pravetid pd 2 4r.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Benedikte Cedergvist
Dommer
Ipmi
Udskriftens rigtighed bekrfies.
RETTEN I HELSING@R, den 27. juni 2014

Anna Gravers
Kontorfuldmaglig



RETTEN | HELSING@R

Udskrilt af retsbogen

Den 25, juni 2014 kl. 13.00 blev retten sat af dommer Benedikte Cedergvist
med domsmendene og :

Retsmgdet var offentligt. Regleme i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, 0g 81 er
overholdt.

Reuens or. 1-1792/2014
Politiets nr. 0900-73241-00155-14

Anklagemyndigheden

mod

T

Fodt juli 1980

Anklagerfuldmegtig Nathalic Elias var madt for anklegemyndigheden.
Der blev fremlagt anklageskrift af 8. maj 2014 med bilag,

Advokat Poul Erik Petersen var mgdt som beskikkcet forsvarer,
Advokat Trygve Nielsen var mgdt som bistandsadvokat.

Som arabisk tolk mgdie “

T var madt og bekrxfiede nava og
fadselsdato.

Tiltalie blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig,
Anklageskrifict blev leest op.

Anklogeren nedlagde endvidere pistand om, at tiltalte i medfgr af udlxndin-
gelovens § 49, jf. § 24, or. |, jf. § 22, nr. 6, jf. § 32, sik. I, jf. stk. 2, nr. 1,
udviscs med indrejseforbud gacldende i 4 4r.

Tiltalte nzgtede sig skyldig og plstod frifindelse, herunder frifindelse for
pistanden om udvisning,

Forsvareren pdpegede, at han farst ved reismepdets start i dag har fiet udleve-
ret udlcndingestyrelsens udtalelsc af 22, maj 2014, Han har derfor ikke vc-
ret forberedt p& pistanden om udvisning, da der i anklogeskrifiet alene cr ta-
get forbehold for at nedizgge pistand om udvisning.

Tiltalte meddelte, at han ikke gnsker at udtale sig.
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Som vidne medie F

Vidnet blev gjort bekendt med regletne om vidnefritagelse, jf. retspleje-
lovens § 171, stk. 1.

Vidnet oplyste, at hun ikke gnsker at afgive vidneforklaring. Vidnet er gift
med og bor sammen med tiltalte, Anmodningen om skilsmisse er trukket til-
bage fra Staisforvaltningen, og hun vil leve sammen med tiltalte.

Anklageren meddelte, at hun ikke vil pAberdibe sig retsplejelovens § 171, stk.
3. Anklageren anmoder om rettens tilladelse ti] at dokumentere vidnets for-
klaringer afgivet til politiel, jf, retsplejelovens § 871, stk. 4. Anklageren hen-
viser til Tfk. 2014.354. Det mi i dag anses for praksis, at det tillades ankla-
gemyndigheden at dokumentere politirapport med gengivelse af vidneforkla-
ring i stedet for ot indkalde den rapportskrivende polititjenestemand. Den
piberdbte afgarelse vedrprte ligesom § denne sag en tiltale for vold jf. straf-
felovens § 244 i et sumlivsforhold.

Forsvareren protesterede mod dokumentation af rapporten. Det kan ikke til-
lades at dokumentere en rapportforklaring, nir anklageren ikke vil anmode
retten om at plegge vidnet at afgive forklaring. Dokumentation af forkla-
ring il rapport kan kun tillades undtagelsesvist og i meget alvorlige sager.
En tilladelse tl! at dokumentere vil indebeere cn omglelse of retsplejelovens
§ 171, En rapportforklaring mé ikke veerc det afggrende bevis, jf. menneske-
rettighedskonventionens art. 6. Forklaringen cr afgivet uden at tiltaltes for-
svarer har vzret til stede og har haft mulighed for at stille spgrgsmdl, og det
vil vare i strid med regleme om tiltaltes mulighed for at fgre det forngdne
forsvar al tillade dokumentationen,

Bistandsadvokaten tilsluitede sig det aof forsvareren anfgrie. Det er vidnets
gennemtzenkie og bevidste valg, at hun ikke gnsker ot afgive forklaring.

Forsvarcren og bistandssdvokaten anmodede endvidere anklageren om at
oplyse bevistemaet for afhgringen af vidnet politibetjent A

. Der pratesteres mod, at vidnet udspgrges om F's
forklaring til ham ved hans ankomst til lejligheden den 11, april 2014, idet
det ikke fremgér af mpporten, ol F blev vejledt om §
171, stk. 1 pA det tidspunkt.

Anklageren oplysie, at hun agter at silile vidnel spgrgsmél om dette. Hun
henviser til Hgjesterets afgprelse i U.1985.347, hvor dokumentation tillades,
selv om der ikke er vejledt om vidnefritagelsesregleme, i tilfcide, hvor den
pigaldende er anmelder.

Forsvarer og bistandsadvokat fastholdt protesien og henviste til, at Hgjeste-
rets afgprelse ligger forud for inkorporering af menneskerettighedskonventi-
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onens regler i dansk retspleje.
Efter volering afsagdes
KENDELSE

Det fremgdr af rapporten vedrgrende afhgring af F den
23. april 2014, at hun er vejledt om regleme i retsplejelovens § 171, stk. 1.
Retten finder, at der bgr meddeles anklagemyndigheden tilladelse til at do-
kumentere denne rapport, der er underskrevet af vidnet. Nir bevisfgrelsen er
afsluttet ma retten tage stitling til de forelagte beviser, idet der ikke kan til-
leegges veegt pd indholdet af afhgringsrapporten, sifremt denne er eneste el-
ler det reelt afga@rende bevis i sagen.

Det fremgar af anmeldelsesrapporten, at politiet kom til tiltaltes og  F's

lejlighed efier anmeldelse fra F . Retten
finder derfor, at det bgr tillades anklageren at afhgre politibetjent V1
om de udtalelser, F kom med overfor vidnet,

da han ankom til lejligheden, selv om han ikke rddgav hende om mulighe-
den for vidnefritagelse.

Thi bestemmes:
Det tillades anklagemyndigheden at dokumenlere politirapport af 23, april
2014 indeholdende F's forklaring.

Det tillades anklagemyndigheden at stitie vidnet politibetejnt V1
spgrgsmil om, hvad F udtalte til ham ved hans
ankomst til lejligheden den 11. april 2014,

Anklageren dokumenterede indholdet af rapport af 23. april 2014 indehol-
dende afhering af vidnet F le

Advokat Trygve Nielsen anmodede om tilladelse til ot stille F
nogle spgrgsmél vedrgrende omstendighederne ved afhgringen,

Anklageren protesterede og anfgrte, at vidnet i sa fald tillige vil vicre for-
pligtet til at besvare spgrgsmél fra anklogeren.

Retten meddelie tilladelse ti! at bistandsadvokaten stiller vidnet spargsmal,
sdfremt del begrenses il spgrgsmil vedrprende omstendighedeme ved af-
haringen.

F blev gjort bekendt med vidneansvaret.
Vidnet forklarede, at hun blev bedt om at mgde pd politistationen, idet poli-

tict gnskede at tale med hende.. Hun blev ikke vejledt om, at hun ikke behe-
vede at afgive forklacing. Hun har liest rapporien igennem og underskrevet
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den, men hun l2ste ikke det, der stod pé side 1. Hun fik ikke at vide, at hun
lkke har pligt til at underskrive rapporten.

Advokat Trygve Nielsen forlod retsmgdet kl. 14.15.

Der blev afgivet forklaring af politibetjent V1 , der var
gjort bekendt med vidnepligten og vidneansvaret.

Forklasingen blev lydopiaget. Forklaringeme gengives ikke i denne retsbog.
Dokumentation fandt sted.
Sagen blev procederet.

Anklageren péstod tilialic dgmi efter anklageskriftet og udvlst med indrejsc-
forbud i 4 &r.

Forsvareren plstod frifindelsc og frifindelse for pistanden om udvisning,
subsidieert, at tiltaltc idpmmes en betinget dom, herunder en betinget udvis-
ning.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten dom.

Tiltalte blev gjort bekendt med dommens konklusion og regleme om anke.

Tiltalte udbad sig betnkningstid.

Retten fastsatte saler p& 7.200 kr. med tilleg af moms til den besklkkede
forsvarer, advokat Poul Erik Petersen, Salmret betales af domfxldie.

Retten festsatte saler pa 4,500 kr, med tilizg af moms til bistandsadvokat,
advaokat Trygve Nielsen, Salzret belales af statskassen.

Sagen sluttet,

Retten hevet kl. 15.50.

Benedikte Cedergvist
Dommer
/pml
Udskrifiens rigtighed bekrxefies.
RETTEN I HELSING@R, den 27. juni 2014
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Anna Gravers
Kontorfuldmagtig
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