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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. maj 2020 af Ostre Landsrets 10. afdeling
(landsdommerne Ulla Staal, Katja Heegh og Catarina Ryder Hoffmann (kst.) med

domsmaend).

10. afd. nr. S-434-20:
Anklagemyndigheden

mod

T
(Fedt november 1997 )

(advokat Martin Andersen, besk.)

Retten pa Frederiksbergs dom af 5. februar 2020 (8526/2019) er anket af
anklagemyndigheden med pastand om ska&rpelse, navnlig séledes at T

ubetinget udvises af Danmark.
T har pastéet frifindelse, subsidizrt formildelse.
Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidneforklaring af

retsgenetiker V2

Den i byretten af vidnet V1 -afgivne forklaring er dokumenteret i medfer af

retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret bl.a., at for han den 1. november 2015 blev

varetzgtsfengslet, havde han adresse hos sin far i Horsens, men han havde dengang et



ustabilt liv og boede reelt rundt omkring hos forskellige personer i Jylland og pa Sjelland.
Da han den 28. april 2017 blev prevelesladt efter afsoning af dommen af 7. marts 2016,
flyttede han til Frederiksberg. I august 2017 padbegyndte han en 2-arig STX-uddannelse pa
Akademisk Studenterkursus med daglig skolegang fra kl. 8:00 til kl. 15:30, og ultimo juni
2019 blev han student med 7,8 i gennemsnit. Sidelebende med STX-uddannelsen havde
han i fritiden arbejde hos en mekaniker pd Nerrebro og tilbragte den resterende tid sammen

med sin forlovede.

Han kan ikke udelukke, at han har rert ved den af sagen omhandlede pistol, mens den
endnu var en gaspistol, da han som helt ung rerte ved gaspistoler. Hans eksempel til
politiet om, at hans dna kunne vaere overfort til pistolen via et handklede, som han havde
torret sine haender i, var et teenkt eksempel og relaterede sig ikke til en konkret situation.
Han havde venner, der boede i hans lejlighed pa Frederiksberg, og en af disse havde
kriminelle forbindelser. Nar han ikke oplyste navnene pé disse personer til politiet,
skyldtes det, at han ikke blev spurgt herom. Navnlig én ven sov flere gange i hans
lejlighed, og da han selv var efterlyst af politiet, spurgte han vedkommende, om han var
ansvarlig for pistolen, men det benagtede vedkommende. Han havde en del
arbejdshandsker (dot-handsker) fra mekanikervarkstedet liggende i sin kerestes lejlighed
pa Dsterbro, og dna herfra kan muligt vare overfort til pistolen. Han har kun en enkelt
gang rort ved et egentligt skydevaben, hvilket var i forbindelse med, at han opbevarede et
haglgevar for andre personer. Han erkendte forholdet og blev straffet herfor ved dommen
af 7. marts 2016. Han har ikke til politiet oplyst navnet pa mekanikeren, som han arbejdede
for, og han har heller ikke ensket pagaldende indkaldt som vidne i denne sag, da han
arbejdede "sort” for vedkommende. Han tror ikke, at nogen af de 15-20 personer, der var

ansat hos mekanikeren, kan have overfert hans dna til pistolen.

Vidnet V2  har forklaret bl.a., at erkleeringen af 10. juli 2019 fra
Retsgenetisk Afdeling, som han er medunderskriver p4, angar undersegelse af samtlige
prover, som er sikret af politiet og indsendt til Retsgenetisk Afdeling under det pagzldende
journalnummer, men han kan ikke udtale sig om, hvorvidt der ogsa under andre
journalnumre er indkommet og undersggt andre prover vedrerende denne sag. Afdelingen
har med erkleringen meddelt resultaterne af undersggelserne for biologiske spor og dna-
profilanalyse af sadanne spor, og politiet har herefter lagt resultaterne ind i det centrale
dna-profilregister, der har givet match i forhold til tiltalte. Afdelingens erklering af 16. juli

2019 er en sakaldt "hit-erklering”, hvor afdelingen efter anmodning fra politiet har
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foretaget kontrol af sammenfald af dna-profilen i dna-profilregisteret og har herunder
angivet sandsynligheden for, at dna-profilen for de biologiske spor stammer fra tiltalte.
Personer kan ogsa blive genstand for retsgenetiske undersegelser, safremt de pa forhand er
mistaenkt af politiet, men det er ikke tilfaeldet i denne sag. Holdbarhed af dna-profilen for
et afsat biologisk spor afhenger i hgj grad af opbevaringen, idet dna-profiler — i lighed med
eksempelvis fodevarer — nemmere ford®rves i vdde end i terre miljoer og har uhyre god
holdbarhed i frossen stand. Afdelingen kan ikke udtale sig om sandsynligheden for
sekundar overfering af dna-profiler. Man kan imidlertid komme langt med sund fornuft,
og jo flere overfarsler en dna-profil tenkes at have varet genstand for, inden den ender et

bestemt sted, desto mindre sandsynligt er det, at den ender det pdgaldende sted.

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten i Hernings udeblivelsesdom af 15. juli 2015 for overtredelse af
vébenbekendtgerelsen og bekendtgerelse om euforiserende stoffer med en bede pa
2.250 kr., subsidiart fengsel i 6 dage,

ved den 21. juli 2015 at have vedtaget et badeforelag fra Midt- og Vestjyllands Politi for
overtredelse af straffelovens § 287, stk. 1, jf. § 276, pa 500 kr.,

ved den 21. juli 2015 at have vedtaget et badeforeleeg fra Midt- og Vestjyllands Politi for
overtredelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer pa 1.000 kr.,

ved Retten i Hernings dom af 7. marts 2016 for overtraedelse bl.a. af straffelovens § 192
a, § 286, jf. § 276, jf. § 23, § 260, stk. 1, nr. 1, og § 123 med feengsel i 1 dr og 6
maneder samt betinget udvist af Danmark med en provetid pa 2 ar. Lasladt den 28.
april 2017, reststraf 73 dage, prevetid 2 ar,

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 12. april 2018 for overtradelse af knivlovens § 7,
stk. 1 og 2, jf. § 1, og ferdselsloven med faengsel i 7 dage og en bade pé 9.000 kr.,
subsidizrt fengsel i 10 dage, samt betinget udvist af Danmark med en provetid pa 2
ar, og

ved Retten i Roskildes dom af 7. februar 2019 for overtredelse af feerdselsloven med en

bede p 6.000 kr., subsidizrt fangsel i 10 dage, samt palagt kerselsforbud.

Af en undersogelse i medfer af retsplejelovens § 808, dateret 1. marts 2016, vedrerende
tiltalte fremgér bl.a.:

”Resume og konklusion
Personundersggelsen omhandler den 18-arige T



T har siden ankomsten til Danmark i 2000 boet sammen med sine forazldre i en
lejlighed i en mindre by i Vestjylland.

T forteller, at han har ferdiggjort folkeskolen, men ikke har nogen videregaende
uddannelse. Han har pabegyndt gymnasie og HF, men er faldet fra efter kort tid. T
har ingen indkomst og heller ingen udgifter.

T tilbringer fritiden sammen med vennerne, som han har et gnske om at udskifte.

T er sund og rask, bade fysisk som psykisk. Han har et rimeligt forbrug af alkohol,
men har indtil varetegtsfengslingen for 6 maneder siden haft et stort misbrug af
hash.

T ansker at starte pa en frisk og dette skal ske ved at flytte fra omradet og gerne til
Kgbenhavn, hvor han ensker at uddanne sig og fé et nyt liv.”

Af Udlendingestyrelsens udtalelse af 4. februar 2020 vedrerende tiltalte fremgér bl.a.:

”Opholdsgrundlag og leengde

Den 23. juni 2000 sggte T via Generalkonsulatet i Moskva om
opholdstilladelse under henvisning til sin herboende forzlder. T fik
den 25. oktober 2000 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter
dagaldende udlendingelovs § 9, stk. 1, nr. 3 til den 24. november 2001.

Den 29. november 2000 blev pagzldende tilmeldt Det Centrale Personregister
(CPR).

T sogte herefter om asyl og fik den 14. december 2001
opholdstilladelse i medfor af udlendingelovens § 7, stk. 1 til den 12. marts 2003.
Denne tilladelse blev den 7. april 2005 meddelt tidsubegranset.

Lengden af T's lovlige ophold i relation til
udvisningsbestemmelserne regnes fra den 29. november 2000, hvor pagzldende blev
tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

T har sdledes — nér den i udlendingelovens § 27, stk. 5 nevnte
periode fratreekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 18 ar og 8 méaneder.

$ 26, stk. 2
Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning T
med sikkerhed kan antages at vare i strid med Danmarks internationale

forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets aftheringsrapport af 16.
januar 2020.

Heraf fremgér at T blandt andet har oplyst, at han:

e kan tale og skrive dansk,
e har ferdiggjort et akademisk studenterkursus sommeren 2019,



er ugift og har ingen bern,
har ingen tilknytning til sit hjemland.

Udtalelse om udvisningssporgsmdlet

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og
om at den pagaldende forventes idemt en frihedsstraf af minimum 2 ar og 6
maneders varighed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte
hensyn, kan Udlzndingestyrelsen tiltreede, at anklagemyndigheden nedlaegger
péstand om udvisning.”

Af rapport af 16. januar 2020 vedrerende afhering af tiltalte i medfer af udleendingelovens
§ 26 fremgér bl.a.:

”1) Tilknytning til hjemlandet & Danmark

Afherte oplyste, at han ingen social tilknytning havde til sit hjemland.
Aftherte oplyste, at han var kommet til Danmark for ca. 17 &r siden og havde
ikke tilknytning til sit hjemland. Hans familie relationer til Afghanistan bor i
et Taleban omrade, hvor der ikke er internet/telefonnet. Afherte havde derfor
ikke haft kontakt til familien i lang tid.

Afherte oplyste, at familien ikke havde nogen ejendom i hjemlandet.

Afherte oplyste, at han havde flere danske venner bl.a. fra gymnasiet.
Afherte oplyste, at han bade talte og skrev dansk, samt forstod og leste dette.
Afhearte oplyste, at hans mor boede i Herning, hvor han selv tidligere havde
boet og var vokset op. Hans far bor ved Arhus omradet, hans storesaster bor i
Tyskland.

Aftherte oplyste, at han ikke tog pa ferie i hjemlandet

2) Familie:

Atherte oplyste, at han ikke var gift, men var forlovet med en pige som var
dansk[] statsborger
Afharte oplyste, at han ingen bern havde.

3) Andre forhold:

Afherte oplyste, at han [har] géet i folkeskole og at han i sommeren 2019
feerdiggjorde akademisk studenterkursus pé en skole pa Nerrebro.
Uddannelsen er et 2-arigt forlab.

Atherte oplyste, at han ikke tog stoffer, han havde dog provet at ryge hash
tidligere.

Atharte oplyste, at han ikke plejede omgang med sine tidligere kriminelle
venner.

Afherte forklarede, at han ikke er en del af nogle foreninger.

Afhgrte forklarede, at han ikke vidste om han kunne blive straffet ved evt.
retu[r]nering til sit [hjem]land, eller blive udsat for tortur eller lign.
Afherte oplyste, at hans far havde veret borgmester i Kabul og lederen af det
parti som faderen havde vearet tilknyttet var blevet hengt offentligt.”
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Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han har jevnlig
kontakt med begge sine forzldre, som han taler afghansk med. Hans mor er tolk, og hans
far er nu pensionist, men har tidligere arbejdet i pizzeria og som chauffar. Han og hans
familie fejrer muslimske helligdage sammen, og han kender ogsé noget til politik i
Afghanistan, ligesom han mener at vide lidt om, hvordan man gebarder sig i Afghanistan.
Hans familie og hans forlovede har stettet ham under varetzgtsfangslingen, og det er hans
bror, der er til stede i retten i dag. Han har ingen tilknytning til Afghanistan og ved ikke,
om han har familie i landet. Han gar dog ud fra, at hans far har familie i Afghanistan, men
han kender ikke de pageldende familiemedlemmer. Han vil gerne uddanne sig til pedagog
og var optaget pd uddannelsen, da han blev anholdt. Han har under varetegtsfengslingen
mistet lejligheden pa Frederiksberg, og hans forlovede er flyttet hjem til sine foreldre. Han
har venner i Danmark — vel omkring 20 stykker — hvoraf nogle er tidligere

klassekammerater, mens andre er kontakter fra feengslet.

Tiltalte har veret frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsporgsmalet

Retsgenetiske undersagelser viser, at dna-profilen for pavist biologisk spor pé kanter pé
vitawrap husholdningsfilm, som var viklet om pistolen, er beregnet til at vare 22.200
gange mere sandsynlig, hvis en del af det undersogte dna stammer fra tiltalte, end hvis ikke
en del af det undersogte dna stammer fra ham. Retsgenetiske undersogelser viser
endvidere, at dna-profilen for pévist biologisk spor pa kanter p4 magasin samt bund pa
patroner isat den fundne pistol er beregnet til at vare 1.000.000 gange mere sandsynlig,
hvis en del af det undersggte dna stammer fra tiltalte, end hvis ikke en del af det
undersogte dna stammer fra ham. Yderligere viser retsgenetiske undersogelser, at dna-
profilen for pavist biologisk spor pa kanter og ru overflader pa pistolen er beregnet til at
vere 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis en del af det undersogte dna stammer fra

tiltalte, end hvis ikke en del af det undersegte dna stammer fra ham.

Tiltalte har haft sin bopzl i lokalomrédet, og han har ikke givet nogen sandsynlig
forklaring pd, hvorledes hans dna-profil er afsat pa pistol, magasin, patroner og den
plastfilm, som var anvendt til indpakning af pistolen. Herefter, og da tiltalte tidligere er
demt for ligeartet kriminalitet, findes tiltalte ogsé efter bevisferelsen for landsretten

skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet.



Strafudmaling

Straffen findes passende.

Udvisning

Tiltalte er afghansk statsborger og er i denne sag idemt 3 ars feengsel for pé offentligt
tilgaengeligt sted at have besiddet en pistol isat magasin med 2 skarpe patroner og 10 lose
skarpe patroner. Han er ved domme af 7. marts 2016 og af 12. april 2018 udvist betinget
med en provetid pa 2 ar. Det aktuelle strafbare forhold er begaet i provetiden for

sidstnazvnte dom.

Det folger herefter af udlendingelovens § 22, nr. 3 og 8, jf. § 24 b, stk. 1, jf. § 32, stk. 2,
nr. 5, at tiltalte skal udvises med indrejseforbud for bestandigt, medmindre udvisning vil
vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spergsmalet er herefter, om en
sadan udvisning vil vare i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions

artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte er 22 ar. Han er ikke gift, og han har ingen bern. Han har oplyst at have en

forlovet, men har ikke haft felles adresse med den pagzldende. Han har haft lovligt ophold
i Danmark i ca. 19 ér, og udvisning vil derfor indebare et indgreb i hans privatliv, jf.
konventionens artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i

artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning ma anses for ngdvendig for at fore-
bygge forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en om-
fattende praksis fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der
indgér i vurderingen, fremgar bl.a. af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03
(Maslov mod @strig). I en sag som den foreliggende, der angér en voksen, ung mand, som
ikke har etableret egen familie, indgér i proportionalitetsvurderingen navnlig det sam-
fundsmassige behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere
og nu begaede kriminalitet. I den forbindelse skal det tages i betragtning, om kriminaliteten
er begdet som mindreérig eller som voksen. I bedemmelsen indgar endvidere, hvor lange
den pagazldende har opholdt sig her i landet samt styrken af de familiemessige, sociale og
kulturelle band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Er der som her tale om en ud-

lending, der har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom her i landet, skal der forelig-
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ge meget tungtvejende grunde for at udvise. Det fremgar endvidere af Domstolens praksis,
at det kan indga i proportionalitetsbedemmelsen, om domfzldte har fortsat sin kriminelle
lobebane, efter at myndighederne har advaret den pageldende om, at dette kan fore til ud-
visning, jf. bl.a. dom af 8. januar 2009 i sag 10606/07 (Joseph Grant mod UK) og 2. april
2015 i sag 27945/10 (Sarkozi og Mahran mod Ostrig).

Tiltalte er fundet skyldig i meget alvorlig kriminalitet ved pé offentligt tilgaengeligt sted at
have besiddet et skarpladt skydevaben. For dette forhold er han i 2015 som mindrearig
straffet med beder for overtraedelse af vabenbekendtgerelsen (besiddelse af et knojern), for
tyveri og for overtreedelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer. Ved dom af 7. marts
2016 blev han — som mindreérig pa gerningstidspunktet — for at have transporteret,
besiddet og gemt et dobbeltlabet haglgever, for i relation hertil at have fremsat
vidnetrussel, for medvirken til indbrud af serlig grov beskaffenhed og for ulovlig tvang
m.m. straffet med feengsel i 1 ar og 6 maneder og betinget udvist af Danmark. Ved dom af
12. april 2018 blev han for overtredelse af knivloven straffet med faengsel i 7 dage og pa
ny betinget udvist, og ved dom af 7. februar 2019 blev han — ligeledes for mindre alvorlig
kriminalitet — straffet med en bede og idemt kerselsforbud for overtreedelse af

ferdselsloven.

Tiltalte har saledes efter sit fyldte 15 &r lobende begéet kriminalitet og har herunder i to
tilfelde begdet meget alvorlig kriminalitet ved at have besiddet skydevaben pa offentligt
sted, hvoraf skydevébnet i det seneste tilfalde var skarpladt.

P& denne baggrund finder landsretten, at der er en betydelig risiko for, at tiltalte ogsé

fremover vil begé alvorlig kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

Tiltalte har som nzvnt haft lovligt ophold her i landet i ca. 19 ér, og han var 3 ar, da han
kom til Danmark. Han har sin mor og far samt muligt en bror i Danmark og en storesaster i
Tyskland. Han har formentlig familiemedlemmer i Afghanistan, men har ikke kontakt til
de pageldende. Han har haft egen adresse frem til anholdelsen, og han har oplyst, at han
har en forlovet, at han har taget STX-studentereksamen, og at han var optaget pd
pedagoguddannelsen, da han blev anholdt. Der er pa den nzvnte baggrund ikke tvivl om,
at tiltalte har en sddan betydelig tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud

for bestandig vil indebare en vasentlig belastning for ham.



Tiltalte er fadt i Afghanistan, men har tilbragt det meste af sit liv i Danmark og har ikke
veeret tilbage i Afghanistan. Han har oplyst, at han taler sproget i Afghanistan, og at han
har et vist kendskab til afghansk skik og kultur og til de politiske forhold i landet.

Landsretten lagger til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark er langt
steerkere end hans tilknytning til Afghanistan, men at han ikke vil vere helt uden

forudsetninger for at etablere en tilverelse i dette land, hvis han udvises.

Tiltalte er som navnt tidligere demt for besiddelse af skydevaben pa offentligt tilgengeligt
sted og for i relation hertil at have fremsat vidnetrussel, og han er ved dommene af 7. marts
2016 og 12. april 2018 udvist betinget af Danmark og dermed advaret om, at fortsat
kriminalitet kan fore til ubetinget udvisning. Besiddelsen af skarpladt skydevaben pé
offentligt tilgeengeligt sted i denne sag er begéet i provetiden for den seneste betingede

udvisning.

Efter arten og grovheden af savel tiltaltes nuveerende som hans tidligere kriminalitet finder
landsretten efter en samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er s&
tungtvejende, at de har sterre veegt end de hensyn, som taler imod udvisning p& baggrund
af hans sterke tilknytning til Danmark og svage tilknytning til Afghanistan. Det bemarkes,
at tiltaltes familie vil have mulighed for at opretholde kontakten med ham, herunder ved at

kommunikere med ham via telefon og internet.
Landsretten finder efter det anforte, at ubetinget udvisning med indrejseforbud for
bestandig ikke er et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention.

Landsretten tager herefter pdstanden om udvisning med indrejseforbud i for bestandig til

folge, jf. udleendingelovens § 22, nr. 3 og 8, jf. § 24 b, stk. 1, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.

Med denne ®ndring stadfaster landsretten dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfzstes med den @ndring, at T udvises af Danmark med

indrejseforbud for bestandigt.



=10 =

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 07-06-2020

Stefan Andersen

Kontorfuldmaegtig



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 5. februar 2020

Rettens nr. 8526/2019
Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt november 1997
pt. vestre fengsel

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet med domsmeand.

Anklageskrift er modtaget den 14. november 2019.
T er tiltalt for overtredelse af

v t v ' if. stk. 3, if. vdbenlov

I.stk. l.or. 1. nr.2 ognr.
ved op til den 18. juni 2019 ca. ki. 15.00 i Frederiksberg Have ved

pa Frederiksberg, samt forud herfor i Kebenhavnsomradet, uden
politiets tilladelse, under serligt skerpende omstendigheder og pa offentligt
tilgengeligt sted, at have varet i besiddelse af en pistol isat magasin opladt
med 2 skarpe patroner, samt at have varet i besiddelse af yderligere 10 last
liggende skarpe patroner.

Der tages forbehold for pastand om udvisning.

Der nedlzgges endvidere pastand om konfiskation af 1 pistol mazrket Glock,
et magasin indeholdende to 9mm patroner, 10 lest liggende 9mm patroner, |
lag til plastkasse, 1 plastkasse, 5 stykker plastfolie, 1 sort sok, 1 bla sok, 1
gra sok, 1 ternet viskestykke, 2 plastposer med luk samt 2 sorte affaldspla-
stikposer med luk.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer

af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § , og § 32, stk. 1, udvises med indrejse-
forbud i et af retten n&rmere fastsat tidsrum.




Tiltalte har nzgtet sig skyldig og nedlagt pastand om sagens afvising, subsi-
diert frifindelse, mest subsidiart om rettens mildeste dom.

Tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

Tiltalte har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltaite og af
vidnet navne- og adressebeskyttelse V1 . Forklaringerne gengi-
ves ikke, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5, jf. § 712, stk. 1.

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen blandt andet dokumteret erklering fra Retsgenetisk Insti-
tut og teknisk undersegelse af pistol, magasin og patroner.

Personlige oplysninger
Tiltalte er af betydning for denne sag tidligere straffet, senest

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 12. april 2018 med fengsel i 7 da-
ge for overtrzdelse af blandt andet knivlovens § 7, stk. |, jf. stk. 2,
jf. § 1. Tiltalte blev ved dommen betinget udvist af Danmark.

ved Retten i Hemings dom af 7. marts 2016 med fengsel i | ar og 6 ma-
neder for overtredelse af blandt andet straffelovens § 192a, jf. va-
benlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. I, nr. 1. Tiltalte
blev ved dommen udvist af Danmark.

Tiltalte har under sagen veret frihedsberavet fra den 27. september 2019.
Rettens begrundelse og afgerelse

Anklageskriftet findes at vare sa precist formuleret, at det kan danne grund-
lag for sagens afgerelse. Tiltaltes pastand om sagens afvisning pé grund af al-
vorlige mangler ved anklageskriftet tages derfor ikke til folge.

Tiltalte har haft sin bope! i lokalomriet og har ikke givet nogen forklaring
pd, hvordan hans dna-spor skulle vare havnet pa pistolen, magasinet, patro-
ner og plastikfilm, der har varet anvendt til indpakning. Tiltalte er endvidere
tillige demt for ligeartet kriminalitet. Det kan herefter anses for bevist, at til-
talte er skyldig som beskrevet i anklageskriftet.

Straffen fastsattes til fengsel i 3 ar, jf. straffelovens § 192 a, stk. I, nr. 1, jf.
stk. 3, jf. vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3.
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Pastanden om konfiskation tages i medfar af den pdberabte bestemmelse til
folge som nedenfor bestemt.

Tiltalte har boet i Danmark siden han var 3 ar gammel og har ingen tilknyt-
ning til Afghanistan. Han har gode personlige forhold og har en studenterek-
samen. Der er pa denne baggrund og efter en proportionalitetsvurdering ikke
er grundlag for at udvise tiltalte, fordi dette efter de foreliggende oplysninger
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
udlzndingelovens § 26, stk. 2.

Tiltalte tildeles derimod en advarsel som nedenfor bestemt, jf.
udlzndingelovens § 24 b, stk. |.

Thi kendes for ret:
Tilalte T skal straffes med fangsel i3 ar.

Hos tiltalte konfiskeres | pistol market Glock, et magasin indeholdende to
9mm patroner, 10 lest liggende 9mm patroner, 1 lag til plastkasse, | plast-
kasse, 5 stykker plastfolie, | sort sok, 1 bla sok, | gra sok, | ternet viske-
stykke, 2 plastposer med luk samt 2 sorte affaldsplastikposer med luk.

Tiltalte tildeles en advarsel om, at hvis han begar nyt strafbart forhold, vil der
ved en afgoerelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle lzgges vegt
pa, om udvisning ma anses for szrlig pdkravet, fordi han ikke tidligere er
udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Ulla Otken
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Frederiksberg, den 10. februar 2020

Tenna Ausum Tuver
retsassistent
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