UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 9. januar 2015 holdt @stre Landsret mode i retsbygningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommeme K. Wiingaard, Karen Hald og Ib Hounsgaard

Trabjerg, forstnavnte som rettens formand.
Som protokolferer fungerede specialist Linda Christensen.
Der foretoges

7. afd. nr. S-3566-14:
Anklagemyndigheden

mod

1 T

( Fodk e (162

(advokat Mikkel Holsteen Cramer, besk.)
2) TZ

(Fodk yunvor 196])

(advokat Hans Aage Gertz, besk.)

Ingen var indkaldt eller modt.

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Svendborg Ret (R4-2066/2014) med bilag samt
kereskrift af 18. december 2014 fra advokat Mikkel Holsteen Cramer og kereskrift af 19.
december 2014 fra advokat Hans Aage Gertz bilagt en e-mail af 15. december 2014 med
bilag. Endvidere fremlagdes anklagemyndighedens brev af 22. december 2014.



T\ og Y. har karet Svendborg Rets kendelse af 16. december
2014, hvorved retten tog anklagemyndighedens begzring til folge om videoafhering af
4 og om, at videoafﬁaringcn kan anvendes som bevis under hoved-
forhandlingen.

Anklagemyndigheden har péstaet stadfzestelse.
Savel de beskikkede forsvarere som anklagemyndigheden har henvist til indholdet af den
forte korrespondance for byretten. Den for T2.!5  beskikkede forsvarer har i sit
kereskrift endvidere henvist til en vedlagt kopi af en e-mail af 15. december 2014 fra
vidnets sester T 2 , der efter forsvarerens opfattelse tyder p4, at vidnet er
udsat for et pres fra sine &ldre seskende.
Efter votering afsagdes
kendelse:

Landsretten er enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor.
Landsretten stadfester derfor byrettens kendelse om, at vidnet ¥ L\. i medfor
af en analogi af retsplejelovens § 745 e, jf. § 872, skal afheres til video i stedet for at give
mede i retten og om, at videoafheringen kan bruges som bevis i retten.

Thi bestemmes:
Byrettens kendelse stadfestes.

Sagen sluttet.

Retten hevet.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 09-01-2015



43 s

R. Sendergaard Larsen

retsassistent



RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af retsbogen

Den 16. december 2014 kl. 15.00 blev retten sat af dommer Henrik Riis An-
dreasen.

Retsmgdet var offentligt.

Rettens nr. R4-2066/2014
Politiets nr. 2300-73241-00498-13

Anklagemyndigheden
mod

T\ :

_‘-?Izwo(:k Moy 1962
Feclt )om v (96 (

Ingen var indkaldt eller mgdt.

Der fremlagdes anklagemyndighedens breve af 3. og 9. december 2014 med
bilag, herunder brev af 21. november 2014 fra +4 , udtalelse
af 2. december 2014 fra overlzge X samt breve af 5. og
8. december 2014 fra forsvarerne, advokaterne Mikkel Cramer og Hans-Aa-
ge Gertz.

Der blev afsagt
kendelse

Denne kendelse vedrgrer spgrgsmilet om, hvorvidt vidnet T4

ber afhgres til video i stedet for at give mgde i retten, siledes at videoaf-
hgringen bruges som bevis i retten, jf. retsplejelovens § 745 e, jf. § 872 ana-
logt.

Ank]a%_emyndigheden har i brev af 3. december 2014 fremsat begzring om,
at afhgres til video i stedet for at give mgde i retten, sé-
ledes at videoafhgringen kan bruges som bevis i retten.

Forsvarerne, advokaterne Mikkel Cramer og Hans-Aage Gertz, har i breve af
5. og 8. december 2014 protesteret over for begeringen.

Bistandsadvokat Peter Bang-Olsen har den 15. december 2014 telefonisk
meddelt retten, at han kan tiltrzde anklagemyndighedens begzring.

Det fremgar af sagen, at  F4 i et brev af 21. november 2014
til sin bistandsadvokat, advokat Peter Bang-Olsen, har tilkendegivet, gt hun
ikke er sikker pd, at hun kan klare en almindelig afhgring uden at gé psykisk
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ned, at hun var indlagt pa Psykiatrisk Afdeling pa Sygehus i
marts 2014 i forbindelse med udsattelse af sagen, g at hun ikke gnsker at
komme derhen igen. ‘

Det fremgar endvidere af sagen, at overlege X _ienud-
talelse af 2. december 2014 har anfgri fplgende blandt andet:

Vedr. T4 , CPR-nr.:

! henhold til Deres anmodning af 14. november 2014 ledsaget af samtykke-
erklzring kan fglgende udtales vedrgrende ovennzvnte.

Y er henvist til Lokalpsykiatrien efter en indleggelse, hvor
fra de allerede har et udskrivningsbrev. Idet der henvises til min tidligere ud-
talelser kan der suppleres med fglgende.

Pt. Er henover sommeren 2014 testet ved psykolog specifikt med henblik pa,
at fa belyst de intellektuelle ressourcer, Han er udkommet med en samlet in-
telligenskvotient pa 67 og det vil sige, at pt. ikke bare er inferigr, men ma
betegnes som mentalt retarderet af letiere grad som er betegnelsen for en in-
telligenskvotient mellem 50 — 69 8 diagnosegruppe F 70 )

Med hensyn til et gnske om en estimeret mental alder er dette ikke et begreb
jeg kan vurdere, men til gengeld vurderer jeg, at ovennzvnte er dekkende
for en generel vurdering af pt.s mentale ressourcer.

Netop dette ggr at pt.s coopingstrategier og evne til at handtere dagligdags
belastninger og frustrationer vil vare lavere end for normalt begavede.
Netop dette at skulle vidne mod sine foreldre vil derfor med stor sand-syn-
lighed vere forbundet med yderligere belastninger og frustrationer og mu-
lighed for affekt end det vil vare for enhver anden og saledes ikke bare vaere
forbundet med kraftigt ubehag.

Dette vil nemt kunne medfgre, at pt. kommer i affekt og hun har tidligere i
sadanne situationer, hvor hun har varet belastet, haft udadreagerende adferd
med gnske om selvmord. Jeg vurderer derfor, at det vil vare en urimelig stor
belastning for netop denne unge kvinde, at skulle vidne mod sine foreldre
og det vil nemt kunne medfgre en farlig tilstand, hvor hun kunne blive selv-
mordstruet. Jeg anbefaler derfor kraftigt, at man tager hensyn til ovenn®vnte
og foretager en sd skansom afhgring som muligt i et miljg, hvor pt. kan fgle
sig tryg og hvor der ikke er risiko for tilrdb, himmelvendte gjne etc., og hvor
den direkte konfrontation er undgéet.

H

Anklagemyndigheden har til stgtte for begzringen anfgrt, at det af erklzring
af 2. december 2014 fra overlzege ¥ fremgdr, at +Y
er mentalt retarderet. Af dommene TfK 2005.95/1 og TfK
2008.355/2 fremgar det, at reglemne om videoafhgring af bgrmn er anvendt
analogt alene under henvisning til, at de to vidner var udviklingsh&mmede.
Principalt ggres det galdende, at den mentale retardering i sig selv bgr med-
fgre, at afhgringen sker til video. Subsidizrt henvises der til det anfgrte i
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overlagens skrivelse om den belastning, som en indenretlig athgring vil
medfgre for _ T4 , idet det ggres gazldende, at dette yderligere
cementerer bet®nkelighederne ved at afhgre hende indenretligt.

Anklagemyndigheden har videre anfgrt, at det er korrekt som anfgrt i advo-
kat Mikkel Cramers brev af 5. december 2014, at~ T4 er af-
hgrt til politirapport, og at det oprindeligt var hensigten at afhgre hende i ret-
ten pa almindelig vis. Imidlertid underbygger hendes voldsomme reaktion
pa aflysningen af hendes vidneforklaring den 17. marts 2014, at dette var en
fejldisponering (formentlig pa grund af en undervurdering af hendes retarde-
ring), der ikke bgr gentages. I den forbindelse bemarkes, at det fremgar af
epikrisen fra Psykiatrisk Afdeling, at indlzggelsen finder sted i nar tids-
massig sammenhang med retsmgdet, hvor hendes vidneforklaring pludselig
(for hende) blev aflyst, og at det er retssagen, som hun ifglge epikrisen be-
skriver sig belastet af. Der ses intet anfgrt om karestesorger, hvorfor det fin-
des godtgjort, at det er frustration som fglge af retssagen og den foranstien-
de indenretlige afhgring, der sa alligevel ikke blev "overstaet", der har fgrt
til indleggelsen. Det er meget muligt, at vidnet som anfgrt besgger sine for-
@ldre en gang om ugen og ikke er bange for dem, men blot er utryg ved at
skulle afgive forklaring. Hertil skal anfgres, at netop denne utryghed sam-
menholdt med hendes retardering i sig selv bgr anses for et argument for, at
vidneafhgringen af hende foretages til video og ikke direkte for retten.

Advokat Mikkel Cramer, der er forsvarer for tiltalte T | ,
har anfgrt, at uanset vidnets personlige forhold, sa har vidnet varet i stand til
at afgive forklaring direkte til politiet om sagen, og vidnet var desuden ind-
kaldt som vidne i sidste retsmgde, uden at der var noget spgrgsmail om vide-
oafhgring. Da sagen desuden vedrgrer et forhold om mandatsvig, er videoaf-
hgring uegnet som middel til at opnd en vidneforklaring. Det er derfor ikke
sandsynliggjort, at vidnet ikke er i stand til at afgive vidneforklaring i retten,
hvilket bgr og skal vare det klare udgangspunkt i en alvorlig straffesag.

Advokat Mikkel Cramer har endvidere anfgrt, at han har fiet oplyst, at vid-
net besgger sine forzldre ca. | gang om ugen. Der er siledes ikke tale om, at
vidnet er bange for sine foreldre, men nzrmere blot er almindelig utryg ved
at afgive forklaring. Han har endvidere fiet oplyst, at den i sagen nevnte
indlzggelse pa psykiatrisk afdeling naermere skyldtes, at vidnet var blevet u-
venner med sin k&reste.

Advokat Hans Aage Gertz, der er forsvarer for tiltalte 17 ., har op-
lyst, at han kan tilslutte sig advokat Mikkel Cramers synspunkter.

Rettens resultat og begrundelse

Retten bemarker indledningsvis, at udgangspunktet er, at forklaringer afgi-
ves direkte for retten.

Overlzge X har i erklering af 2. december 2014 be-
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skrevet vidnet B som mentalt retarderet af lettere grad.
Han har samtidig vurderet, at det vil vare en urimelig stor belastning for ne-
top hende at skulle vidne mod sine foreldre, og at det nemt vil kunne med-
fare en farlig tilstand, hvor hun kunne blive selvmordstruet. Det er derfor
overlegens kraftige anbefaling, at man tager hensyn til dette og foretager en
sd skansom afhgring som muligt i et miljg, hvor F\-\ kan fgle
sig tryg, og hvor der ikke er risiko for tilrab, himmelvendte gjne etc., og
hvor den direkte konfrontation er undgaet.

Retten finder herefter pi baggrund af fgrnevnte erklering, at det er begrun-
det, at reglerne i retsplejelovens § 745 om afhgring af mindredrige anvendes
analogt i nervzrende sag. Retten finder endvidere, at videooptagelsen vil
kunne anvendes som bevis under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens §
872 analogt, hvorfor

bestemmes:

Den af anklagemyndigheden fremsatte begering om videoafthgring af FL\
og om, at videoafhgringen kan anvendes om bevis under ho-
vedforhandlingen, tages til fgige.

Sagen udsat.

Retten hevet.

Henrik Riis Andreasen

dommer

/fcoma

Udskriftens rigtighed bekraftes.

RETTEN I SVENDBORG, den 16. december 2014

Janne Ohnesorge
kontorfuldmagtig

*
&
N



RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. januar 2015

Rettens nr. R4-2066/2014
Politiets nr. 2300-73241-00498-13

Anklagemyndigheden
mod

Tl :
T@clk W\cu\ \56 L og
12 _ :
Todk et 1461

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. august 2014.
T\ .05 12 er tiltalt for overtredelse af

1,

v if. ti 3. v
stk 3,
ved i perioden 14, januar 1982 - 15. april 2001 pd de tiltaltes bopzle i
og , samt under kgreture i Danmark i bil at have gjort sig
skyldige i mishandling af deres spn F| , fadt den 14. januar
1982, idet de tiltaltc kontinuerligt og gentagne gange i perioden enten gvede
vold mod ham, eller var vidende om og til dels overvarede, at = [
blev udsat for vold af den medtiltalte uden at gribe ind eller pd anden
made forspge at hindre volden, idet T2 flere gange om maneden
tildelte Fi 1-4 slag med flad cller knyttet hind i hovedet og
pa kroppen, ligesom han flere gange under kgreture i familiens bil nev |
i laret sd hirdt, at det efterlod marker, hvilket alt |
var vidende om, men uanset dette ikke greb ind, og idet
jevnligt tildelte Fl slag i hovedet med
flad hind, hvilketalt T7L var vidende om, men uanset dette ikke greb
ind.




stk. 3,
ved i perioden 15. september 1983 - 1. oktober 2001 pd de tiltaltes bopzle i
) og - at have gjort sig skyldige i mishandling af deres
datter F2 , fodt den 15. sepiember 1983, idet de tiltalte
kontinuerligt og gentagne gange i perioden enten gvede vold mod hende,
eller var vidende om og til dels overveerede, at 2 _
blev udsat for vold af den medtiltalte uden at gribe ind eller pd anden mide
forspge at hindre volden, idet T7_ hver uge tildelte F72_ ’
flere slag med flad og knyttet hind i hovedet og pd kroppen,

hvilketalt 7| var vidende om, men uanset dette ikke greb
ind, ogidet T\ . hver uge tildelte FL
flece slag med flad hind, hvilketalt T2 var vidende om, men uanset
dette ikke grebind.
3.
v ¢ Lif. ti j v

stk 3.
ved i perioden 17. september 1985 - 1. februar 2003 pd de tiltaltes bopzle i

, og , samt under kegreture i Danmark i bil at
have gjort sig skyldige i mishandling af deres spn 3 , fedt den

17. september 1985, idet de tiltalte kontinuerligt og gentagne gange i
perioden enten gvede vold mod ham, eller var vidende om og til dels

overvazrede, st T3 blev udsat for vold af den mediiltalte uden
at gribe ind clier pa anden mide forsgge at hindre volden, idet T2
hver uge tildelte X2 . 2-3 slag med flad eller knyttet hand i
hovedet og pd kroppen, ligesom han flere gange under kgreture i familiens
bilnev F3 i l&ret sd hirdt, at det efterlod marker, hvilket alt
T var vidende om, men uanset dette ikke greb ind, og
idet T hver uge tildelte T3 slag i hovedet

med flad eller knyttet hiand, hvilket alt T2 var vidende om, men
uanset dette ikke greb ind.

Straffelovens § 243, stk, 1, jf. til dels § 23
ved i perioden 9. august 1989 - 1. juli 2013 pa de tiltaltes bopzle i A
og at have gjort sig skyldige i mishandling af deres
datter +Y , fpdt den 9.august 1989, idet de tiltale
kontinuerligt og gentagne gange i perioden enten gvede vold mod hende,
eller var vidende om og til dels overveerede, at Y blev
udsat for vold af den medtiltalte uden at gribe ind eller pi anden mide
forsgge at hindre volden, idet TZ javaligt tildelte 4
slag med flad eller knyttet hand i hovedet og pd kroppen, samt
sparkede hende, og en enkelt gang at have hevet hende i gret, herunder i
1998-2002 pi bopzlen i 4-5 gange at have sldet hende i

side 2



enden med flad hénd, i 2006-2007 pa bopazlen i
at have sldet hende pa keeben med knyttet nzve og i 2009-2011 pi bopzlen
i cller

i at have sldet hcnde i hovedet med knyttet nzve, samt i 2011-2012
p# bopxlen i at have taget s3 hird1 fat i hendes arme, at det
efterlod marker, og i kelderen at have sldet eller trukket i hende, si hun
vltede om pa gulvet, hvorefter han sparkede hende 2-3 gange pd kroppen,
og pd sovevareiset pd 1. sal at have tildelt hende en lussing og et
knytnaveslag i ansigtet, ligesom han pi badevarelset tildelte hende en
lussing, hvilket alt T} var vidende om, men uanset dette
ikke greb ind, og idet T\ © jemvaligt tildelte Y

slag med flad hind pi hovedet og pd kmppcn herunder to gange

side 3

2010-2011 pi bopzlen i elier i

. lildelte hende et slag i ansigtet med flad hnd, hvitket alt T2
var vidcnde om, men uansct dette ikke greb ind.

5.
Straffelovens § 245, stk. 1. if, til dels § 23,
ved i perioden 28. august 1998 - 11, oktober 2013 pi de tiltaltes bopele i
og , at have gjort sig skyldige i mishandling
af deres datter +5 _ fgdt den 28. august 1998, idet de

tiltalte kontinuerligt og gentagne gange i perioden enten gvede vold mod
hende, eller var vidende om og til dels oververede, at F5

blev udsat for vold af den medtiltalte uden at gribe ind eller pd anden mide
forsgge at hindre volden, idet T2 hver uge tildelte hende slag med
flad cller knyttet hiind i amlgtel og pd kroppen, herunder i september 2013
pi bopzlen i 1 badevarelset pd 1. sal at have tildelt hende
5-10 slag med flad og knyttet hdnd pd hovedel og pi kroppen, ligesom han
ved denne episode spnrkedc hende 2 pange pi kroppen, og i august 2013 pid

bopa:len i at have taget sd hirdt fat i hendes amme, at det
efterlod marker, hvitket ale T\ var vidende om, men
uanset dette ikke greb ind, og idet | hver uge tildelte

slag i hovedet med flad eller knyttel hdnd, hvilket alt
1L var vidende om, men uanset dette ikke greb ind.

6.
Straffelovens. § 245, stk. L if. til dels § 23
ved i perioden 18. apnl 2003 - I1. oktober 2013 pd de tiltaltes bopzle i
og . at have gjort sig skyldige i
mishandling af deres sﬂn g =4 ) , fadt den IB. april

2003, idet de tihalte kontinuerligt og gentagne gange i pcriodcn cnten gvede
vold mod ham, eller var vidende om ag til dels overvarede, at T 6

blev udsat for vold af den medtiltalte uden at gribe ind eller pd anden .

mide forspge at hindre volden, idet T27_ : i sommeren 2012 pd
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bopzlen i skubbede ham ind i et akvarium, hvorved han
slog hovedet ind i akvariets metalkant, ligesom han pd omtrent samme tid
tildelte F+6 slag i ansigtet, hvilketalt T\ yar
vidende om, men uanset dette ikke greb ind, og idet T\ ca.
en gang om mineden tldelte 6 slag i hovedet eller pd
kroppen med flad hind, hvilket alt T2  var vidende om, men uanset
dette ikke greb ind.

7.
Straffelovens & 280, stk. |, mandatsvig,
ved i perioden 2. maj 2011 - 6. juni 2013 i forening og for at opnd
uberettiget vinding at have misbrugt en af Tt udstedt

fuldmagt, idet de handlede udover deres mandat ved at tilegne sig et samlet
belgb pd 387.569,07 kr. fra hendes to bankkonti i Sewle |  og Lask2

uanset at de kun var bemyndiget til at tilegne sig 120.000 kr. som
aftalt betaling for kost og logi i perioden, hvorved -4 blev
pifgrt et formuctab pd i alt 267.569,07 kr.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Tiltaite T} har nmgtet sig skyldig.
Tiltalte TZ_ har nxgtet sig skyldig.

Bistandsadvokat Peter Bang-Olsen har pistdet, at de tiltalte til henholdsvis

F2 . F> . ¥% og F6
skal betale 10.000 kr. i godtggrelse, jf.
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3. I forhold tit 4 har

bistandsadvokaten med henvisning til samme bestemmelse pistiet, at de
tiltalte skal betale 15.000 kr. i godtggrelse. Kravene péstis forrentet i
forhold til erstatningsansvarslovens rentebestemmelse.

Bistandsadvokaten har endvidere i forhold til T4 nedlagt
pistand om erstatning p& 1.659 kr., der vedrgrer udgifter til psykolog-
behandling. Bistandsadvokaten har oplyst, at kravet f@rste gang blev fremsat
i retten den 17. marts 2014, hvorfor der ikke er tale om et nyt
erstatningskrav. Bistandsadvokaten har pstdet forrentning fra kravets
fremsxttelse i retten,

De tiltalte har bestridt pligten til at betale godtggrelse og har i gvrigt bestridt
stgrrelsen af kravene om godtggrelse.

De tiltalte har ligeledes bestridt erstatningspligten, men har ikke bestridt



kravels sigmelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne  F | , VA
. F2 F3 B
S YL v BN og F6

Forklaringemne cr lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Kriminalforsorgen har i cn erklzring af 3. februar 2014 vedrgrende |2
anfort falgende blandt andet:

Konklusion:

Safremt retten finder, at den verserende sag kan afggres med en helt eller
delvist betinget dom med vilkdr om samfundstjencste, skgnnes tiltalie egnet
til at modtage en sidan afggrelse, hvortil der knyttes vitkar om tilsyn om
Kriminalforsorgen i pravetiden.

Finder retten, at sagen kan afgdres med en betinget dom uden vilkdr om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der hertil alene knyttes vilkir om

pravetid.

Kriminalforsorgen har en erklering af 3. februar 2014 vedrprende 1\
anfprt folgende blandt andet;

Konklusion:

Sifremt retten finder, at den verserende sag kan afgares med en helt eller
delvist betinget dom med vilkdr om samfundstjencste, skgnnes tiltalte egnet
til at modtage en sidan afggrelse, hvortil der knyttes vilkir om tilsyn om
Kriminalforsorgen i prpvetiden.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkdr om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der hertil alene knyttes vilkar om
provetid.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold :

Retten finder det efier vidnet Fi's forklaring, der fremstir
troveerdig, bevist, at tiltalte ! T2, :, fra F1 var 6 ir, og

side §
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indtil han flytiede hjemmefra som [7-arig, flere gange om méneden tildelte
ham slag med flad eller knyttet hind pa kroppen samt med knyttet hind slog
ham oveni hovedet med sine knoer, ligesom tiltalte flere gange under
kgreture i familiens bil nev Fl i ldret 53 hardt, at det efierlod
marker.

Retten finder det endvidere efter vidnets forklaring bevist, at tiltalte T

fra. T var 6 &r, og indtil han flytiede
hjemmefra som 17-drig, jevnligt tildeltc vidnet slag i hovedet med flad
hind.

Under hensyn til, at der er tale om kontinuerhg vold udgvet over en lengere
periode af de tiltalte, finder retten, at de tiltalte har overskredet grenserne
for den revselsesret, der tilkom forzldre indtil 1997,

Under hensyn til, at volden over for Fi kontinuerligt er
udgvet af begge forzldre ag har fundet sted i en lzngere periode, og at de
tiltalte som forxldre har haft en overlegen stilling i forhold til Fi

. der har varet i et afhangighedsforhold til dem, finder retten, at
forholdet med rette er henfgrt under straffelovens § 245.

Retien finder pi baggrundaf  Fl% forklaring, at de tiltalte har
haft viden om den andens voldsudavelse over for ham, idet de tiltalte ifglge
Fl's forklaring overvicrede hinandens voldsudgvelse. De

tiltalte har siledes hver is@r haft mulighed for at hindre den fortsatte volds-
udgvelse. Nir hver tiltalte trods deres omsorgspligt over for Fi

har forholdt sig passiv over for den andens fortsatte voldsudgvelse, mé
detic betragtes som en accept af denne voldspvelse. Retten finder herefter, at
hver tiltalte er fundet skyldig i medvirken til den vold, som den anden
tiltalte har udgvet i forhold til. ~ FI

Retten finder, atdenmod =~ F/ begdede mishandling skal ses i
sammenhzng med den mishandling, der er begdet mod hans 4 spskende
FL v F3 . FY . og ¥5

, idet de handlinger, der er overget Fl og hans
spskende, omfatter en rkke ensartede handlinger med en sadan indre
sammenhang, at de mi anses for en forsat forbrydelse indtil den 6.
december 2013, hvor de tiltalte blev sigtet for focholdene, med den virkning,
at nzrveerende forhold ikke er forzldet, jf. foreldelseslovens 94.

De tiltalte er herefter i det ovennzazvnte omfang skyldige i den rejste tiltale.
Forhold 2:
Retten finder det efter vidnet 2 forklaring, der

fremstdr troverdig, bevist, at tiltalte T2 ,fra’ F7L
var 6 dr, og indtil hun var 13 r, i et ikke ncrmere angivet
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omfang tildelte hende slag i bagdelen uden pa bukserne, ligesom han, fra

F2 “var I3 ar, og indti! hun flyttede hjemmefra som.
17-drig, hver uge tildelte hende flere slag med flad og knyttet hind pi
kroppen, ligesom tiltalte med knyttet hind slog hende oveni hovedet med
sine knoer.

Retten finder det endvidere efter vidnets forklaring bevist, at tiltalte , 7|

, fra F_ var 13 &r, og indtil hun flyttede
hjemmefra som [7-drig, hver uge tildelte vidnet flere slag i hovedet med
flad hind.

Under hensyn til, at der er tale om kontinuerlig vold udgvet over en lzngere
periode af de tiltalte, finder retten, at de tiltalte har overskredet grznserne
for den revselsesret, der tilkom forzldre indtil den 12. juni 1997.

Under hensyn til, at volden over for F2 kontinuerligt
er udpvet af begge formldre og har fundet sted i en lzngere periode, og at de
tiltalte som forwldre har haft en overlegen stilling i forhold il F2

, der har varret i et afhmngighedsforhold til dem, finder retten, at
forholdet med rette er henfgrt under straffelovens § 245.

Retten finder det pa baggrund af forklaringerne fra vidnet og hendes
spskende, at de tiltalle har haft viden om den andens voldsudgvelse over for

2 . De tiltalte hac sdledes hver isar haft mulighed for
at hindre den fortsatte voldsudgvelse. Nér hver tiltalte trods deres
omsorgspligt over for FL har forhold! sig passiv over

for den andens fortsatte voldsudgvelse, mi dette betragtes som en accept af
denne voldsgvelse. Retten finder herefter, at hver tiltalte er fundet skyldig i
medvirken til den vold, som den anden tiltalte har udgvet i forhold til

o 3

Retten finder, at den mod Fo begdede mishandling
skal ses i sammenh®ng med den mishandling, der er begdet mod hendes 3
sgskende Fi . M og F5 ,
idet de handlinger, der er overgdet ¥ og hendes

spskende, omfatter en rezkke ensartede handlinger med en sddan indre
sammenhzng, at de ma anses for en forsat forbrydelse indtil den 6.
december 2013, hvor de tiltalte blev sigtet for forholdene, med den virkning,
at nerveerende forhold ikke er formldet, jf. forzldelseslovens 94.

De tiltalte er herefter i ovennzvnte omfang skyldige i den rejste tiltale.

Forhold 3;
Retlen finder det efter vidnet F3 15 forklaring, der fremstér
trovaerdig, bevist, at tiltalte T2 . 33 var 12-13 &r,

og indtil han flyttede hjemmefra som 17-drig, hver uge tildelte ham slag med
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knyttet hind pd kroppen og med knyttet hind slog ham oveni hovedet med
sine knoer, ligesom tiltalte flere gange under kgreture i familiens bil nev
B L hardt i laret.

Retten finder det endvidere efter vidnets forklaring bevist, at tiltalte T}
Jfra F3 var 12-13 dr, og indtil han flytiede

hjemmefra som | 7-3rig, hver uge tildelte vidnet slag i hovedet med flad

hind eller med knyttet hdnd slog ham oveni hovedet med sine knoer.

Under hensyn til, at volden over for +3 kontinuerligt er udgvet
af begge foreeldre og har fundet sted i en [2ngere periode, og at de tiltalte

. som foreldre har haft en overlegen stilling i forhold til “F3 , der
har vaeret i et afhengighedsforhold til dem, finder retien, at forholdet med
rette er henfgrt under straffelovens § 245.

Retten finder det pd baggrund af forklaringerne fra vidnet og hans sgskende,
at de tiltalte har haft viden om den andens voldsudgvelse aver for 73
. De tiltalte har siledes hver iszr haft mulighed for at hindre den

fortsatte voldsudgvelse. Nir hver tiltalte trods deres omsorgspligt over for

N o5 har forholdt sig passiv over for den andens fortsatte volds-
udgvelse, mi dette betragtes som en accept af denne voldspvelse. Retien
finder herefter, at hver tiltalte er fundet skyldig i medvirken til den vold,
som den anden tiltalte har udgvet i forhald til F3

Retten finder, atdenmed T3 begiede mishandling skal ses i
sammenhang med den mishandling, der er begdet mod hans 2 sgskende

4y g T5 , idet de handlinger, der er
overgiet ¥72 og hans sgskende, omfatter en rzkke ensartede
handlinger, der er foretaget kontinuerligt, og som har en sidan indre
sammenhzang, at de ma anses for en forsat forbrydelse indtil den 6.
december 2013, hvor de tiltalte blev sigtet for forholdene, med den virkning,
at necvarende forhold ikke er forazldet, jf. foreldelseslovens 94.

De tiltalte er herefter i ovenn®vnte omfang skyldige i den rejste tiltale.
Forhold 4:

Retten finder det efier vidnet T 'S forklaring, der fremstir
trovardig, bevist, at tiltalte T2 ,fra T Y var 8 &r, og

“indtil hun var 9 ir, i et ikke n@rmere angivet omfang gav hende rpvfuld,
ligesom han, fra T4 var 9 #r, og indtil hun flyttede
hjemmefra som 23-drig, jevnligt tildelle +4 slag med flad
cller knyttet hind pa kroppen og sparkede hende 2 gange, ligesom tiltalte
med flad og knyttet hind - enten med hadndroden eller knoeme - slog hende
oveni hovedet.

Relten finder ikke, at anklagemyndigheden efter Yls
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forklaring eller efier bevisfarelsen { pvrigt har fgrt bevis for, at tiltalte TZ
har hevet hende i gret eller sldct hende pd kzben med knyttet neve,
hvorfor tiltalte frifindes for denne del af tiftalen.

Retten finder det endvidere efier vidnets forklaring bevist, at tiltalte T\
Jre FY var 9 ir, og indtil hun flytiede

hjemmefra som 23-drig, mindst 2 gange tildelte vidnet slag i hovedet med

flad hiind, ligesom tiltalte hgjst 2 gange slog hende med flad hind pi armen.

Under hensyn til, at volden er udfgrt kontinuedligt af T2 og har
fundet sted i en lzngere periode, ogat T som forzlder har haft en
overlegen stilling i forhold til R ! , der har varet i et
afhangighedsforhold til ham, finder retten, at forholdet med rette er henfgn
under straffelovens § 245.

Retien finder pd baggrund af forklaringeme fra vidnet og hendes spskende,
at de tiltalte har haft en viden om den andens veldsudgvelse over for ¥4

. De tiltalte har siledes hver isar haft mulighed for at hindre
den fortsalte voldsudgvelse. Nar hver tiltalte trods deres omsorgspligt over
for 4 har forholdt sig passiv over for den andens fortsatte
voldsudgvelse, mi dette betragtes som en accept af denne voldsgvelse.
Retten finder herefter, at hver tiltalte er fundet skyldig i medvicken til den
vold, som den anden tiltalte har udgvet i forhold til Y4

Retten finder siledes, at den af tilialte 1) udgvede vold
skal ses i ssmmenhzng med den af tiltalte T2 udgvede vold, som
hun har tilsluttet sig. Den samlede vold i forholdet ma derfor i det hele
henfgres til straffelovens § 245 i forhold til tiltalte 77|

De overtrzxdelser, som de tilialte er fundet skyldig i efter straffelovens §
245, er som nazvnt foregéet kontinuerligt over en [xngere periode, hvorfor
ingen del af disse overtrazdelser er forxldet. jf. formldelseslovens § 94.

De tiltalte cr herefter i ovennzvote omfang skyldige i den rejste tiltale.

Eorhold 5:

Retten finder det efter vidnet F5's forklaring og vidnet,
psykolog Vals forklaring, der fremstir troverdige, bevist, at
tiltalte T2 i F5'S opveekst sd langt tilbage hun kan

huske ca. hver uge til og med september 2013, tildelte hende mindst ! slag
med flad eller knyttet hind, herunder i september 2013 pa bopalen

i badevarelset pa 1. sal at have tildelt hende 5-10 slag med flad og med
knyuet hind i baghovedet og pd ryggen, ligesom tiltalte ved samme lejlighed
sparkede F5 2 gange pa benet/nederst pa ryggen.

Retten finder det endvidere efter vidnets forklaring bevist, at tiltalte T



i F5% opvakst sa langt hun kan huske
tilbage ca. hver uge til og med september 2013, tildelte hende 2-3 slag i
hovedet med flad eller knyttet hind. .

Retten finder pd baggrund af de afgivne forklaringer fra vidnet og hendes
sgskende, at de tiltalte har haft viden om den andens voldsudgvelse over for
bamene. De tiltalte har sdledes hver iszr haft mulighed for at hindre den
fortsatte voldsudgvelse. Ndr hver tiltalte trods deres omsorgspligt over for

o har forholdt sig passiv over for den andens fortsatte
voldsudgvelse, ma dette betragtes som cn accept af dennc voldsgvelse,
Retten finder herefter, at hver tiltalte er fundet skyldig i medvirken til den
vold, som den anden tiltalte har udgvet.

Det forhold, at tiltalte T\ - ifplge forklaringen fra F5

- i forbindelse med tiltalte T2'S voldsudgvelse pd
badcvanrelset bad ham om at gd, kan under de foreliggende omstzndigheder
ikke fgre til et andet resultat,

Under hensyn til, at volden over for Fo kontinuerligt er
udgvet af begge forazldre og har fundet sted i en lzngere periode, og at de
tiltalte som forxldre har haft en overlegen stilling i forhold til F5

, der har veret § et afhangighedsforhold til dem, finder retten,
at forholdet med rette er henfgrt understraffelovens § 243.

De tiltalte er herefter i ovennavnte omfang skyldig i den rejste tiltale.

Eorhold 6:
Retten finder det efter forklaringen fra vidnet Fo
bevist,at TZ ,da Fé var ca. 9 r, skubbede

ham ind i et akvarium, hvorved han slog hovedet ind i akvariets
aluminiumskant. Retten har herved szrligt lagt vaegt pd vidnets forklaring
om, at tiltalte skubbede ham, fordi tiltalte var sur pd ham, og at medtiltalte

Bl - efter al Fo havde ramt
akvariets aluminiumskant - sagde: "Ej far, hvad laver du?"

Retten finder ikke, at anklagemyndigheden har fgrt bevis for, at tiltalie
g 5 herudover har udgvet vold over for =
. Den ovenfor beskrevne vold mé derfor henfares under straffelovens §

244,

Retten finder det endvidere efter vidnets forklaring bevist, at tiltalte T |

ca. I gang om méneden i et ikke nzrmere fastlagt tidsrum
har slaet’ To pa kroppen. Retten finder, at den
beskrevne vold ma henfgres under straffelovens § 244.

Retten finder pd baggrund af forklaringemne fra vidnet og hans spskende, at
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de tiltalte har haft en viden om den andens voldsudgvelse over for 7

. De tiltalte har séledes hver isr haft mulighed for at
hindre den fortsatie voldsudgvelse. Nir hver tiltalte trods deres omsorgspligt
over for FGE har forholdt sig passiv over for den
andens fortsatte voldsudgvelse, mi dette betragtes som en accept af denne
voldsgvelse. Retten finder herefter, at hver tiltalte er fundet skyldig i
medvirken til den veld, som den anden tiltalte har udgvet i forholdtil ©6

De tiltalte er herefier i ovennzvnte omfang skyldige i den rejsie tiltate.

Forhold 7:
Retten [mgger efter forkiaringeme fra de tiltalte og vidnet 4

til grund, at de tiltalte havde fuldmagt fra = til at
administrere hendes gkonomi, og at det var afialt, at I 3hn |

skulle betale 5.000 kr. i kost og logi for at bo hjemme hos de tiltalte.

Retten findercfter F4'S forklaring, der fremstdr trovaerdig, at
det ikke har varet afialt, at de tiltalte som lin kunne overfare yderligere
belgb fra hendes konto til deres konti, foretage kontanthavainger tit dem
selv eller foretage betaling af egne regninger ved hxvninger pd hendes
konto. Denne forklaring stgttes af forklaringen fra vidnet T2

, der har forklaret, at =4 ikke har snakket med de
tilialte om at line penge udover 2 gange 6.000 k., som de tiltalte havde ldnt
i anledning af den kommende jul. Retten finder herefier, at de tiltalte ved
udover det aftalte hver maned at overfgre belgb fra FY's
konto til deres konti, ved at foretage kontanth@vninger og ved at betalc egne
regninger ved havninger pa F4's konto har begiet
mandatsvig aver for hende.

Retten har herved tillige lagt vaegt pd, at de tiltalte ikke har fort regnskab
med, hvor mange penge de havde overfgrt fra FY's konto til
deres egne konti eller i gvrigt haevet pd FY's konto,

Retten har herudover lagt vagt pd forklaringen fra vidnet 2.

om, at F4 havde fortalt hende, at hun af de
tiltalte havde faet at vide, at hun kun havde 350 kr. om méneden til sig selv,
op a tiltalte T\ - da vidnet fgrste gang konfronterede
hende med overfarsleme fra FY's konto til de tiltaltes konti -

ikke sagde noget om, at det var penge, som hun og mediiltale T2
havde ldnt.

Retten har i samme forbindelse lagt vagt pa forklaringen fra 4
o, at hun ikke sammen med de tiltalte har kigget pa bankpapirer og

kontoudtog, s hun kunne se, hvor mange penge hun havde, g tiltalte T2
pé hendes forespgrgsel om, hvor mange penge hun havde, fortalte
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hende, at hun havde 500-1.000 kr., a hun fgrst, da hun var flyttet
hjemmefra, blev klar over, at tiltaite havde 1aget flere penge end aftalt, gg at
tiltaite T den farste gang, hvor hun blev konfronteret
med overfgrslerne, sagde, at hun godt vidste, at der var noget galt, og at det
ikke var i orden.

Retten har endelig lagt vegt pd forklaringen fra vidnet ¥l

der har forklaret, at de tiltalte - da vidnet boede hjemme og i en periode, fra
han var [1 dr, til han var 17 ir, tjente penge og modtog SU - tog hans
optjente penge og SU, séledes at han alene fik penge til et buskort.

Efter forklaringen fra vidnet Fi lgger retten til
grund, at hun sammenmed _ 4 har gennemgliet

FWS  kontoudtogi ban'e 2 og banic! forhold Gl overfgrsler og
betalinger fra hendes konto, og at L ved markering med

gul tusch pa kontoudtogene har angivet, hvilke betalinger hun ikke har haft
noget med at gdre.

Herefter, og henset til mgnsteret i de foretagne havainger samt til vidnet
F27% forklaring om, @t U alene

hxzvede meget smi belgb til sig selv og ikke kgbte nogen stgrre ting, fordi
hun ikke troede, at hun havde penge til det, pg ot de tiltalte pd grund af deres
darlige pkonomi ikke havde mulighed for at lzgge ud for Fu's

keb af siprre ting og herefter hzve belgbet pi FY's
konto, finder retien, at de hzvninger, som =4 har markeret
med gul tusch udggr hevninger, som de tiltalte ubereitiget har foretaget pa
hendes konto dels som kontanthzvninger dels som hzvninger i forbindelse
med betaling af regninger.

2 dommere finder, at det belgb, sam de tiltalte har begiet mandatsvig for
over for 4 kan opggres til 239.457,28 kr., idet disse
dommere har lagt ankiagemyndighedens reviderede opgﬂrelse til grund,
hvilket blandt andet omfatter betalinger fra FUu'sS konto til
Leasy. Det samlede belgb ifglge opgarelsen udger 371.457,28 kr. hvorfra
der skal traekkes 120.000 kr., som de tiltalte havde lov til at trekke pa

F4's konto for kost og ogi, samt 2 gange 6.000 kr., som

Y ifglge forklaringen fra vidnet FZ havde
givet de tiltalte lov til at lane.

} dommer finder, at det belgb, som de tiltalte har beglet mandatsvig for over
for FT“ kan opggres til 233.165,69, idet denne dommer ikke
finder, at der er tale om mandatsvig i forhold til betalingerne til Leasy pa
samlet 6.291,59 kr., der har baggrund i de kontrakter, som ¥4

har indgiet med Leasy.

Der urffes afgprelse efier stemmeflertallet.
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Straffen for tiltalte T2 fastszties til fangsel i 1 &r og 6 mineder, jf.
straffelovens § 244, jf. til dels § 23, og § 245, stk. 1, jf. til dels § 23, jf. jf. til
dels dagzldende straffelovs § 244, stk. 3, jf. til dels § 23,

| &r af straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser,
som er angivel nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2.

Retten har ved strafudmalingen i forhold 1-5 lagt vagt pa pd den ene side, at
tiltalte igennem en meget lang periode som primer omsorgsperson har
udpvet gentagen og kontinuerlig vold over for sinc 5 zldste bgm, sdledes at
det kan karakteriseres som mishandling efter straffelovens § 245, og at han
har medvirket til medtiltalte B! lilsvarende udgvelse af
vold, og pd den anden side, at en del af den udgvede vold ligger mange &r
tilbage. Retten har samtidig lagt vagt pd, at tiltalte har gode personlige
forhold, herunder at han ikke tidligere er straffet.

Retten har ved strafudmalingen i forhold 7 lagt vagt pd stgrrelsen af det
belgb, som tiltalte har begdet mandatsvig for, ligesom retten har lagt vaegt
pd, at mandatsviget er beglet i forening med medtiltalte -1\

over cn lengerce periode og over for tiltaltes egen udviklingshxmmede
datter.

Retsformanden tager erstatningspdstanden fra 3 til fplge
som nedenfor bestemt. Der er dog ikke fuldt tilstrmkkeligt grundlag for at
tilkende de forurettede godigarelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Der er ved denne afggrelse lagt vaogt pd, at de forurettede efter de
foreliggende oplysninger ikke er pafgrt alvorlig fysisk skade, og at der ej
heller er fremkommet oplysninger om, at den udgvede vold har medfprt
psykiske mén for de forurettede, ligesom retten har lagt vaegt pd den idgmte
straf set i forhold til hver enkelt forurettede.

Straffen for tiltalte XX fasismttes til fzngsel i | &r og 6
méneder, jf. straffelovens § 244, jf. til dels § 23, og § 245, stk. 1, jf. til dels
§ 23, jf. til dels dagzldende straffelovs 244, stk. 3, jf. til dels § 23.

1 ir af steaffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2.

Retten har ved strafudmadlingen i forhold -5 lagt vaegt pd pa den ene side, at
tiltalte igennem en meget lang periode har udgvet gentagen og kontinuerlig
vold over for sine 5 zldste bprn, siledes at det kan karakteriseres som
mishandling efier straffelovens § 245, og at hun har medvirket til medtiltalte

TZ tilsvarende udpvelse af vold, og pa den anden side, at en del af
den udgvede vold ligger mange ar tilbage, Retten har samtidig lagt vagt pd,
at tiltalte har gode personlige forhold, herunder at hun ikke tidligere er

straffet. .



Retten har ved strafudmaélingen i forhold 7 lagt vagt pa sigrrelsen af det
belgb, som tiltalte har begdet mandatsvig for, ligesom retten har lagt vegt
péi, at mandatsviget.er beglet i forening med medtiltalte T Z. over en
lzngere periode og over for tiltaltes egen udviklingshemmede datter.

Reisformanden tager erstatningspistanden fra FY4y til fglge
som nedenfor bestemt. Der er dog ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
tilkende de forurettede godiggrelsc efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Der er ved denne afggrelse lagt vagt pd, at de forurettede efter de
foreliggende oplysninger ikke er pifgrt alvorlig fysisk skade, og at der ej
heller er fremkommet oplysninger om, at den udgvede vold har medfprt
psykiske mén for de forurettede, ligesom retten har lagt vegt pa den idgmte
straf set i forhold til hver enkelt forurettede.

Thi kendes for ret:
Tiltalte TZ skal straffes med fxngsel i | ir og 6 méneder.

6 mineder af straffen skal afsones nu. Resten af straffer skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

I. Tiltalte mi ikke bega noget strafbart i en prgvetid pd 1 ir fra endelig
dom.

Tiltalte "1\ skal straffes med fngsel i 1 &r og 6 méneder.

6 mincder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke afsones,
hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

1. Tiltalte mi ikke begd noget strafbart i en prgvetid pé | &r fra endelig
dom.

De tilialte og statskassen skal hver for en del betale sagens omkostninger.

De tiltalte skal inden 14 dage i 4 , ,
, in solidum betale 239.457,28 kr. med tillzg af procesrente 30

dage fra dags dato.

De tiltalte skal endvidere inden 14 dage in solidum til 4 ,
. , betale 1.659 kr. med tilleg af procesrente

30 dage fra dags dato.

Henrik Riis Andreasen
dommer

/rs/coma
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Udskriftens rigtighed bekra:fies.
RETTEN I SVENDBORG, den 4. februar 2015

Karin Ingemann Olesen
Kontorfuldmaxgtig
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