HAJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 23. maj 2013

Sag 67/2013
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Anders Boelskifte, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 27. juni 2012 og af @stre Lands-
rets 8. afdeling den 15. november 2012.

I pddgmmelsen har deltaget fem dommere: Lene Pagter Kristensen, Poul Sggaard, Henrik
Waaben, Michael Rekling og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande
Dommen er anket af T2med pastand om, at dommen oph&ves, og sagen hjemvises til fornyet

behandling ved Kgbenhavns Byret, subsidizrt delvis frifindelse og formildelse.
Anklagemyndigheden har pastiet stadfastelse.

Anbringender

T2 har navnlig gjort geldende, at formuleringen af anklageskriftets forhold 1 ikke abner mu-
lighed for, at overdragelse kan vere sket til andre end medtiltalte ™, som alene er dgmt for at
have modtaget 120 gram heroin. Som konsekvens heraf kanTZ1i dette forhold hgjst dsmmes
for overdragelse af 120 gram heroin og ikke 250 gram heroin, som det er sket i byretten og

landsretten. Som fglge heraf bgr sagen hjemvises til byretten.

Til stgtte for den subsidizre pastand harT2gjort gaeldende, at hun af de anfgrte grunde bgr
frifindes for den del af narkotikamangden i forhold 1, der overstiger 120 gram heroin, og som

fglge heraf bgr straffen formildes.



Anklagemyndigheden har navnlig gjort gldende, atT2 ikke er dgmt for forhold, som ikke er
omfattet af tiltalen, jf. retsplejelovens § 883, stk. 3, idet byretten og landsretten ved domfeal-
delsen alene har fraveget tiltalen i forhold 1 med hensyn til en biomstendighed forbundet med
lovovertredelsen, jf. § 883, stk. 4, 2. pkt. Det ma saledes anses for en biomstzndighed, hvem
TLoverdrog heroinen til. Domfzldelsen byggede pa oplysninger, der under sagen var vel-
kendte for hende, og hun havde derfor fyldestggrende adgang til at forsvare sig, jf. § 883, stk.
4, 3. pkt., og Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 3, litra a.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angér for Hgjesteret i fgrste rakke, om byretten og landsretten efter anklageskriftets
udformning var afskéret fra i forhold 1 at dgmme T2 for overdragelse af en stgrre mangde he-

roin, end T4 blev dgmt for at have modtaget.

Der er i sagens forhold 1 rejst tiltale mod Tt og T2 for i perioden fra november 2011 til 29.
marts 2012 i forening at have deltaget i overdragelse af heroin, idetT2 overdrog i alt 250 gram
heroin til ™. T2blev endvidere i sagens forhold 2 tiltalt for i samme periode at have overdraget

ikke under 50 gram heroin til ukendte personer.

TAblev ved byrettens dom alene dgmt i overensstemmelse med sin tilstielse for at have mod-
taget ca. 120 gram heroin fraT2.T2 blev ved byrettens dom kendt skyldig i overensstemmelse
med den rejste tiltale, dog séledes at det i forhold 1 blev lagt til grund, at ikke alle overdragel-
serne skete til T1. Byretten lagde i den forbindelse bl.a. vagt pa, at hun tidligere over for poli-
tiet og under grundlovsforhgret detaljeret og overbevisende havde forklaret om overdragelser

af et betydeligt stgrre omfang end erkendt under hovedforhandlingen.

T4 modtog byrettens dom, mens T2 ankede til @stre Landsret, som stadfestede dommen.
Landsrettens begrundelse md forstas sdledes, at landsretten har lagt samme bevisresultat til

grund som byretten, herunder at ikke alle overdragelserne i forhold 1 skete til T4.

Det fremgdr af sagen, at domfzldelsen bade i byretten og i landsretten navnlig bygger pa T2's
egne forklaringer afgivet over for politiet og i grundlovsforhgret og pé de kontantbelgb, der

blev fundet pa hendes bopzl.



Det mé anses for en biomstendighed i forhold til den rejste tiltale, hvemT2 overdrog heroinen
til, og hun ma ~ vanset at bide byretten og landsretten fraveg tiltalen pa dette punkt — antages
at have haft fyldestggrende adgang til sit forsvar. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at
fordelingen af heroinmangder i sagens forhold 1 og 2 er udtryk for en bindende péatalebe-
grensning fra anklagemyndighedens side i forhold til, hvor stor en mzngde heroin der kan

anses for overdraget til andre end den medtiltalte™..

Hgjesterel finder derfor, at TLikke er dgmt for forhold, som ikke er omfattet af tiltalen, jf.

retsplejelovens § 883, stk. 3 og 4.
Straffen findes passende fastsat.
Hgijesteret stadfaester herefter landsrettens dom.
T2 har fortsat varet frihedsbergvet under anken, indtil Hgjesteret ved kendelse af 18. april

2013 bestemte, at hun ikke skulle varetegtsfengsles, og at fuldbyrdelsen af landsrettens dom

skulle standses.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes.

T2 skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. november 2012 af @stre Landsrets 8. afdeling

(landsdommerne Arne Brandt, Birgitte Grenborg Juul og Morten Kroon (kst.) med doms-

mand).

8. afd. nr. S-2200-12:

Anklagemyndigheden
mod

TZ
(cpr.nr. )

(advokat Anders Boelskifte, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 27. juni 2012 (SS 4-14447/2012) er anket af T2
med péstand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidizrt formildelse. Der

pastés ligeledes frifindelse for konfiskationspastanden for s& vidt angar belebet over
17.700 kr.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse og stadfastelse af konfiskationspastanden.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne V2
0g T , der alle har forklaret i det vasentlige som i byretten.
Endvidere har vidnerne wvH og VS afgi-

vet forklaring for landsretten.

De i byretten af vidnerne Vi og V3 afgivne forklaringer

er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.
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Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at hun kan vedsta 4 overdragelser, herunder
3 il T1 , men ikke 30 overdragelser. Forste gang var det kun en halv por-
tion. Anden gang var det 10 gram. Hun har overdraget 5 gram til en anden person og kan
sdledes erkende overdragelse af 30 gram. Af de 52.700 kr., der blev beslaglagt, er 17.700
kr. fra narkotikakriminalitet. Pengebelabet, hun gemte i lejligheden, var i store sedler, fordi
hun enskede at spare belgbet op. Pengene ligger ogsa hos hende, for at hun kan kebe ting
til sin far, hvis der er brug for det. Det er forskelligt, om hun afregner forud eller bagud
med leverandgren. Hendes husleje er pa 5.000-6.000 kr. Hun lever sparsommeligt. Hun har
ikke udgifter til foder og opstaldning af sine heste. Hun ensker ikke at oplyse, hvor hun har
holdt foredrag, da hun ikke ansker, at der skal rettes henvendelse til arrangererne i anled-
ning af sagen. Hun mener ikke, hun har givet afkald pa at have en advokat til stede under
afheringen hos politiet. Hun husker ikke, hvornér under afheringen sigtelsen blev udvidet
fra de oprindelige 10 gram til 300 gram. Hun frygtede, at politiet skulle opsege hendes
demente far. Hun forklarede som angivet i politirapporten, fordi hun ville beskytte sin far.
Hun overvejede ikke, at det kunne blive brugt imod hende. Hun har ikke tidligere veeret
sigtet for et strafbart forhold. Hun dreftede ikke konsekvenserne af sin forklaring med for-
svareren forud for grundlovsforheret. Hun kan ikke forklare, hvor tallet 25 gange kommer
fra. Hun skrev under pé rapporten. Hun havde ikke gennemlast rapporten, men havde haft

lejlighed til det, og hun var i hvert fald delvist klar over, hvad der stod i den.

Vidnet V2 _har supplerende forklaret blandt andet, at han gjorde tjene-
ste i Specialgruppe , der serligt beskeeftiger sig med narkotikakriminalitet.
Det var tydeligt, at tiltalte og Tl kendte hinanden. Tiltalte var meget samar-

bejdsvillig under ransagningen, og der var en god stemning. Det virkede, som om hun ikke
fuldt ud forstod sin situation. Tiltalte havde ikke indkomst eller fast arbejde, og det var
derfor pafaldende, at hun havde s mange penge liggende. Ifalge NECs hjemmeside szlges
hvid heroin for omkring 1100-1200 kr. pr. gram.

Vidnet T har supplerende forklaret blandt andet, at der var 10-12 handler a
10 gram med tiltalte. Under afheringen hos politiet forklarede han forst, at der havde veret
2-3 handler. Det var for at fa en mindre straf. Politiet foreholdt ham s4 tiltaltes forklaring
om, at der havde varet 25 handler. Herefter &ndrede han forklaring. Forsvareren sagde i
forbindelse med grundlovsforheret, at vidnet og tiltalte ikke kunne have samme advokat,

og derfor skiftede vidnet forsvarer.
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Vidnet vy har forklaret blandt andet, at han har kendt til-
talte i 7-10 &r. Tiltaltes mongolske heste gir pa et naturareal pa vidnets gods ner

Der var tidligere 5-7 heste, men der er nu vistnok 2 heste tilbage. Det koster ikke tiltalte
noget at have hestene géende hos ham, da han af naturplejehensyn har interesse i, at he-
stene gar der. De har dreftet at lave arrangementer, hvor tiltalte skulle lave foredragsvirk-

somhed om sine rejser i Mongoliet, men det har endnu ikke vaeret realiseret.

Vidnet \VAY har forklaret blandt andet, at tiltalte 1 2000 fik lov til at have 5
vilde mongolske heste gdende hos ham vederlagsfrit. Han kender til, at tiltalte har haft fo-

redragsvirksomhed om sin rejse.
Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte efter sin forklaring i grundlovsforher

og til politirapport, som hun har underskrevet, og som til dels er understattet af vidnet

Ti's forklaring og af de fundne kontantbelab, skyldig efter anklageskriftet.

Straffen findes passende.

Landsretten tiltraeder endvidere bestemmelsen om konfiskation i medfer af straffelovens §
75, stk. 1.

Landsretten stadfaester derfor dommen.
Tiltalte har vaeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod T2 stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 16.11.12

P



K@benhavns Byret

Udskrift af dombogen
DOM

afsagt den 27. juni 2012 i sag

SS 4-14447/2012
Anklagemyndigheden
mod

Tl

cpr-nummer

og
T2

cpr-nummer
Pl Fangsler

Sagens baggrund og parternes pastande.
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 29. maj 2012.

T og T2 er tiltalt for overtredelse af
1.
elovens § 191, stk. 2, jf, stk. 1, 1. if. lov om euforiserende stoffe
tk. 1,jf § 1, stk. 2, if bekendtgor euforiserende stoffer § 2
stk. 1, jf. § 2, if. bilag 1. liste A, nr. 3,
ved den 29. marts 2012 ca. kl. 19.50 i ud for indgang.,
, Kgbenhavn , i forening og efter forudgiende afiale, at have
deltaget i overdragelse af 10 gram heroin, idet T2
overdragede 10 gram heroin til T , som betalte T2

7.000 kr. herfor, samt i perioden fra november 2011 til 29. marts
2012 at have deltaget i overdragelse af yderligere 240 gram heroin, som

T2 overdragede til T mod vederlag.
2
T2 !
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.. jf. lov om euforiserende stoffer
tk. 1.if. 8§ 1. stk. 2. if. bekendtgore euforiserende stoffer § 2

stk. 1, jf. § 2. if. bilag 1. liste A, nr. 3,
ved i perioden fra november 2011 til 29. marts 2012 i Kebenhavns, mod ve-
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derlag at have overdraget ikke under 50 gram heroin til pt. ukendte personer.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltal-

te i medfor af straffelovens § 75, stk. 1 og stk. 2, konfiskeres 52.700 kr. fra
T samt 10 gram heroin fra aN

De tiltalte nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste
dom.

Tiltalte T2 har protesteret imod konfiskation af 52.700
kr. Tiltalte T har ikke protesteret mod konfiskation af hero-
in.
Forklaringer.
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne politiassistent Vi

, politiassistent VZ og V3
[iltalte T har i grundlovsforheret den 30. marts 2012 afgi-

vet folgende forklaring:

"

Anholdte forklarede, at han madte 12 pa et tidspunkt ef-
ter nytér i , da anholdte var nede for at kebe en lille portion hvid
heroin til sit eget forbrug. Anholdte kom i snak med T2, og hun spurgte,
om anholdte var interesseret i at komme igang med at handle med stoffer.
Det var anholdte interesseret i, og 12 fik hans telefonnummer, si hun kun-
ne ringe tilbage. I starten af januar 2012 begyndte anholdte herefter at handle
med stoffer, som han fik leveret fra TZ . Anholdte har i alt faet leveret 12
gange af ‘T , hver gang hvid heroin, hver gang 10 gram og hver gang for
7.000 kr. Anholdte er selv sprajtenarkoman, og anholdte har solgt 6-7 gram
af de 10 gram heroin hver gang. Resten har anholdte selv brugt. Anholdte
bruger mellem 2-1 gram om dagen. Anholdte har siledes ikke haft penge
tilovers, men har tjent til sit eget forbrug. Anholdte har i perioden fra januar
2012 til nu haft 6-7 faste kunder, han har solgt til. Han har kunderne i sin
mobil, og salget foregar oftest sédan, at anholdte aftaler med keberene, hvor
de skal medes pa gaden, hvor handlen foregér.

[ gar den 29. marts 2012 kerte anholdte sammen med X fra an-
holdtes bolig pa ind til . Anholdte havde forud
haft telefonisk kontakt med T2 og aftalt at medes med hende der. Det var
X_ ,derkorte. Deter, fordi deter  X!s bil,og X , der har kere-
kort. X bruger ogsd heroin. X har kert for anholdte 4-5 gange, nér
anholdte skulle have stoffer fra T2 , men ellers har anholdte taget metroen
eller S-toget. X har fiet penge til benzin for sin ulejlighed. X  har
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ogsd kebt hvid heroin af anholdte, og X har betalt den samme pris som
alle andre. Anholdte har kendt X 1ica. 20 ar, og de har ogs4 i perioder
boet sammen. X bori . X harintet med salget at gore.
Anholdte er gjort bekendt med T2's forklaring i grund-
lovsforheret i dag, herunder at der er tale om 25 gange anholdte har kebt, og
at perioden startede i november 2011. Anholdte siger hertil, at han tydeligt
kan huske, at det startede omkring nytér, og at det ikke er s& mange gange.
Anholdte fgjer til, at der ogsé var en periode pa 12-14 dage, hvor T2 ikke
kunne skaffe noget stof, og hvor anholdte matte ud at kebe pa gaden. An-
holdte oplyser, at han har varet narkoman i 27 4r og har levet af kontant-
hjelp i ca. 20 ar.

Tiltalte Tl har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"

Tiltalte il forklarede, at han kebte heroin af medtiltalte T2
til videreoverdragelse og til eget brug. Ferste gang han kebte af T2 vari
starten af januar 2012. Det var forste gang, han kebte en storre portion hero-
in med henblik pa at szlge det. Han har vaeret misbruger i mange ar og ken-
der mange i misbruger miljoet. Hans forhold til karesten gik i stykker, han
rog i efter at have vaeret clean, og han manglede penge. Han medte en mand,
som ville hjzlpe ham i gang med at handle med stoffer. Han fik et mobil-
nummer og aftalte et salgsmade med T2 . De madtes jevnligt ca. en gang
om ugen og handlede. Der var to uger, hvor de ikke medtes, fordi der var
mangel pa heroin. Tiltalte tog ca. et kvart til et halvt gram heroin naesten
dagligt, mens han solgte. Inden han begyndte at slge, tog han kun metadon.
Han kebte 10 gram heroin af T2 , hver gang de medtes. Det var ikke pé be-
stemte ugedage, men det var ca. en gang om ugen. Han solgte mellem 6 og 8
gram videre og brugte resten selv. I starten var der ikke fart pa salget, men
med tiden gik det hurtigere. Han kebte stadig kun 10 gram pr. gang. Han
solgte heroinen videre til misbrugere.

Adspurgt af sin forsvarer Helle Lokdam forklarede tiltalte, at han har brugt
narkotika i ca. 25 ar. Han har veret clean i perioder og var sidst clean for
lidt over 2 ar siden. Da var han clean i nasten 4 &r. Han har fdet metadon det
seneste r, og han har ikke haft et stort forbrug af narkotika ved siden af.
Han er pA kontanthjelp. Han er sikker p4, at han ikke var begyndt at handle
mellem jul og nytéar, for han var pa det tidspunkt ude for at kebe noget hero-
in. Da han blev afhert af politiet, lste de noget af T2'$ forklaring op. Hun
havde sagt, at hun havde solgt til ham siden november 201 1. Det kunne han
ikke fa til at passe. Han kan huske, at han holdt jul med sin familie. Han
havde en god misbruger ven til overnatning. De havde ingen stoffer, og det
ville de havde haft, hvis han solgte. Det var mellem jul og nytar, at han blev
tilbudt at selge stoffer. Han gav sit mobilnummer og blev kontaktet i starten
af januar 2012. Han havde netop faet sin kontanthjlp. Han fik besked pa at
medes med T2 , som ville szlge ham stofferne. Der var kun T2 og tiltal-
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te til stede pa , da de medtes. De aftalte ved forste mede, hvordan
salgene skulle fungere fremover. De aftalte, at han altid skulle have 10 gram,
men ikke hvor ofte. Han skulle bare ringe eller SMSe til T2 . Han kebte
ogsé 10 gram ved forste mede. Han har ikke noteret, praecist hvornar de
meadtes. Han har regnet ud, at det ma have veret ca. en gang om ugen. Han
blev derfor meget rystet, da han herte sigtelsen pa 240 gram heroin. Han
skulle have 7.000 kr. for at kunne kebe 10 gram. Han fik ca. 1.000 kr. for et
gram. Han handlede for at finansiere sit eget forbrug.

Adspurgt af forsvareren Ulla Paabgl foreholdt bilag 6, underskrevet athe-
ringsrapport af 30. marts 2012, side 3, forklarede tiltalte, at han erkendte de
10 gram heroin, som han havde kebt samme dag. Han har ikke forklaret, at
han havde kebt 5 gram og 10 gram af TZ , eller at det kun var tre gange.
Han erkendte 10 - 12 handler med hver 10 gram heroin, fordi han felte sig
sikker p4, at det var sddan, det var.

Tiltalte T2 har i grundlovsforher den 29. marts 2012 afgi-
vet felgende forklaring;

Anholdte forklarede, at hun i gar leverede 10 gram hvidt pulver til T

,kaldet "T\" . Anholdte havde aftalt leveringstidspunktet p4
sms ved 16.00 - 17.00 tiden med * T|" . Anholdtes leverander medte hun
pa i nerheden af sin bopel i gir ved et tilfelde. Det er ofte sddan
hun meder leveranderen. Hun afgiver herefter sin bestilling til leverandaren,
der ikke har stofferne pa sig, men henter disse og giver dem til anholdte pa
et senere tidspunkt. Det var ogsa sadan, det foregik i gar. Hun har ogsa nogle
gange ringet til leveranderen. Forretningsgangen er herefter den, at anholdte
afleverer det hvide pulver til “T1!" |, hvorefter hun far 7.000 kr. i betaling,
og af disse skal hun betale de 6.000 kr. til leveranderen. Anholdte har hver
gang, hun har leveret noget fra leveranderen, fiet samme belgb. Anholdte
har udelukkende anvendt samme leverander de 30 gange. Anholdte er godt
klar over, at det hvide pulver, hun leverer er en form for narkotika. Anholdte
bruger ikke selv stoffer. De 14.000 kr., anholdte havde pa sig, er for 12.000
kr.’s vedkommende penge til leveranderen. De 20.000 kx. i tasken er penge,
anholdte har fiet af sin far. De 5.700 kr., der var i en sko, er leveranderens
penge, og de 13.000 kr., der er fundet i sovevarelset, er delvis penge, an-
holdte har faet af sin far, og delvis penge, hun har lagt til side, men det er ik-
ke penge fra narkotransport. Narkopengene er brugt labende, bl.a. til anhold-
tes heste.

L1}
e

Tiltalte T2 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

L1}

Tiltalte T2 forklarede, at hun for nogle ér siden reg ind i
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en nedtur. Hun mistede sit job, hendes mor dede og hun kunne ikke fi andet
arbejde. Hun fik kontanthjzlp og var pé et jobsegningskursus, hvor hun
madte nogen kedelige typer. Hun blev fristet af de nemt tjente penge, de tal-
te om. Hun blev i januar 2012 sat i forbindelse med en fremmed mand, som
gav hende noget stof, som hun skulle give videre til medtiltalte, som hun ik-
ke kendte. Han blev omtalt som 11" . Da hun blev anholdt, havde hun
netop afleveret en portion stoffer. De madtes pa . De kommunike-
rede via SMS. 171  skrev, nar han skulle bruge stoffer. Tiltalte fik stoffet
af en ukendt mand og gav det videre. Hun havde ikke noget med opvejning
eller pakning at gere. Stoffet var i nogle sma plastposer med lynls. Poserne
var ikke altid ens. Der kunne vare flere smaé poser i en stor pose. Det var al-
tid samme pris, s& hun gik ud fra, at det var nogenlunde samme mangde.

T1 Dbetalte 7.000 kr., og hun kunne beholde 1.000 kr. 7| skrev
f.eks.: "hvornar kan vi medes", nir han skulle bruge stof. Tiltalte har siden
januar 2012 varet med til fire overdragelser. Der var ikke nogen systematik
i overdragelserne. Hun var stadig ved at leere det. Hun skulle knyttes til én
sazlger, men har en enkelt gang overdraget til enandenend T7 . Det var
samme dag, som hun blev pagrebet. De penge, som politiet fandt hos hende,
var blandt andet sorte penge, som hun havde tjent pé foredragsvirksomhed,
penge fra hendes far og penge fra hendes opsparing. Hun har tidligere tjent
godt og har lagt til side. Da hendes mor dede, fandt hun og hendes bror nog-
le penge, som tiltalte opbevarede for sin far, der er meget dement. Pengene
var ikke i banken, fordi hun er kontanthjelpsmodtager. Ca. 20.000 kr. er fra
hendes far, Hun har ikke s godt styr pa sine papirer vedrerende foredrags-
virksomheden, og kan derfor ikke dokumentere indkomsten fra dette. Hun
ensker heller ikke at oplyse, hvor hun har holdt foredrag, men det er blandt
andet i kirker.

Foreholdt bilag 5, afheringsrapport af 30. marts 2012, underskrevet af tiltal-
te, side 2, sidste afsnit, forklarede tiltalte, at betjenten truede med, at de ville
kere ud til hendes demente far for at se, om der var heroin i hans hus. Tiltal-
te folte sig talt ned til, misteenkeliggjort og ydmyget. Hun gik i panik og sag-
de, at hun havde overdraget ca. 10 gram til MT1" ialt ca. 25 gange siden
november 2011. Det var ikke sandheden, men hun ville ikke have, at politiet
skulle genere hendes far. Det var det pure opspind, at hun havde overdraget
stoffer forste gang i november 2011, P4 det tidspunkt havde hun ikke varet
pa jobsegningskurset endnu. Hun sagde ogsé til betjentene, at hun nok hav-
de overdraget ialt 300 kg heroin. Det var fordi hun gik i panik. De 300 kg
blev ikke skrevet i rapporten. Betjentene grinede af hende.

Foreholdt samme bilag samme side, forklarede tiltalte, at hun ikke kan hus-
ke at have forklaret som gengivet i rapporten. Hun har kun overdraget til en
andenend T| enenkelt gang. Det var betjentene, der fortalte hende,
hvilket kvantum og hvilket stof. Hun svarede blot: "ja ja", da hun ikke vidste
bedre. Tiltalte var presset og er ikke var vant til at blive svinet til. Betjentene
talte meget grimt til hende. Hun sagde mange ting, som ikke passede, under
atheringen.
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Tiltalte fik beskikket en forsvarer i forbindelse med grundlovsforheret. Det
var advokat Anette Fabricius-Bjerre. Hun valgte at skifte forsvarer ca. en
maned senere, fordi forsvareren ikke lyttede til hende og ikke ville hjelpe
hende. Hun havde talt med forsvareren inden grundlovsforheret, men ikke
om sigtelsen. De talte kun om tiltaltes heste og hendes far. Han er meget de-
ment og skulle have hjzlp. Tiltalte forklarede ikke ret meget i grundlovsfor-
heret. Hun svarede kun ja og nej. Hendes forsvarer nikkede. Tiltalte gatte-
de, at det nok var bedst at sige ja til det, der blev last op. Hun var meget
stresset over situationen. Tiltalte vidste ikke, hvor alvorligt det var for hende
at erkende alt det, der ikke passede.

Foreholdt sin forklaring i grundlovsforheret den 30. marts 2012, forklarede
tiltalte, at hun gennem afheringen hos politiet havde fiet avelse i, hvad hun
skulle forklare i retten. En del af forklaringen var rigtig nok, men en del var
logn. Tiltalte opbevarede pengene forskellige steder i sin lejlighed for at sik-
re dem, hvis der skete indbrud i lejligheden. Tiltalte har heste. Det er en stor
udgift for hende, men hun har kunnet spare op til dyrlegeregninger og har
en forsikring, som dakker noget. Tiltaltes bror har overvaret hendes fordrag
et par gange. De handler om dengang hun red fra Mongoliet til Danmark.

Foreholdt bilag 22, afheringsrapport af 22. maj 2012, som ikke er underskre-
vet, side 3 midt for, forklarede tiltalte, at hun ikke har sagt sddan til betjen-
ten. Hendes storebror kendte til deres fars penge og vidste, at hun tjente pen-
ge pa sine foredrag, men han vidste ikke hvor meget. Han har aldrig varet
hendes revisor. Tiltalte vil ikke fortalle, hvor hun har holdt foredrag. Hun
ensker ikke at bringe nogen 1 forlegenhed.

Adspurgt af sin forsvarer Ulla Paabel forklarede tiltalte, at den forste del af
afheringen foregik i hendes hjem under ransagningen. Den anden del foregik
pé stationen. Tiltalte ved ikke, om afheringenaf 1 foregik samtidig.
Der var kun en betjent til stede under afheringen. Dog kom en mand ind og
hentede nogle papirer pa et tidspunkt. Tiltalte talte med forsvareren for
grundlovsforheret. Hun bred helt sammen og tankte kun pi sin hest og sin
far. Hun forklarede ikke s& meget i grundlovsforhgret. Der blev lzst en del
af op fra aftheringsrapporterne. Hun kan ikke huske sigtelsen, da hun blev
anholdt. Da politiet fandt pengene i tiltaltes lejlighed, blev hun spurgt, om
det var penge fra narko.

Foreholdt bilag 15, forklarede tiltalte, at hun ikke kan huske den yderligere
sigtelse vedrerende 52 gram hvid heroin.

Tiltalte var pa et tidspunkt involveret i en trafikutykke. Hun fik i den forbin-
delse en erstatning pd ca. 20.000 kr. for sin bil. Hun kebte en billig bil for

pengene, og lagde resten af belebet til side.

Adspurgt af forsvareren Helle Lokdam forklarede tiltalte, at hun overdrog



Side 7/10

stoffertil T | forste gang i januar 2012.

Vidnet politiassistent Vi har til retsbogen afgivet folgende for-
klaring:

Vidnet forklarede, at han arbejder i narkogruppen i Kebenhavns Politi. Den
29. marts 2012 om aftenen blev de informeret om et muligt salg i tiltalte
T1's lejlighed. Vidnet og hans kollega tog ud og holdt sgje med T
lejlighed. T1 kom ud af lejligheden med en kvinde. De satte sig ind
ien bil. Kvinden karte,og  T| sad pa passagersadet. De parkerede om-
kring . T1 gik ud af bilen, mens kvinden blev siddende.
T1 gik hen mod , hvor han malrettet gik hen til tiltalte T2 . De
to tiltalte talte kort sammen og krammede derefter hinanden. Vidnet var i
tvivl, om der var sket en overdragelse. Han fulgte efter 11 , som gik til-
bage til bilen og satte sig ind p passagesadet. Vidnet tog kontakt til T
og sigtede ham for overtredelse af lov om euforiserende stoffer. T
erkendte med det samme, at han havde kebt 10 gram hvid heroin af tiltalte
T2 . Stoffet var pakket i polsemandsposer og var viklet ind i toiletpapir.
Vidnet anholdt tiltalte. Hans kollega tog sig af den kvindelige forer. T
blev visiteret. Vidnet fandt kun en telefon pa ham udover heroinen. Vidnets
anden kollega fulgte efter T2, som gik i retning mod . Hun stop-
pede kort i et mentvaskeri og gik derefter til en shawarmabar, hvor hun blev
anholdt. Vidnet var til stede under anholdelsen af T2 . Hun blev visiteret
og fundet i besiddelse af 14.000 kr., som var for delt i 2 bunder med 7.000
kr. i hver. Vidnet kan ikke huske, om T2 erkendte at have solgt narkotika.
Der blev foretaget en ransagning i “T2's lejlighed, hvor de fandt et starre
pengebeleb. Der var ca. 40.000 kr. i kontanter. Pengene var fordelt tre steder
i lejligheden. Vidnet fandt ca. 5.000 kr. i et skabi T2 ls sovevarelse og ca.
20.000 kr. i en saddeltaske i gangen. Det sidste belgb blev fundet af vidnets
kollega. I mens vidnet og hans kollega ransagede lejligheden, talte en tredje
kollega med T2 . Vidnet herte ikke indholdet af samtalen, men det foregik
stille og roligt.

L
we

Vidnet politiassistent V2 har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

fn

Vidnet forklarede, at han sammen med sine to kollegaer overvigede madet
mellem de to tiltalte den 29. marts 2012. De tiltalte talte sammen i nogle mi-
nutter, hvorefter de krammede og gik hver deres vej. Vidnet fulgte efter T2
pa cykel. -T2 gik mod og ned ad . Hun gik ind pd en
Shawarmabar. Vidnet og hans kollega tog kontakt til hende, anholdt og visi-
terede hende. Hun havde 14.000 kr., fordelt pa to bundter 4 7.000 kr. Vidnet
deltog i ransagningen af “T2s lejlighed. Han talte med T2 , som var sam-
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arbejdsvillig og rolig. De havde en god dialog og talte fornuftigt sammen.
De talte ikke om sigtelsen, men blandt andet om boligsituationen. Vidnet
oplevede ikke, at der var en ubehagelig stemning under ransagningen. Hans
kollega overtog samtalen med ‘T2 , mens vidnet ransagede. Han athorte
hende ferst i lejligheden og siden pa stationen. Vidnet horte ikke, hvad der
blev sagt under afheringen, men hans kollega er en rolig og rutineret politi-
mand. Vidnet kan ikke forestille sig, at han skulle have talt grimt til tiltalte.

Vidnet V3 har til retsbogen afgivet falgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han er bror til tiltalte TZ . Han har besogt hende en
enkelt gang i fengslet. Det var et overvaget beseg. Vidnet ved, at T2 er
varetegtsfaengslet for salg af heroin, men ikke meget mere. Vidnet ved ikke,
hvor l&nge TZ har veret arbejdsles. Deres kontakt er overfladisk, men de
er sammen om at hjelpe deres demente far. Vidnet passer farens gkonomi.
Han er ikke bekendt med, at “T2 skulle opbevare penge for faren. Vidnet
har vzeret til et par af T21s foredrag, som handler om hendes rejse fra Mon-
goliet til Danmark. Vidnet ved ikke, hvor meget hun har tjent pa sine fore-
drag. Han har ikke varet revisor.

"
.r

Personlige oplysninger.

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersegelse vedrerende til-
talte T , hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte er fundet
egnet til betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte T er flere gange tidligere straffet senest

ved Kebenhavns Byrets dom af 29. september 2005 efter bekendtgerel-
se om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. bilag 1, li-
ste A, nr. 3. Provelosladt den 14, juli 2006. Reststraf 124 dage.

ved bedeforlaeg den 7. maj 2010 for overtrzdelse af bekendtgarelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, at have vedtaget en bade
pa 1.500 kr.

Tiltalte Tl har under sagen veret frihedsbergvet fra den 29.
marts 2012.

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersegelse vedrarende til-
talte T4 , hvoraf det blandt andet fremgér, at tiltalte er

fundet egnet til betinget dom, herunder med vilkdr om samfundstjeneste.

Tiltalte TZ er ikke tidligere straffet.
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Tiltalte T2 har under sagen varet frihedsbergvet fra den
29. marts 2012.

Rettens begrundelse og afgorelse.

forhold 1

De tiltalte har begge erkendt sig delvist skyldige, idet de ikke har kunnet er-
kende at have handlet i sa lang en periode og/eller i s stor en mangde, som
der er angivet i anklageskriftet.

Retten har tilsidesat tiltalte T2 forklaring under hoved-
forhandlingen om omfanget af overdragelserne og leengden af den periode,
de er foregaet i. Retten har sarligt lagt vagt pa, at tiltalte tidligere detaljeret
og overbevisende har forklaret herom til politiet, at forklaringen er gengivet
1 en politirapport, som hun har underskrevet, at hun under det efterfolgende
grundlovsforher, hvor hun havde haft lejlighed til at drefte sagen med sin
forsvarer, erkendte et betydeligt sterre omfang end under hovedforhandlin-
gen, og at det efter de afgivne vidneforklaringer ikke kan legges til grund, at
hun har overdrevet omfanget af de foretagne overdragelser, ligesom fundet
af sterre kontantbelgb i hendes hjem understetter, at hun har handlet i bety-
deligt sterre omfang end erkendt under hovedforhandlingen. P4 denne bag-
grund anser retten det for bevist, at tiltalte T2 er skyldig i
overensstemmelse med den rejste tiltale, dog saledes at det leegges til grund,
at ikke alle overdragelserne er sket til medtiltalte TH

Retten har efter tiltalte Tik forklaring, som har virket overbe-
visende og i overensstemmelse med hans tidligere afgivne forklaringer, fun-
det det bevist, at han er skyldig i den rejste tiltale med den begrensning, at
det ikke kan anses for bevist med den sikkerhed, som ma kraeves til domfel-
delse, at han har modtaget heroin fra medtiltalte fra november 2011, og at
det heller ikke kan anses for bevist, at han har modtaget ialt 250 gram hero-
in. Tiltalte Tl's demmes herefter alene for at have modtaget,
videresolgt og besiddet med henblik pa videresalg ialt ca. 120 gram heroin.

forhold 2

Tiltalte T har erkendt sig delvist skyldig, idet hun under
hovedforhandlingen har erkendt at have overdraget ialt ca. 10 gram heroin
til en fremmed mand. Retten har tilsidesat hendes forklaring under hoved-
forhandlingen om omfanget af overdragelserne og lengden af den periode,
de er foregéet i. Retten har seerligt lagt vagt pa, at tiltalte tidligere detaljeret
og overbevisende har forklaret herom til politiet, at forklaringen er gengivet
i en politirapport, som hun har underskrevet, at hun under det efterfalgende
grundlovsforher, hvor hun havde haft lejlighed til at drefte sagen med sin
forsvarer, erkendte et betydeligt storre omfang end under hovedforhandlin-
gen, og at det efter de afgivne vidneforklaringer ikke kan lagges til grund, at
hun har overdrevet omfanget af de foretagne overdragelser, ligesom fundet



af storre kontantbelgb i hendes hjem understetter, at hun har handlet i bety-
deligt sterre omfang end erkendt under hovedforhandlingen. P4 denne bag-
grund anser retten det for bevist, at tiltalte T2 er skyldig i
overensstemmelse med den rejste tiltale.

Straffen fastsattes for tiltalte TI til feengsel i 1 ar, jf. straf-
felovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., if. lov om euforiserende stoffer § 3,
stk 1, if. § 1, stk. 2, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1,
if. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 3.

Straffen fastsaites for tiltalte T2 til fengsel i 2 &r 6 ma-
neder, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiseren-
de stoffer § 3, stk 1, jf. § 1, stk. 2, jf. bekendtgerelse om euforiserende stof-
fer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 3.

Péstanden om konfiskation tages i medfer af de paberabte bestemmelser til
folge som nedenfor bestemt,

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med feengsel i1 4r.

Tiltalte T2 straffes med faengsel i 2 ar 6 maneder.

Hos tiltalte T konfiskeres 10 gram heroin.

Hos tiltalte T2 konfiskeres 52.700 kr.

Tiltalte T skal betale sagens omkostninger, herunder 12.400

kr. + moms i salar til den beskikkede forsvarer, advokat Helle Lokdam.

Tiltalte T2 skal betale sagens omkostninger, herunder
21.375 kr. + moms i salar til den beskikkede forsvarer, advokat Ulla Paabel
samt det tidliger tildelte saler til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat
Anette Fabricius-Bjerre..

Gitte Cordes
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kebenhavns Byret, den 5. juli 2012
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