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Anklagemyndigheden mod T , fgdt maj 1990

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag. Anklageskriftet er modtaget den 3. marts
2021.

T er tiltalt for overtraedelse af

1.
(0100-70421-00010-21 og 0100-70411-00001-21)

overtraedelse af straffelovens § 133, stk. 1 og 2, 2. led, samt stk. 3, jf. stk. |, jf. straffelovens § 119 b, 2.
pkt., jf. 1. pkt., jf. § 120 og jf. straffelovens § 245, stk. | (legmesangreb af saerligt ra, brutal eller farlig ka-
rakter), delvist jf. § 21, alt jf. § 81d stk. 1,

subsidizert

overtraedelse af straffelovens § 119 b, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. § 81 d, stk. 1, legmesangreb af szerligt ra, bru-
tal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, delvist jf. § 21 og§ 134 jf.§ 81 d, stk. 1 samt§ 134
a, jf.§81d,stk. 1,

ved den 9. januar 2021 i tidsrummet mellem ca. kl. 18.00 og kl. 21.00 pa forskellige adresser i Kgbenhavn
under deltagelse i en demonstration, med baggrund i eller sammenhaeng med Covid-19-epidemien i Dan-
mark, i forening og efter forudgaende aftale eller ved feelles forstaelse med en st@rre gruppe identificerede
og uidentificerede medgerningsmaend, at have anstiftet og tilskyndet til grov forstyrrelse af den offentlige
orden, og udgvelse af vold eller trussel om vold mod de tilstedevaerende polititjenestemaend, herunder ved
legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter, samt at have fremkaldt oplgb med det forsaet at gve
vold eller med trusler om vold pa person eller gods, idet tiltalte, ca. kl. kl 18.30 fra et podium foran ikke
mindre end 400 demonstranter pa Radhuspladsen tilskyndede til grov forstyrrelse af den offentlige ro og
orden, idet hun over en hgjtaler blandt andet udtalte "Okay, er | klar til at ga rundt og smadre byen pa en
ikke-voldelig made? Bare lige for at ggre Kgbenhavn opmaerksom pa, at vi er her?", "Vi er her. Vi er vrede,
og vi er treette, og vi er ved at blive sindssyge", "Er der ingen der lytter pa os? Der er ingen der lytter til os
venner. Sa hvad ggr vi? Vi far dem til at lytte ', og hvordan ggr vi det. Det ma tiden vise" og "Er | med? Er vi
feerdige med at acceptere det lort? Sa lad os smadre det, venner! Folkestyre okay?" samt "Folket ind i Fol-
ketinget. Smadr det system. Tak skal | have. Fuck systemet. Fuck Mette. Fuck Poli. Fuck det hele mand.
Tak", hvorved hun endvidere medvirkede til, at der f@r, under og efter hendes tale blev antaendt romerlys,
kanonslag og affyret fyrvaerkeri mod Kgbenhavns Radhus. Kort efter talen deltog tiltalte i grov forstyrrelse
af den offentlige orden pa blandt andet Radhuspladsen, Strgget, HC. Andersens Boulevard og Blegdamsvej,
idet hun flere gange gik forrest i demonstrationen og ved sin tilstedevaerelse, tilrab, herunder ved brug af



megafon, og adfaerd, sammenholdt med hendes tidligere tale, deltog i og tilskyndede andre til overfald
med kast af blandt andet kanonslag, fyrvaerkeri, daser, sten, fakler, cykler og flasker mod de tilstedevae-
rende polititienestemand, hvorved flere af dem kom til skade, og ikke under 16 polititjenestemaend blev
ramt af genstande. Herudover undlod tiltalte at efterkomme g@vrighedens lovligt forkyndte pabud til maeng-
den om at skilles, og tilskyndede andre til ny grov forstyrrelse af den offentlige orden og voldelige adfeerd,
af den ovenfor naevnte beskaffenhed, idet hun under afspilning af politiets oplgbsformular pa HC. Ander-
sens Boulevard ca. kl. 19.35 i en megafon udtalte "frihed for Danmark, vi har faet nok", "op i reven med
dronningen" samt "fa lidt gang i den tromme der mand", ligesom tiltalte deltog i oplgbet, herunder ved
krydset Blegdamsvej / Tagensvej ca. kl. 20.50, hvor der ligeledes skete kast af genstande mod politiet, frem
til oplgbet blev oplgst ca. kl. 21.00.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste dom.

Forklaringer
[FORKLARINGER UDTAGET]

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen forevist videooptagelser af forlgbet fgr, under og efter tiltaltes tale den 9. januar 2021 i
Kgbenhavn, herunder optagelser af tiltalte, meddemonstranter og polititienestemaend forskellige steder i
byen.

Der er desuden forevist videooptagelser af en tale, som tiltalte holdt den 11. november 2020.

Der er dokumenteret fra politirapport af 14. januar 2021 (bilag 3-1), hvoraf fremgar blandt andet, at
livestreamingen pa Facebook fra Radhuspladsen den 9. januar 2021 startede kl. 18.29, og at tiltalte ca. k.
18.41 udtalte blandt andet "Okay, er | klar til at ga rundt og smadre byen pa en ikke voldelig made?".

Der dokumenteret fra politirapport af 8. marts 2021 (uden bilagsnummer), hvor det blandt andet en anfgrt,
at der den 9. januar 2021 blev affyret stgrre maengder fyrveerkeri og pyro mod radhuset.

Der er dokumenteret fra oplysningsrapport af 10. januar 2021 om forurettede (bilag 8), hvoraf blandt andet
fremgar:

”

Pb. F1 ramt af sten eller fyldt dase @l pa hjelmen.



Pb. F2 forsggt ramt af direkte afskydning af bombergr eller lignende.
Pb. F3 ramt af fyldt gldase pa benet.
Pa. F4 forsggt ramt af direkte skydning med bombergr og lignende.

Pk. F5 ramt af direkte skydning med bombergr eller lignende.

Pb. F6 ramt af direkte beskydning med bombergr eller lignede pa halsen med brandmaerker
som fglge deraf. Pb. Ligeledes ramt af fyldt gldase pa hjelmen.

Pb. F7 ramt af trykspark i maven. Ligeledes ramt af fyldt gldase pa hgjre arm

Pa. F8 ramt af fyldt aben gldase pa hgjre side af hjelmen.

Pb. F9 ramt af flere skud fra bombergr og lignende. Pb. Ligeledes sparket i brystet.

Pb. F10 ramt af 2 spark i brystet af samme gerningsmand. Ligeledes ramt af bombergr eller lig-
nende pa hjelmen.

Pb. F11 ramt af fyldt gldase pa hjelmen. Pb. ligeledes ramt af kanonslag.
Pb. F12 ramt af udbnet gldase pa hjelmen og gentagne skud fra bombergr eller lignede.

Pb. F13 ramt af 2 fyldte gldaser pa hjelmen. Pb. ligeledes ramt af sten eller fyldt gldase pa ven-
stre lar. Pb. ligeledes ramt af direkte beskydning af bombergr eller lignede.

Pb. F14 ramt af direkte belysning med grgnt laserlys i ansigtet.

Pb. F15 ramt af direkte belysning med grgnt laserlys i ansigtet. Pb. ligeledes ramt af glasflaske
pa venstre arm med knusning af flaske som fglge deraf.

Pb. F16 ramt af direkte belysning med grgnt laserlys i ansigtet.
Pb. F17 ramt af direkte belysning med grgnt laserlys i ansigtet.
Pb. F18 ramt af direkte belysning med grgnt laserlys i ansigtet.
Pa. F19 ramt af direkte belysning med grent laserlys i ansigtet.

Pb. F20 ramt af sten pa hgjre larplade

”

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun er 30 ar. Hun er ugift. Hun deler et reekkehus med
faren til sit aldste barn. Hun har to bgrn pa 2 og 5 ar. Hun gik hjemme med begge bgrn, fér hun blev vare-
taegtsfaengslet. Hun har haft en mor, der har vaeret alkoholiker. Hun vil gerne starte pa en uddannelse som
social og sundhedsassistent. Hun er sund og rask. Hun har intet misbrug. Hvis hun findes skyldig, er hun vil-
lig til at udfgre samfundstjeneste, og vil ogsa veere i stand til det.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 13. til den 14. januar 2021 og igen fra 28. januar 2021.



Rettens begrundelse og afggrelse

Efter en samlet vurdering af bevisfgrelsen i sagen, herunder tiltaltes forklaring, vidneforklaringerne, de af-
spillede videooptagelser og de dokumenterede bilag, finder retten det bevist, at tiltalte den 9. januar 2021 i
tidsrummet mellem ca. kl. 18.00 og kl. 21.00 pa forskellige adresser i Kgbenhavn deltog i en demonstration
med baggrund i eller ss mmenhang med Covid-19-epidemien i Danmark, og at hun i den forbindelse har
udtalt og handlet som nedenfor anfgrt.

Det findes saledes bevist, at tiltalte ca. kl. 18.30 fra et podium foran omkring 400 demonstranter pa Rad-
huspladsen over en hgjtaler blandt andet udtalte "Okay, er | klar til at ga rundt og smadre byen pa en ikke-
voldelig made? Bare lige for at ggre Kgbenhavn opmaerksom pa, at vi er her?", "Vi er her. Vi er vrede, og vi
er traette, og vi er ved at blive sindssyge", "Er der ingen, der lytter pa os? Der er ingen, der lytter til os ven-
ner. Sa hvad ggr vi? Vi/ar dem til at lytte, og hvordan ggr vi det. Det ma tiden vise" og "Er | med? Er vi feer-
dige med at acceptere det lort? Sa lad os smadre det, venner! Folkestyre okay?" samt "Folket ind i Folketin-
get. Smadr det system. Tak skal | have. Fuck systemet. Fuck Mette. Fuck Poli. Fuck det hele mand. Tak",
hvorved hun medvirkede til, at der under og efter hendes tale blev antaendt romerlys, kanonslag og affyret
fyrvaerkeri mod Kgbenhavns Radhus.

Endvidere findes det bevist, at tiltalte kort tid efter talen deltog i grov forstyrrelse af den offentlige orden
pa blandt andet Radhuspladsen, H.C. Andersens Boulevard og Blegdamsvej, idet hun flere gange gik forrest
i demonstrationen og ved sin tilstedeveerelse, tilrdb, herunder ved brug af megafon, og adfaerd, sammen-
holdt med hendes tidligere tale, deltog i og tilskyndede andre til overfald med kast af genstande, herunder
kanonslag, fyrveerkeri, daser og sten, mod de tilstedevaerende polititjenestemaend, hvorved flere af dem
kom til skade, og ikke under 16 polititienestemand blev ramt af genstande.

Det findes ligeledes bevist, at tiltalte undlod at efterkomme gvrighedens lovligt forkyndte pabud til maeng-
den om at skilles og tilskyndede andre til ny grov forstyrrelse af den offentlige orden og voldelige adfzerd af
den ovenfor naevnte beskaffenhed, idet hun under afspilning af politiets oplgbsformular pa H.C. Andersens
Boulevard ca. kl. 19.35 i en megafon udtalte "frihed for Danmark, vi har faet nok", "op i réven med dronnin-
gen" samt "fa lidt gang i den tromme der mand", ligesom tiltalte deltog i oplgbet, herunder ved krydset
Blegdamsvej/ Tagensvej ca. kl. 20.50, hvor der ligeledes skete kast af genstande mod politiet, frem til oplg-
bet blev oplgst ca. kl. 21.00.

Retten finder i det hele, at tiltalte ved de ovennaevnte udtalelser og handlinger har medvirket til grov for-
styrrelse af den offentlige orden samt udgvelse af vold mod de tilstedevarende polititjenestemaend, herun-
der grov vold og angreb med genstande. Tiltalte findes i den forbindelse at have handlet i forening og efter
forudgaende aftale eller ved feelles forstaelse med en st@rre gruppe identificerede og uidentificerede med-
gerningsmaend.



Retten bemeerker, at de to politikommissaerer, som har afgivet forklaring i sagen, har forklaret blandt an-
det, at der forud for demonstrationen den 9. januar 2021, som var arrangeret af Men In Black, var bekym-
ringer for vold mod politiet. Baggrunden herfor var blandet andet Men In Blacks tidligere aktiviteter og
stormlgbet pa Kongressen i USA den 6. januar 2021.

Retten finder det bevist, at tiltalte i hvert fald har haft sandsynlighedsforsaet, idet tiltalte ma have indset, at
det var overvejende sandsynligt, at hun med sine udtalelser og handlinger medvirkede til de naevnte lov-
overtraedelser.

Der er herved lagt veegt pa det oplyste om omstaendighederne ved tiltaltes tale pa Radhuspladsen, herun-
der at tiltalte vidste, at der var sket anholdelser, og at hun opfattede, at der blev affyret fyrvaerkeri. Der er
desuden lagt veegt p3, at det fremgar af den foreviste videooptagelse af en tale, som tiltalte holdt den 11.
november 2020, at hun var opmaerksom pa at undga at tilskynde til ssmmenstgd med politiet. Endvidere er
der lagt veegt p3, at tiltaltes handlinger og udtalelser fandt sted over et laengere tidsrum og fortsatte, efter
at hun havde set meddemonstranter bega de omtalte lovovertraedelser.

| det anfgrte omfang findes tiltalte skyldig i den subsidizere tiltale, som vedrgrer overtraedelse af straffelo-
vens § 119 b, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. § 81 d, stk. 1, § 245, stk. 1, delvist jf. § 21, og § 134, jf. § 81 d, stk. 1,
samt§ 134 g, jf. § 81 d, stk. 1.

Det kan ikke fgre til et andet resultat, at tiltalte i sin tale pa Radhuspladsen udtalte "pa en ikke-voldelig
made", og at hun senere i forlgbet i et vist omfang udtalte sig pa en made, der kan forstas som afstandta-
gen til meddemonstranters lovovertraedelser. Der er herved lagt vaegt pa en samlet vurdering af tiltaltes
udtalelser og handlinger. | den forbindelse bemazerkes, at tiltalte senere i talen anvendte udtrykket
"smadre" uden at tage forbehold, og at talen ogsa i g@vrigt findes egnet til at medvirke til de pagaldende
lovovertraedelser. Endvidere bemaerkes, at tiltalte med den beskrevne adfaerd fortsatte med at deltage i
demonstrationen, efter at hun havde set meddemonstranters lovovertraedelser.

Tiltalte er principalt tiltalt for overtradelse af straffelovens § 133, stk. 1 og 2, 2. led, samt stk. 3, jf. stk. 1, jf.
§ 119 b, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. § 120, og jf. § 245, stk. 1, delvist jf.§ 21, alt jf.§ 81 d, stk. 1, ved blandt andet at
have fremkaldt oplgb med det forsaet at gve eller true med vold pa person eller gods, saledes at hun skal
straffes for forbrydelser, der er begaet under oplgbet og hgrer under oplgbets formal.

Retten finder, at der ikke er fgrt det til domfzeldelse i en straffesag forngdne bevis for, at tiltalte har haft
forseet i overensstemmelse med den principale tiltale.

Straffelovens § 81 d, stk. 1

Den straf, der er foreskrevet i blandt andet straffelovens § 119 b, § 134 og § 134 a kan efter straffelovens §
81 d, stk. 1, forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraeedelsen har baggrund i eller sammenhang med co-
vid-19-epidemien i Danmark.



Straffelovens § 81 d er indsat ved lov nr. 349 af 2. april 2020 pa baggrund af lovforslag nr. 157 af 26. marts
2020. I lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen er blandet andet anfgrt:

”

Betingelsen om, at overtraedelsen "har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien i
Danmark" indebaerer, at den pageeldende lovovertraedelse helt eller delvis skal have veeret moti-
veret af eller have til formal at udnytte den situation i landet, som covid-19-epidemien i Danmark
har medfgrt. Det er uden betydning, om den pagaldende under normale omstaendigheder ogsa
ville have begaet den samme form for kriminalitet, f.eks. ved brug af andre hjelpemidler eller
ved hjzlp af en anden metode. ...

Det forudsaettes samtidig med lovforslaget, at strafniveauet for de i den foresldede § 81 d, stk. 1,
naevnte lovovertraedelser forhgjes til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der ville vaere
fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller sammenhang
med covid-19-epidemien i Danmark....

Hvis et forhold i forvejen straffes med en lang faeengselsstraf, kan det undtagelsesvist forekomme,
at en fordobling af strafniveauet ikke vurderes at sta i rimeligt forhold til den begaede kriminali-
tet sammenholdt med tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller ssmmenhang
med covid-19-epidemien i Danmark. Dette vil eksempelvis kunne gaelde for visse forhold omfat-
tet af straffelovens § 288, stk. 2, om rgveri af szerligt grov beskaffenhed. | disse tilfselde forud-
saettes straffen efter den foreslaede § 81 d, stk. 1, at skulle skaerpes med en tredjedel.

”

Under lovforslagets behandling i Folketinget blev der i betaenkning nr. 157 af 1. april 2020 stillet en raekke
endringsforslag, herunder aendringsforslag nr. 6 fra justitsministeren, som blev vedtaget. Efter eendrings-
forslaget skulle de bestemmelser, der er naevnt i§ 81 d, stk. 1, udvides med blandt andet straffelovens §
134 og § 134 a. | bemaerkningerne til 2endringsforslaget er anfgrt blandt andet:

4

Med andringsforslaget foreslas det for det f@rste, at de bestemmelser, der er naevnt i § 81 d, stk.
1, udvides med en reekke lovovertraedelser, der vedrgrer forbrydelser mod henholdsvis den of-
fentlige myndighed m.v. og den offentlige orden og fred....

Zndringsforslaget skal ses i lyset af, at der vurderes at vaere en vis sandsynlighed for, at politiet,
sundhedspersonale ansat i offentlige institutioner el.lign. udsaettes for vold, trusler, skaeldsord
eller chikane som led i deres arbejde med at handhave myndighedernes lovgivningsmaessige til-
tag mod covid-19. Endvidere vurderes der at vaere en vis risiko for, at myndighederne under co-
vid-19-epidemien i Danmark vil kunne se optgjer m.v. i gaderne, hvor der vil veere behov for at
sikre den offentlige orden og fred.



Det forudsaettes samtidig med a&ndringsforslaget, at strafniveauet for overtraedelse af de i &n-
dringsforslaget naevnte bestemmelser forhgjes til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der
ville veere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller sam-
menhang med covid-19-epidemien i Danmark.

”

Tiltalte har forklaret, at hun deltog i demonstrationen den 9. januar 2021 for at seette fokus pa paedofili og
padofilidomme, men at andre ma have deltaget i demonstrationen pa grund af corona-restriktioner.

Det fremgar af de afspillede videooptagelser, at tiltalte i sin tale pa Radhuspladsen blandt andet udtalte sig
om virus, pandemi og nedlukning.

Efter ordlyden af og forarbejderne til straffelovens § 81 d sammenholdt med det i sagen oplyste om de-
monstrationen den 9. januar 2021, herunder det, som tiltalte har forklaret om, hvorfor andre deltog i de-
monstrationen, finder retten, at straffen i den foreliggende sag skal fastsaettes til det dobbelte i forhold til
den straf, der ville vaere fastsat af domstolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Strafudmaling

Straffen fastseettes til faengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 119 b, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. § 81 d, stk. 1, § 245, stk. 1,
delvist jf. § 21, og § 134, jf. § 81 d, stk. 1, samt § 134 a, jf. § 81 d, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa karakteren af tiltaltes udtalelser og handlinger samt omstaen-
dighederne i forbindelse hermed. Der er saledes blandt andet lagt vaegt p3, at ikke under 16 polititjeneste-
mand er blevet ramt af genstande, herunder kanonslag, fyrveerkeri, daser og sten.

Endvidere er der lagt veegt p3, at der ved lov nr. 1832 af 8. december 2020 er forudsat en strafforhgjelse
med omkring en tredjedel i forbindelse med straffelovens § strafforhgje 119 b, og at der ved lov nr. 358 af
29. april 2018 er forudsat en strafforhgjelse med en tredjedel i forbindelse med straffelovens § 245.

Som ovenfor naevnt er straffen fastsat til det dobbelte i forhold til den straf, der ville vaere fastsat af dom-
stolene for tilsvarende overtraedelser, der ikke har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien
i Danmark.

Efter karakteren af tiltaltes handlinger og udtalelser finder retten ikke grundlag for at ggre straffen helt el-
ler delvis betinget, herunder med vilkar om samfundstjeneste.



Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med faengseli2 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 24.630 kr. + moms i salzer til den beskikkede forsvarer,
advokat Hassan Mahmood. Et tidligere udlagt saleer pa 7.790 kr.+ moms til den tidligere beskikkede forsva-
rer, advokat Finn W. Petersen, udredes endeligt af tiltalte.

Uffe Habekost Sgrensen

@stre Landsrets 21. afdelings DOM - 9. juni 2021 - S-879-21

(landsdommerne Kristian Porsager Seierge, Tine Vuust og Louise Hauberg Wilhelmsen (kst.) med doms-
maend).

Anklagemyndigheden mod T , fgdt maj 1990 (advokat Mette Grith Stage, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 12. marts 2021 (SS 4-5956/2021) er anket af tiltalte med endelig pastand om
frifindelse for overtraedelse af straffelovens § 119 b, 2. pkt., jf. 1. pkt., jf. § 120 og § 245, stk. 1, delvist jf. §
21, idet tiltalte erkender overtraedelse af straffelovens §§ 134 og 134 a, og i g¢vrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse efter anklageskriftet, dog saledes at byrettens bevisresultat,
hvorefter tiltalte blev frifundet for overtraedelse af straffelovens § 133, stadfaestes, samt skaerpelse herun-
der saledes, at der tillige sker domfaeldelse efter straffelovens § 81 d, stk. 4.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne politikommissaer V1 og V2 .

Forklaringerne i byretten fra vidnerne politikommissaer V3 og V4 er dokumentereti medfer af retsple-
jelovens § 923.

Tiltalte har forklaret blandt andet, at hun forud for demonstrationen den 9. januar 2021 var hjemme hos
sin mor, hvor hun sammen med blandt andre sin veninde V2 lavede plakater til demonstrationen. Hun fik
kendskab til demonstrationen pa Facebook, hvor hun fik det klare indtryk, at det var en fredelig demonstra-
tion. De tog ikke plakaterne med, fordi de var blevet lidt forskraekkede over politiets henvendelse.



Under demonstrationen blev hun af nogle maskerede maend spurgt, om hun ville holde tale. Det var cirka
5-10 minutter, f@r talen blev holdt. | situationen var det naturligt, at de var maskerede. Det er ikke usaed-
vanligt, at hun bliver spurgt om at holde tale, fordi hun er et kendt ansigt i aktivistkredse. Hun er kendt som
en fredelig aktivist. Hun taler ofte om padofili, fordi hun selv har vaeret udsat for overgreb, og de sagde til
hende, at det matte hun gerne tale om. Hun var dog ogsa uenig i regeringens handtering af corona-krisen,
sa det handlede hendes tale ogsa om. Nogle andre maskerede maend fortalte hende lige f@r hendes tale, at
hun ogsa skulle sige, at der var sket anholdelse, og det sagde hun sa, men hun vidste ikke pa det tidspunkt,
hvorfor anholdelsen var sket. Nar hun i grundlovsforhgret forklarede, at der ikke var sket anholdelser, var
det fordi, at hun efter sin egen anholdelse aftenen forinden, der skete i overveerelse af hendes bgrn, var i
chok og ikke kunne huske noget eller teenke klart. Da hun udtalte “smadre byen pa en ikke-voldelig made”
haevede hun handen afveergende for at understrege, at hun mente "ikke-voldelig”. Der var ikke nogen saer-
lig reaktion pa hendes tale. Dem, man kan hgre huje i forgrunden pa videoen, er hendes veninder, som hun
efter talen stod og hyggede sig med. Der var god stemning pa det tidspunkt.

Da demonstrationen forlod Radhuspladsen for at bevaege sig ned ad Strgget, blev hun staende ved Burger
King, og lidt senere gik hun tilbage over Vester Voldgade og hun stillede sig pa en betonklods pa Radhus-
pladsen. Hun s3, at folk blev presset tilbage, men hun kunne ikke se, hvad der foregik forrest i demonstrati-
onen. P3 et tidspunkt sa hun nogle daser blive kastet mod politiet hen over krydset ved Burger King. Hun
sagde i den anledning til de pagaeldende, at de skulle lade veere. Hun var ikke bekendt med, at der blev
skudt med fyrveerkeri mod politiet; kun at der blev kastet nogle daser mod dem. Hun hgrte ikke noget om,
at maengden ville ned mod Christiansborg, og hun vidste ikke, hvor demonstrationen skulle hen, for hun var
ikke med i planlaegningen. Da demonstrationen blev oplgst, sagde hun “op i rgven med Dronningen” i me-
gafonen, for hendes personlige holdning er, at pengene kan bruges bedre end pa et kongehus. Hun blev i
demonstrationen, selvom den var oplgst, for det gjorde andre ogsa. Nar hun sagde "hgjre” og “venstre”,
var det noget, som nogle maskerede mand sagde til hende, at hun skulle sige, fordi hun var en af de to, der
havde megafon. Hun fglte ikke pa det tidspunkt, at der var noget forkert i det. ”“Formation” sagde hun pa
foranledning af ham, der holdt den anden megafon, fordi folk ikke kunne hgre hans megafon. Det var hen-
des opfattelse, at demonstrationen bevaegede sig den vej, som politiet gerne ville have, og derfor fandt hun
det ikke problematisk, at hun rabte f.eks. ”Blagards Plads”, som I3 i den retning, politiet gennede dem, eller
"formation” i betydningen "samling”. Megafonen havde hun faet af nogle af de maskerede maend til de-
monstrationen, formentlig fordi hun var et kendt ansigt, og de regnede med, at det ville betyde mere, hvis
hun sagde noget i megafon, end hvis andre gjorde det. Pa et tidspunkt afleverede hun megafonen, men fik
den igen ved Sgpavillonen. "Frihed for Danmark, vi har faet nok” relaterede hun til korruption. Hun synes,
at der skal almindelige mennesker i Folketinget i stedet for de politikere, der sidder der i dag.

Forevist forskellige videoklip, hvor hun i megafonen siger: ”Politiet ggr klar til krig, men vi forholder os fre-
delige ogiro”, ” Mette ciao, Mette ciao, Mette ciao, ciao, ciao” og "Frihed for Danmark” forklarede hun, at
”"Mette ciao” var en "Men in Black”-sang, som hun havde hgrt inde til demonstrationen, og at det ikke var
hende, der begyndte med at rdbe "Frihed for Danmark”. Forevist yderligere videoklip, hvor hun i megafo-
nen siger: “Tilbage”, forklarede hun, at hun ikke husker, hvorfor hun rabte saledes, men det kan veere no-
get, som andre har sagt til hende, at hun skulle rabe. Forevist yderligere videoklip, hvor hun i megafonen
siger ”| bliver ngdt til at komme herop”, forklarede hun, at det er bedre, at folk er samlet, sa der er mere
styr pa, hvor demonstrationen bevaeger sig hen. Det er ikke hende, der pa klippet hgres rabe ”Politikon-

|II

trol”. Forevist yderligere videoklip, hvor hun i megafonen siger: “Det er en menneskeret at demonstrere, er



| stolte af jer selv” bekraeftede hun, at det er hendes stemme. Forevist yderligere videoklip, hvor hun i me-
gafonen siger “Blagards Plads”, forklarede hun, at det var noget, som andre sagde til hende, at hun skulle
sige. Forevist yderligere videoklip, hvor hun i megafonen siger "ansigtsmasker pa”, forklarede hun, at det
sagde hun i sjov som reaktion p3, at politiet lyste pa dem. Endelig forevist yderligere videoklip, hvor hun i
megafonen siger: ”"De star klar herovre”, forklarede hun, at det var politiet, hun talte om.

Vidnet politikommissaer V1 har forklaret blandt andet, at efter demonstrationen var blevet oplgst, var
der cirka 200-250 personer, som blev pa stedet. Efter Strgget var nogle af demonstranterne gaet op mod
Hovedbanegarden, mens andre gik op ad Vester Voldgade og H.C. Andersens Boulevard mod Stormgade,
men politiet pressede dem tilbage, saledes at de kunne fortsaette den lovlige demonstration pa Radhus-
pladsen. Demonstrationen var blevet anmeldt som stationaer demonstration pa Radhuspladsen, og der var
ikke givet tilladelse til, at demonstranterne kunne bevaege sig rundt i byen.

Han hgrte ikke selv, at der var en taler, der sagde, at de skulle “smadre byen”, men han fik meldinger
herom. Han hgrte ikke, at der blev sagt noget om, at det skulle ske pa en "ikkevoldelig made”. Det var hans
opfattelse, at det var blevet sagt umiddelbart fgr, demonstrationen satte i gang. Demonstranterne gnskede
ikke at tale med politiet, og han s3, at en stor gruppe personer, maske 400 ud af de i alt 600 demonstranter,
bevaegede sig mod Strgget. Han sa for sig, at det ville medfgre omfattende haervaerk pa Strgget, og derfor
stoppede man dem og gennede dem tilbage til Radhuspladsen.

Der var efter episoden pa Strgget ikke tid til at oplgse demonstrationen, fordi demonstranterne var meget
aggressive. Kl. 19.18 besluttede han dog, at demonstrationen skulle oplgses. Pa det tidspunkt befandt de-
monstranterne sig pa H.C. Andersens Boulevard. Oplgbsformularen er indspillet pa band, som afspilles tre
gange, hver gang man trykker pa knappen. Fra Radhuspladsen kunne demonstranterne frit bevaege sig mod
Vesterbro, Frederiksberg og N@grrebro, men det tog noget tid, inden demonstranterne forlod Radhusplad-
sen.

F@rst omkring kl. 19.50 befandt demonstranterne sig ved Sgerne, hvorfra de fortsatte ud til Ngrrebro, fulgt
af en enkelt politibil, som skulle observere, hvad der skete. Det var demonstranterne selv, der bestemte
ruten, som gik over Blagards Plads til Sct. Hans Torv og videre mod Fredensbro. Her havde politiet lagt en
spaerring for at forhindre dem i at ga tilbage mod indre by. | stedet bevaegede gruppen sig til Tagens-
vej/Blegdamsvej, hvor der opstod uroligheder med kast af genstande og affyring af fyrvaerkeri mod politiet.
Oplgsningsformularen blev pa ny afspillet, hvorefter gruppen oplgste sig omkring kl. 21.00.

Det er politiets opfattelse, at der var tale om planlagte civile uroligheder, hvor man decideret gik efter at
udgve vold mod politiet. Efterretninger om trusselsbilledet var begyndt at indlgbe efter nytar, savel fgr som
efter den 6. januar 2021. Forud for demonstrationen var der sket én anholdelse ved @rstedsparken pa
grund af besiddelse af store maengder fyrvaerkeri.

Vidnet V2 har forklaret blandt andet, at hun regnede med, at det var en fredelig demonstration, der var
indkaldt til. Ellers ville hun ikke have deltaget, for vold ville ga direkte imod formalet med demonstrationen.
Der var god stemning, da de mgdtes hos T’s mor. Pa Radhuspladsen stod hun sammen med T oppe



foran scenen. Hun hgrte eller sa ingen anmode T om at holde tale eller sige, at der var sket anholdelser.
Der var dog meget st@gj og mange mennesker, sa de kunne sagtens hver iseer have talt med nogen, som den
anden ikke sa eller hgrte. Det var dog en selvfglge, at T skulle holde en tale til demonstrationen, for det
gor hun tit. Den skulle handle om frihed, og T har meget fokus pa paedofili, sa det handlede talen ogsa
om. Megafonen fik T overdraget af en anden person under demonstrationen. Folk blev ikke voldelige af
T’s tale; den gode stemning sendrede sig overhovedet ikke som fglge af talen. T blev bagefter meget be-
rgrt, og mange kom forbi og roste hende for talen.

Under den efterfglgende del af demonstrationen forsggte T gentagne gange at fa folk til at stoppe med

deres angreb mod politiet. Hun synes heller ikke selv, at det var i orden at kaste noget mod politiet. Sloga-
net “Frihed for Danmark” kendte hun i forvejen, og det har ikke noget med vold mod politiet at ggre. Det

blev pa et tidspunkt sagt, at man skulle til Christiansborg. Hun ved ikke, om T hgrte det.

Sagsoplysninger

Der er under sagen fremlagt en afskrift fra “dansketaler.dk” af den tale, som tiltalte holdt pa Radhusplad-
sen den 9. januar 2021 fra kl. 18.40 til kl. 18.44, og som lgd som fglger:

”Arh, der er mange mennesker, og det ser mega nice ud. Hurtigt spgrgsmal til politiet, hurtig
spgrgsmal venner:

Nar Mette hun siger hop ikk’, siger | sa bare altid hvor hgjt eller hvad? Hvad sker der? | gar o an-
holder folk inde i H.C. @rstedsparken. Har | glemt, at vi har ret til at demonstrere? Har | glemt,
at vi bor i et demokrati?

Ok. Er du sindssyg, det ser for vildt ud det her. Er | klar til at ga rundt og smadre byen pa en
ikke-voldelig made? Bare lige ggre Kgbenhavn opmaerksom p3, at vi er her, ikk’? Vi er her, og vi
er vrede, og vi er traette, og vi er ved at blive sindssyge. Hvor er den virus? For | opfgrer jer, som
om at der er en dgdelig pandemi, men der er ikke flere dgde end normalt, vel? Der var flere
dgde ved sidste ars influenzasaeson, sa please, giv mig en grund til at lukke alting ned!

Udover det, sa vil jeg gerne bare spgrge jer om, hvordan har | det egentlig med at bo i et land,
hvor man far to ar i faengsel for at voldtage et barn? Etr det noget, vi skal acceptere eller hvad?

Hvordan har i det med at bo i et land, hvor man pa et ulovligt grundlag tvangsfjerner bgrn?

Hvordan har i det med at bo i et land, hvor psykotiske kzllinger kan sprede lggne om faedre til
deres bgrn og hold feedrene fra deres bgrn?



Ned med familieretshuset venner, ik’? De gdelagger familier. De tvangsfjerner bgrn pa ulovligt
grundlag, og politiet de beskytter paedofile. | Danmark, hvis du har voldtaget et barn, sa kan du
komme i frivillig iso inde i spjaeldet

Hvor mange af jer herinde, der har siddet i faengsel, har kunne ga op til direktgren og sige: "jeg
er bange, jeg vil gerne i frivillig iso.” Hvor mange af jer har faet lov til det? Nada. Nada!

Men er du paedofil, sa skal du fanme passes pa ikk’, og det er jo ikke underligt, for vi har sadan
set en udenrigsminister, som Mette har peget pa, som selv er paedofil.

Det er fandme flot Danmark. Er der kommet folke-massepsykose eller hvad? Altsa er alle blevet
ramt af den samme sindstilstand? Er vi blevet udskaldt lidt for meget? Er der ingen, der lytter
pa os? Der er ingen, der lytter til os venner, sa hvad ggr vi? Vi far dem til at lytte. Og hvordan
gor vi det? Det ma tiden vise. Men lige nu der star vi her, og sa er vi klar, og sa er vi her i en feel-
les front for at eendre det her land, og ikke kun det her land, men hele verden, for vi accepterer
ikke mere, at der altid er penge til krig, der er altid penge til krig og vacciner, men der er aldrig
penge til mad og rent vand til de fattigste mennesker i verden.

Er | med? Er vi faerdige med at acceptere det lort?

Sa lad os smadre det venner! Folkestyre, OK? Folket, folket ind i Folketinget. Vi smadrer det sy-
stem!

Tak skal | ha'.

Fuck systemet, fuck Mette, fuck poli, fuck det hele mand! Tak.”

Af politiets rapport vedrgrende gennemgang af videoovervagning fremgar fglgende, idet bemaerkes, at tek-
sterne er kommentarer til still-fotos fra videoen:

”1.09 min inde i videoen ses en videosekvens hvor sigtede star hgjere end hendes meddemon-
stranter. Dette er ca. kl. 19.10 og er umiddelbart efter hendes tale.

Hun ses med sort hue, mgnstret bandana foran munden, sort jakke og medbringende en
hvid/r@d megafon.

1.48 min inde i videoen ses sigtede sta forrest af demonstranterne mod politiet. Dette er pa H.C.
Andersens Boulevard ca. kl. 1930. Det er ikke muligt at hgre hvad sigtede siger i megafonen.



3.00 min inde i videoen ses sigtede sta i mangden af demonstranter, fortsat pa H.C.A.B. Hun ra-
ber i megafonen "Frihed for Danmark, vi har faet nok” mindst 5 gange.

3.45 min inde i videoen ses sigtede ga i mangden af demonstranter hvor hun i megafonen raber
"op i rgven med dronningen” mindst 2 gange, samtidige med at hun vender sig mod politiet.

4.25 min inde i videoen er demonstrationen i krydset H.C. Andersens Boulevard og Jernbanegade
ca. kl. 1940 og man kan hgre sigtede rabe noget i megafonen.

5.23 min inde i ses sigtede fortsat sta i krydset H.C. Andersens Boulevard og Jernbanegade hvor
hun i megafonen siger ”Fa lidt gang i den tromme der man”, henvendst til en meddemonstrant
der har medbragt en tromme.

5.47 min inde i demonstrationen pa Gyldenlgvesgade ca. kl. 2000. Sigtede ses ga mellem de an-

dre demonstranter.

6.36 min inde er demonstrationen pa Blegdamsvej/Tagensvej ca. kl. 20.50. her ses sigtede fortsat
ga mellem de andre demonstranter fortsat med megafonen over skulderen.”

Personlige oplysninger
Tiltalte har forklaret, at hendes bgrn er blevet passet af deres faedre, siden hun blev anholdt, og at hendes

mor ogsa holder god kontakt med dem. Hun synes ikke, at bgrnene skal ind i Vestre Faengsel, og derfor har
hun ikke set dem under sin varetaegtsfaengsling, hvilket har veeret meget hardt.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet under anken.

Retsgrundlag

Det fglger af straffelovens § 81 d, stk. 1, at den straf, der er foreskrevet i bl.a. straffelovens § 119-122 og §
133-134 b kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraeedelsen har baggrund i eller sammenhaeng med
covid-19-epidemien i Danmark. Straffelovens § 245, stk. 1, er ikke omfattet af bestemmelsens stk. 1, men

det fremgar af § 81 d, stk. 4, at det ved fastsaettelse af straf for lovovertraedelser, som ikke er omfattet af

stk. 1 eller 2, i almindeligelighed skal indga som en skaerpende omstaendighed, hvis lovovertradelsen har

baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Straffelovens § 81 d blev indsat ved lov nr. 349 af 2. april 2020. Af forarbejderne til loven, jf. lovforslag nr. L
157, som fremsat den 26. marts 2020, fremgar af pkt. 1 i de almindelige bemaerkninger blandt andet:



” 1. Indledning

Danmark befinder sig lige nu midt i en pandemi. Udbruddet af covid-19 har medfgrt nye former
for kriminalitet, der baserer sig pa den frygt og usikkerhed, som fremkomsten af covid-19 har
bragt med sig.

De seneste uger har bragt flere eksempler p3, at kriminelle udnytter den alvorlige og ekstraordi-
nzere situation, vi som land befinder os i, for deres egen vindings skyld.

Der er bl.a. set eksempler pa kriminalitet, som udnytter borgernes tillid til myndighederne. Det er
helt centralt, at vi kommer disse former for kriminalitet til livs, da borgernes tillid er afggrende i
en krisetid som den foreliggende.

Der er saledes set eksempler pa falske e-mails og SMS’er, som angiver at have Sundhedsstyrelsen
som afsender, og hvor formalet med meddelelserne er at lokke modtageren til at oplyse sit CPR-

nummer eller NemID. Hvis vedkommende indtaster sine personlige oplysninger, kan disse heref-

ter misbruges af afsenderen.

Der er ligeledes set eksempler pa tricktyveri iseer rettet mod zeldre borgere, hvor borgeren opsg-
ges pa sin adresse af en person, som udgiver sig for at veere fra sundhedsmyndighederne, hospi-
talet eller hjemmeplejen under paskud af, at de vil orientere vedkommende om, hvordan man
kan forebygge smitte med covid-19. Pa den made far personen adgang til boligen og til at stjaele
kontanter, bankkort eller lignende fra borgeren.

Pa landets sygehuse oplever man endvidere, at der bliver stjalet vaernemidler, sasom handsprit
og mundbind. Genstande, der maske nok er af begraenset gkonomisk vaerdi, men som i den aktu-
elle situation er en knap ressource, der er afggrende for, at sundhedsmyndighederne kan vare-
tage deres helt essentielle opgaver.

Regeringen har desuden med opbakning fra Folketinget praesenteret flere gkonomiske hjaelpe-
pakker, der har til formal at holde handen under dansk gkonomi i denne ekstraordineere situa-
tion og herved hjzlpe danske Ilpnmodtagere, arbejdspladser og virksomheder ud pa den anden
side af krisen. Det er afggrende, at disse hjxlpepakker ikke udnyttes svigagtigt.

Det kan ikke accepteres, at personer og virksomheder udnytter den aktuelle situation til at bega
strafbare handlinger. Det foreslas derfor med lovforslaget, at straffen kan forhgjes med indtil det
dobbelte for overtraedelse af lovens § 119 (vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste), §
161 (falsk erklaering pa tro og love), § 163 (urigtig erklaering til det offentlige), § 171 (dokument-
falsk), § 263 a (udbredelse af adgangsmidler til datasystem), § 276 (tyveri), § 276 a (indbrudsty-
veri), § 278 (underslzaeb), §§ 279 og 300 a (hhv. forszetligt og groft uagtsomt bedrageri), § 279 a



(databedrageri), § 280 (mandatsvig), § 281 (afpresning), § 282 (ager), § 283 (skyldnersvig), § 288
(roveri), §§ 289 og 289 a (hhv. svig og seerligt grov svig med offentlige midler), §§ 290 og 303
(hhv. forseetligt og groft uagtsomt heeleri), § 290 a (hvidvask), § 293 (brugstyveri) og § 301 (ube-
rettiget anvendelse af betalingsoplysninger), hvis lovovertreedelsen har baggrund i eller sammen-
hang med covid-19-epidemien i Danmark.

Det foreslas desuden, at det ved fastszettelse af straffen for andre lovovertraedelser i almindelig-
hed skal indga som en skaerpende omstaendighed, hvis lovovertradelsen har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.”

Af lovforslagets pkt. 2.1.2 om Justitsministeriets overvejelser fremgar endvidere:

”Der er siden udbruddet af covid-19 i Danmark konstateret eksempler pa kriminalitet, som base-
rer sig pa den frygt og usikkerhed, som covid-19-epidemien har bragt med sig.

Ved visse kriminalitetsformer udnyttes borgerens tillid til offentlige myndigheder i en krisesitua-
tion som den foreliggende. Dette er bl.a. tilfaeldet for de falske e-mails og SMS’er, som angiver at
have Sundhedsstyrelsen som afsender, hvor formalet med meddelelserne er at lokke modtage-
ren til at oplyse sit CPR-nummer eller NemID. Rigspolitiet har oplyst, at der er sket en mindre
stigning i antallet af anmeldelser om bedrageri. | perioden 1. marts til 23. marts 2020 er der sale-
des registreret 45 anmeldelser med tilknytning til covid-19.

Andre former for kriminalitet udspringer af, at visse genstande pa grund af covid-19 har faet en
ekstraordinaer veerdi, og derfor abner mulighed for store gevinster for kriminelle. Det geelder
f.eks. visse vaerne- og desinfektionsmidler, men kan ogsa omfatte andre produkter, der generelt
er mangel pa som fglge af covid-19-epidemien.

Rigspolitiet har oplyst, at der i perioden 1. marts til 23. marts 2020 er registreret 16 anmeldelser
om tyveri/indbrud eller forsgg pa at stjeele veernemidler. Der er endvidere i samme periode regi-
streret 8 anmeldelser om tricktyveri med tilknytning til covid19.

Det gar ud over alle borgere i Danmark, nar personer stjeeler varne- og desinfektionsmidler fra
hospitaler, og dermed begraenser myndighedernes muligheder for at forebygge og beskytte be-
folkningen mod smitte. Det samme geelder tricktyverier og bedrageri, hvor kriminelle udgiver sig
for at veere fra f.eks. sundhedsmyndighederne, og forsgger at udnytte borgernes generelle be-
kymring for smitte med covid-19. Det er helt afggrende saerligt i en tid som denne at opretholde
den generelle tillid i samfundet, herunder i forhold til myndighederne. Straffen for sadanne over-
traedelser bgr derfor sta mal med deres potentielle skadevirkninger for samfundet som sadan.



Tilsvarende geelder for virksomheder og erhvervsdrivende som pa svigagtig vis matte sgge at ud-
nytte hjaelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19epidemien, der har til formal
at holde handen under dansk gkonomi i denne ekstraordinaere situation og herved hjalpe dan-
ske Ienmodtagere, arbejdspladser og virksomheder ud pa den anden side af krisen. Sddanne
overtraedelser bgr straffes ekstra hardt.

Der bgr saledes seettes hardt ind over for de personer og virksomheder, der udnytter den alvor-
lige situation, som Danmark befinder sig i, til at bega strafbare handlinger. Justitsministeriet fin-
der derfor, at der er behov for at skeerpe straffen, herunder ogsa under visse omstaendigheder
tilleegsb@der, markant for visse straffelovsovertraedelser, hvis overtraedelsen har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Endvidere finder Justitsministeriet, at der er
behov for at skaerpe strafniveauet yderligere, hvis lovovertraedelsen bestar i svig mv. med offent-
lige midler i relation til hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epide-
mien.”

Af pkt. 2.1.3 om den foreslaede ordning fremgar blandt andet.:

"Det foreslas, at der indsaettes en ny bestemmelse i straffeloven som § 81 d, stk. 1, hvorefter
straffen kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis en overtraedelse af lovens § 119 (vold og trusler
mod personer i offentlig tjeneste), § 161 (falsk erklaering pa tro og love), § 163 (urigtig erklzaering
til det offentlige), § 171 (dokumentfalsk), § 263 a (udbredelse af adgangsmidler til datasystem), §
276 (tyveri), § 276 a (indbrudstyveri), § 278 (underslaeb), §§ 279 og 300 a (hhv. forsaetligt og groft
uagtsomt bedrageri), § 279 a (databedrageri), § 280 (mandatsvig), § 281 (afpresning), § 282
(3ger), § 283 (skyldnersvig), § 288 (rgveri), §§ 289 og 289 a (hhv. svig og saerligt grov svig med of-
fentlige midler), §§ 290 og 303 (hhv. forsatligt og groft uagtsomt hzeleri), § 290 a (hvidvask), §
293 (brugstyveri) og § 301 (uberettiget anvendelse af betalingsoplysninger) har baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Kriminalitetsformerne omfattet af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 81 d, stk. 1, af-
spejler den type kriminalitet, der forventes at kunne udspringe af covid-19-epidemien i Dan-
mark.”

Af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser er fglgende blandt andet anfgrt til § 81 d:

"Det er en betingelse, at den pagaeldende lovovertraedelse har baggrund i eller sammenhang
med »covid-19-epidemien i Danmark«.

Betingelsen om, at overtraedelsen »har baggrund i eller sammenhaeng med covid-19-epidemien i
Danmark« indebeerer, at den pagaldende lovovertraedelse helt eller delvis skal have vaeret moti-
veret af eller have til formal at udnytte den situation i landet, som covid-19-epidemien i Danmark
har medfgrt. Det er uden betydning, om den pageeldende under normale omstandigheder ogsa



ville have begaet den samme form for kriminalitet, f.eks. ved brug af andre hjeelpemidler eller
ved hjeelp af en anden metode. Det er endvidere uden betydning, om epidemien stadig er i gang
pa det tidspunkt, hvor lovovertraaedelsen begas, hvis handlingen i gvrigt har baggrund i eller sam-
menhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Det vil bero pa en konkret vurdering af den begaede lovovertraedelse, herunder szerligt overtrae-
delsens karakter, formal og kontekst, om betingelsen er opfyldt. Det ma dog i almindelighed an-
tages, at en overtraedelse af de i den foreslaede § 81 d, stk. 1, neevnte bestemmelser har bag-
grund i eller ss mmenhang med covid-19-epidemien i Danmark, hvis overtraedelsen vedrgrer
hjeelpepakker til imgdegaelse af skadevirkninger ved covid-19-epidemien eller veernemidler sa-
som handsprit og mundbind eller andre knappe ressourcer i den aktuelle situation. Ligeledes ma
det i almindelighed antages, at overtraedelsen har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-
epidemien i Danmark, hvis den tiltalte under

paskud af covid-19-epidemien udgiver sig for at repraesentere sundhedsmyndighederne eller lig-
nende med henblik pa at fa adgang til en borgers hjem, CPR-nummer, NemID eller lignende.

Efter den foresldede § 81 d, stk. 4, skal det ved fastseettelse af straf for lovovertradelser, som
ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, i almindelighed indga som en skeerpende omstandighed, hvis
overtraedelsen har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Bestemmelsen finder anvendelse pa alle typer af kriminalitet, som ikke er naevnt i den foreslaede
§ 81 d, stk. 1. Pa samme made som i forhold til stk. 1 og 2, er det en betingelse for at skeerpe
straffen, at den pageeldende lovovertradelse helt eller delvis skal have veeret motiveret af at ud-
nytte den situation, som covid-19-epidemien har medfgrt i Danmark. Det er uden betydning, om
den pageeldende under normale omstaendigheder ogsa ville have begdet den samme form for
kriminalitet, f.eks. ved brug af andre hjalpemidler eller ved hjlp af en anden metode.”

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev der stillet en reekke sendringsforslag, herunder an-
dringsforslag nr. 6 fra justitsministeren, som blev vedtaget. Retsudvalget afgav den 1. april 2020 betaenk-
ning over lovforslaget, hvor fglgende blandt andet fremgar af bemaerkningerne til &ndringsforslaget:

"Tilnr. 6

De lovovertraedelser, der er omfattet af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 81 d, stk.
1, vedrgrer primaert formueforbrydelser, idet straffelovens § 119 om vold og trusler mod perso-
ner i offentlig tjeneste dog ogsa er omfattet.

Med andringsforslaget foreslas det for det fgrste, at de bestemmelser, der er neevnt i § 81 d, stk.
1, udvides med en reekke lovovertraedelser, der vedrgrer forbrydelser mod henholdsvis den of-
fentlige myndighed m.v. og den offentlige orden og fred. Det drejer sig om fglgende straffelovs-



overtraedelser: § 119 a (chikane af personer i offentlig tjeneste), § 120 (vold og trusler mod per-
soner i offentlig tjeneste ved hjalp af oplgb), § 121 (fornaermelig tiltale mod personer i offentlig
tjeneste), §§ 133 og 134 (henholdsvis farlige og ufarlige oplgb), § 134 a (grov forstyrrelse af ro og
orden pa offentligt sted), § 134 b (maskeringsforbud), § 135 (ugrundet udrykning af politi, ambu-
lance m.v.) og § 247, stk. 2 (vold mod personer, der efter karakteren af deres arbejde er saerlig
udsatte for vold).

Zndringsforslaget skal ses i lyset af, at der vurderes at vaere en vis sandsynlighed for, at politiet,
sundhedspersonale ansat i offentlige institutioner el.lign. udsaettes for vold, trusler, skaeldsord
eller chikane som led i deres arbejde med at handhave myndighedernes lovgivningsmaessige til-
tag mod covid-19. Endvidere vurderes der at vaere en vis risiko for, at myndighederne under co-
vid-19-epidemien i Danmark vil kunne se optgjer m.v. i gaderne, hvor der vil veere behov for at
sikre den offentlige orden og fred.

Zndringsforslaget indebeerer, at straffen for de i forslaget naevnte bestemmelser kan forhgjes
indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller ssammenhang med covid-19-epi-
demien i Danmark.

Som eksempel pa en situation, hvor lovovertradelsen i almindelighed vil have baggrund i eller
sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark kan naevnes, hvis politiet, sundhedspersonale
ansat i offentlige institutioner el.lign. udsaettes for vold, trusler, skaeldsord eller chikane som led i
deres arbejde med at handhave myndighedernes lovgivningsmaessige tiltag mod covid-19.

Det forudsaettes samtidig med andringsforslaget, at strafniveauet for overtraedelse af de i &n-
dringsforslaget naevnte bestemmelser forhgjes til omkring det dobbelte i forhold til den straf, der
ville vaere fastsat af domstolene for tilsvarende overtradelser, der ikke har baggrund i eller sam-
menhang med covid-19-epidemien i Danmark.

Som eksempel kan navnes den situation som dog vil vaere omfattet af straffelovens § 119 om
vold og trusler mod personer i offentlig tjeneste hvor politiet udsteder et pabud til en reekke per-
soner i en offentligt tilgaengelig park, hvor der befinder sig flere end ti personer pa en sadan
made, at det efter politiets skgn udggr en seerlig fare for smitte med covid-19, og hvor en politi-
tjenestemand i forbindelse hermed bliver truet med vold af en person, der netop har faet et pa-
bud. Et sadant tilfaelde vil efter rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om chikane, vold og trusler
mod offentligt ansatte m.v. (§ 119, § 119 a og § 212), som udgangspunkt skulle sanktioneres med
ubetinget faengsel i mindst 30 dage, hvis tiltalte er ustraffet. Med lovforslaget forudszettes det, at
strafniveauet for en sadan lovovertradelse som udgangspunkt vil skulle vaere 60 dages ubetinget
faengsel afhaengigt af de neermere omstaendigheder.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet




Efter de afgivne forklaringer, rapport vedrgrende stemningsbilledet under demonstrationen den 9. januar
2021, udarbejdet af politikommissaer V1 , og de afspillede videosekvenser leegges det til grund, at organi-
sationen “Men in Black, Denmark” via Facebook indkaldte til og lovligt anmeldte en demonstration pa Rad-
huspladsen den 9. januar 2021. Demonstrationen begyndte omkring kl. 18.30 med taler fra et lydanlzeg,
som var placeret foran radhuset. Imellem talerne, kl. 18.48, blev der affyret stgrre maengder fyrvaerkeri
mod radhuset, men ellers forlgb demonstrationen roligt pa Radhuspladsen, indtil den sidste taler kl. 18.56
opfordrede demonstranterne til at forlade Radhuspladsen og ga gennem Strgget. Et stykke nede ad Strgget
opstod der en konfrontation med politiet, hvorunder politifolk blev udsat for kasteskyts, herunder kl. 19.08
affyring af raketter vandret imod politiet, og to politifolk kom til skade med henholdsvis en braekket hand
og et brandsar pa halsen. Demonstranterne blev herefter gennet tilbage til Radhuspladsen, saledes at de
som forklaret af politikommissaer V1 kunne fortsaette demonstrationen dér.

Imidlertid bevaegede nogle af demonstranterne sig over Radhuspladsen til Vesterbrogade, hvor der k.
19.11 blev affyret store maengder fyrveerkeri. Andre demonstranter forsggte at ga i retning af Stormgade ad
Vester Voldgade og H.C. Andersens Boulevard, hvor de blev stoppet af politiet og gennet tilbage mod Rad-
huspladsen. KI. 19.18 blev demonstrationen oplgst ved gentagen oplasning af oplgsningsformularen fra en
bil placeret pa hjgrnet af Radhuspladsen og H.C. Andersens Boulevard over for Jernbanegade, og demon-
stranterne blev forsggt dirigeret i retning af Sgpavillionen. Nogle af demonstranterne forblev pa Radhus-
pladsen, og det er i rapporten vedrgrende stemningsbilledet beskrevet, at der pa Radhuspladsen kl. 19.52
var et angreb mod en politimand i form af slag og spark, men det laegges efter politikommisseer V1’s for-
klaring til grund, at den stgrste del af de tilbageveerende demonstranter omkring kl. 19.50 befandt sig ved
Sgerne. Politiet tillod herefter, at demonstranterne i samlet flok bevaegede sig ud mod Ngrrebro, hvor de
blev fulgt af en enkelt politibil, som observerede dem. Personerne gik herefter til Blagards Plads og Sct.
Hans Torv og videre mod Fredensbro, hvor politiet afspaerrede dem vejen ind mod centrum, saledes at de
gik tilbage ad Tagensvej. Ved krydset Tagensvej/Blegdamsvej blev der omkring kl. 20.50 igen kastet gen-
stande mod politiet, der foretog anholdelser og pa ny oplgste demonstrationen. Omkring kl. 21 var maeng-
den oplgst.

Landsretten laegger efter bevisfgrelsen til grund, at demonstrationen —fra den bevaegede sig ned ad Strgget
og til den blev endeligt oplgst — havde udviklet sig til et oplgb, hvorunder der blev affyret store maengder af
fyrveerkeri og kastet adskillige genstande mod politiet pa Strgget, H.C. Andersens Boulevard og Blegdamsvej
som beskrevet i tiltalen, uden at det dog klart fremgar, hvad der blev kastet hvornar, bortset fra at der pa
Strgget blev affyret fyrvaerkeri vandret mod politiet.

Tiltalte har for landsretten erkendt sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 134 og § 134 a ved ikke at
forlade demonstrationen, da den kl. 19.18 blev oplgst af politiet, og ved at have deltaget i den grove for-
styrrelse af den offentlige orden og ro, som beskrevet ovenfor.

Spgrgsmalet er herefter, om tiltalte — der ikke selv kastede genstande mod politiet — ved sin adfaerd pa
strafbar made har medvirket til den grove vold og forsgg herpa, som blev udgvet af nogle af deltagerne ved
demonstrationen.



Landsretten leegger efter forklaringen fra politikommissaer V3 til grund, at demonstrationen bestod bade
af en folkelig, fredelig del og en del, der bestod af et mindretal af “voldsparate” demonstranter. Politikom-
misseer V1 haritrad hermed forklaret, at der efter politiets opfattelse var tale om planlagte civile urolig-
heder, hvor man gik efter at udgve vold mod politiet.

Der er ikke fgrt bevis for, at tiltalte deltog i planlaegningen af demonstrationen eller forud herfor havde no-
gen tilknytning til “Men in Black”-bevaegelsen. Det laegges saledes i overensstemmelse med tiltaltes forkla-
ring til grund, at det var som en del af det almindelige aktivistmiljg, at tiltalte blev opfordret til at holde tale
over lydanlaegget pa Radhuspladsen. Hun holdt sin tale som tredje taler fra kl. 18.40 til kl. 18.44, hvorunder
hun blandt andet udtalte sig pa den made, der er beskrevet i anklageskriftet.

Efter en samlet vurdering af hele talen, herunder den sammenhaeng hvori ordet “smadre” indgar i talen,
den relativt afdeempede reaktion herpa fra demonstranternes side og det forhold, at der herefter blev af-
holdt to yderligere taler, inden maengden pa den afsluttende talers opfordring kl. 18.56 bevaegede sig mod
Strgget, findes tiltalte ved sin tale under den lovligt anmeldte demonstration ikke at have opfordret til vold
mod politiet eller pa anden strafbar made at have medvirket hertil.

Vedrgrende det efterfglgende forlgb laegges det til grund, at tiltalte ikke selv gik ned ad Strgget, men under
denne del af demonstrationen befandt sig pa Radhuspladsen, og at hun saledes ikke var i umiddelbar naer-
hed af den vold med bl.a. demonstranters affyring af fyrvaerkeri vandret mod politiet, som blev udgvet af
de forreste demonstranter i forbindelse med konfrontationen pa Strgget.

Tiltalte ses herefter pa de afspillede videosekvenser at vaere en aktiv deltager i demonstrationen, herunder
ved, at hun pa et tidspunkt efter at demonstrationen er blevet oplgst, befinder sig forrest i maengden af de-
monstranter med front mod politiet og taler i megafonen, uden at det kan hgres, hvad hun siger, og at hun
pa andre tidspunkter under urolighederne i megafonen raber “frihed for Danmark, vi har faet nok” og "fa
lidt gang i den tromme der mand”, ligesom hun — bade som reaktion pa oplgbsformularen og senere — ra-
ber “"op i reven med Dronningen”, alt som beskrevet i tiltalen. Tiltalte ses ogsa pa andre videosekvenser at
bevaege sig sammen med mangden med mikrofonen til megafonen i handen, og hun har erkendt, at hun

”n . n ” . n

med rab som "hgjre”, "venstre”, “samling” og "formation” forsggte at dirigere forsamlingen, hvilket dog
efter hendes egen forklaring skete pa opfordring fra andre deltagere. Det laegges endvidere efter tiltaltes
forklaring til grund, at hun observerede kast af daser mod politiet pa Radhuspladsen, og at hun tog afstand

herfra.

Udover det ovenfor anfgrte er det uklart, hvad tiltalte siger, og det kan ikke ud fra de foreviste videose-
kvenser konstateres, i hvilket omfang de gvrige demonstranter —i den larm og det kaos, der opstod som
felge af blandt andet affyring af fyrvaerkeri — kunne hgre, hvad hun rabte pa Radhuspladsen. Tiltalte hgres
pa intet tidspunkt opfordre til vold mod politiet, ligesom der heller ikke i gvrigt ses at veere nogen sammen-
haeng mellem hendes rab og den udgvede vold.



Landsretten finder det pa denne baggrund godtgjort, at tiltalte medvirkede til at fa demonstrationen til at
fortseette, ogsa efter den var blevet oplgst, men det findes ikke med den til domfaeldelse ngdvendige sik-
kerhed bevist, at hun ved sin tilstedeveerelse under urolighederne og anvendelse af megafon understgttede
den udgvede vold saledes, at hun pa strafbar made medvirkede til de i anklageskriftet naevnte overtraedel-
ser af straffelovens § 119 b og § 245, jf. til dels § 21. Tiltalte frifindes derfor for denne del af tiltalen.

Af samme arsag findes hun heller ikke at have haft forseet til at iveerksaette vold mod politifolk ved hjaelp af
oplgbet, hvorfor hun ogsa frifindes for straffelovens § 120.

Strafudmdling

Det fremgar af straffelovens § 81 d, stk. 1, at bestemmelsen finder anvendelse, hvis den pagaeldende lov-
overtradelse har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien i Danmark. Ifglge forarbejderne
til bestemmelsen indebzerer denne betingelse, at den pagaeldende lovovertradelse helt eller delvis skal
have vaeret motiveret af eller have til formal at udnytte den situation i landet, som covid-19-epidemien i
Danmark har medfgrt. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at det vil bero pa en konkret vurdering af
den begdede lovovertraedelse, herunder saerligt overtraedelsens karakter, formal og kontekst, om betingel-
sen er opfyldt. Pa baggrund af de specielle bemaerkninger til § 81 d samt lovforslagets formal, som dette er
beskrevet i forarbejderne, legger landsretten til grund, at betingelsen indebzerer, at der under alle om-
steendigheder skal foreligge et element af udnyttelse af den situation i landet, som covid-19-epidemien i
Danmark har medfgrt.

Tiltalte er fundet skyldig i den 9. januar 2021 efter den lovligt anmeldte demonstration pa Radhuspladsen i
Kgbenhavn at have deltaget i det herefter opstaede oplgb og ikke efterkommet pabuddet fra politiet om at
skilles, ligesom tiltalte ved samme lejlighed deltog i en grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, jf.
straffelovens § 134 og § 134 a. Landsretten finder efter bevisfgrelsen at kunne laegge til grund, at hovedfor-
malet med den af “Men in Black” anmeldte demonstration pa Radhuspladsen den 9. januar 2021, hvor til-
talte deltog og holdt tale, var at demonstrere mod regeringens tiltag i anledning af covid-19epidemien, her-
under epidemiloven, og at det efterfglgende oplgb skete i umiddelbar forlaengelse af demonstrationen pa
Radhuspladsen. Uanset dette findes lovovertraadelserne ikke helt eller delvis at have veeret motiveret af
eller have haft til formal at udnytte den situation i landet, som covid-19-epidemien i Danmark har medfgrt.

Landsretten bemaeerker, at selve den omstaendighed, at formalet med den lovligt anmeldte demonstration
var at markere utilfredshed med regeringens corona-restriktioner, ikke kan fgre til, at de lovovertraedelser,
som er begaet i forlengelse af demonstrationen, kan anses for helt eller delvis at vaere motiveret af eller
have til formal at udnytte den situation i landet, som covid-19-epidemien i Danmark har medfgrt. Endvidere
var der ikke tale om, at overtraedelserne blev begaet i forbindelse med myndigheders, herunder politiets,
handhavelse af lovgivningsmaessige tiltag mod covid-19. Bemaerkningerne til eendringsforslag nr. 6 om, at
der under covid-19-epidemien vil kunne ses “optgjer i gaderne, hvor der vil vaere behov for at sikre den of-
fentlige orden og fred”, skal forstas i sammenhang med bestemmelsens ordlyd og de gvrige forarbejder til
bestemmelsen, og kan herefter ikke fgre til et andet resultat.

Straffen fastsaettes til faengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 134 og § 134 a. Landsretten har ved udmalingen
af straffen i skaerpende retning lagt vaegt pa karakteren og grovheden af forholdene, herunder at tiltalte



igennem *) ca. 2 timer deltog i en grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, hvor ikke under 16 po-
lititienestemaend blev ramt af kanonslag, fyrvaerkeri, daser og sten.

Landsretten finder, at der ikke er grundlag for at ggre nogen del af straffen betinget.

Thi kendes forret:
Tiltalte T straffes med feengsel i 60 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

*) Berigtiget i medfgr af retsplejelovens § 221, stk. 1, saledes, at pa side 16, 3. afsnit, linje 3 udgar ordene
"ca. 3 timer” og erstattes af ”“ca. 2 timer”.

@stre Landsrets 21. afd. den 17. juni 2021.

Henriette C. Johansen

Souschef
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