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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. november 2016 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Thomas Lohse, Jan Uffe Rasmussen og Peter Hammershaimb (kst.) med

domsmeand).

1. afd. nr. S-1087-16:
Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt marts 1985

(advokat Mette Grith Stage, besk.)

Odense Rets dom af 8. april 2016 (7-1595/2016) er anket af T med

pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har péstdet skarpelse.

Ogsa for landsretten har der vaeret afspillet fonetisk optagelse af tiltaltes forklaring afgivet
til politiet den 1. juni 2015 kl. 09.55 — 11.00.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne ~ V6

politiassistent V3 og politiassistent V5
De for byretten af vidnerne V1 » politibetjent \J L
politibetient V4 og professor, dr.med. Peter Mygind Leth afgivne forklarin-

ger er i medfor af retsplejelovens § 923 dokumenteret.



o

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at det ikke var heroin, men kokain, som hun
havde indtaget to dage for episoden. Hun mener, at det er kokainindtagelsen, der gjorde, at
hun ikke har kunnet handle rationelt. Hun er fortsat gift med sin fatter, som hun fortsat
ensker at blive skilt fra. Hun plejer ikke at se sé sort pd tilvarelsen, men hun havde fortsat
problemer med agtefellen, der ikke pa det foreliggende grundlag enskede skilsmisse. V6
havde flere gange forsegt at treekke sig fra hende. Hun kan stort set ikke huske,

hvad hun foretog om lerdagen. Hun kan kun svagt huske, at hun ringede til livslinien. 1
smabidder kan hun huske, hvad der skete om sendagen. Hun husker, at hun kaebte stovsu-
gerslangen omkring kl. 10, kebte en computeri i B og kebte ind i

. Hun kan ogsa huske segningerne pa internettet. Det er hende, der har skrevet soge-
ordene. Hun segte pé garager, men foretog sig ikke yderligere, da hun fandt nogen emner,
formentlig fordi hun “lukkede af”. Hun mener, at kunne huske, at hun ferste gang var ude
ved Sted1 efter frokost og anden gang efter middag. I lebet af sendagen var hun af
og til ked ad det. Det kom og gik. Hun kan ikke huske, at hun skrev afskedsbrevet, men det
er hendes skrift. Hun kan ikke huske, om startede bilens motor. Under alle omstandigheder
har hun kert i bilen rundt om hjernet. Hun kan meget svagt huske, hvordan hun kom fra
bilen og op i lejligheden. Nar hun har sagt, at hun ikke havde det i sig” betyder det, at hun
ikke kunne sl& sine egne barn ihjel. Hvis hun var blevet siddende i bilen, ville det ’vaere
sket”, men det blev ikke til noget, fordi hun ikke ville det. Om der var katalysator i bilen,

var hun var ikke bekendt med.

Foreholdt aftheringsrapport af 1. juni 2015 (Ex 286 ff.), har hun forklaret, at hun slet ikke
kan huske den pagzldende afhering.

Hun kan ikke huske, hvordan hun havde det i forbindelse indledningen til aftheringen pé
Sted 2. Hun husker kun svagt den afherende betjent. I februar/marts 2010 havde hun forsagt
selvmord ved at skere sig i pulsarer ved handled og halsen. Hun fik efter denne psykolog-
hjzlp. Da hun efterfolgende efter et par maneder tog til USA, fik hun medicinsk behand-

ling. Da hun kom tilbage fra USA, fik hun ikke yderligere psykologhjlp.

Vidnet V6 har supplerende forklaret blandt andet, at de havde varet kerester i ca.
3 méaneder, da han afbrad forholdet. Han trak sig fra hende, idet hun lavede for meget kaos
i hans liv. Han valgte at besvare et af opkaldene for at sztte en stopper for henvendelserne.
Under telefonsamtalen virkede hun pavirket og fjern. Allerede i begyndelsen af samtalen

kom det frem, at hun ikke gnskede, at hun og hendes bern skulle vare her l&ngere. Han
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kan ikke huske ordret, hvad hun sagde under telefonsamtalen, men selve stemningen gav

ham en ”déarlig mavefornemmelse”.

Vidnet politiassistent V3 _har supplerende forklaret blandt andet, at han mener,
at hun sagde noget om mangden af sovemedicin, som hun havde givet barnene. Hun
navnte, at hun vistnok havde givet dem hver en halv sovetablet. 1 farste omgang foretog de
ikke en undersagelse af bilen. Tiltalte sov, da de kom ind i lejligheden. Hun var sver at
vakke. Da de fik hende vakket, var hun meget langsom til at respondere pa spergsmal.

Tiltalte var halvsovende og la ned, da hun sagde, at det ikke lykkedes. Hun virkede trist.

Vidnet politiassistent V5 _har supplerende forklaret blandt andet,

at det, da hun medte ind, blev besluttet, at hun og en kollega skulle afthere tiltalte. Hun kan
ikke huske, om hun var bekendt med, at en kollega havde afhert tiltalte om natten, men

hun var bekendt med, at man havde talt med hende om natten.

Forud for aftheringen henvendte hun sig til sygeplejersken pa afdelingen for at sikre sig, at
de kunne afhere tiltalte. De havde en kort indledende samtale med tiltalte, hvor de forkla-
rede, hvem de er, og at de anskede at tale med hende. De gjorde hende ogsa bekendt med,
at der vil blive anvendt fonetisk optagelse, og de lagde en diktafon pa hendes seng. Hun er
ogsa sikker p4, at tiltalte blev gjort bekendt med, at afheringen ville blive fonetisk optaget.
Hun er ogsé sikker p4, at tiltalte forud for afheringen blev gjort bekendt med, at hun blev
vejledt med hensyn til beskikkelse af en offentlig forsvarer, og at tiltalte ikke enskede en
forsvarer til stede. Det forhold, at tiltalte pa et tidspunkt under atheringen tilkendegiver, at
hun kunne se, at vidnet havde to eller tre ansigter, gav hende ikke anledning til at stoppe
afheringen eller serge for, at tiltalte fik en forsvarer til stede, idet vidnets indtryk pa bag-

grund af'tiltaltes svar p& spergsmalene var, at tiltalte fortsat var egnet til afhering.

Foreholdt afheringsrapport af 1. juni 2015 (Ex 297, 2. afsnit), hvoraf fremgéar blandt andet:
”men som vi snakkede om, s& har vien ... ta’r vi stilling til senere hva’ der ska’ ske i labet
af dagen” har vidnet forklaret, at det drejer sig om, hvorvidt tiltalte er klar til at blive frem-

stillet i grundlovsforher.

Vidnet har stort set varet med, nr tiltalte har haft kontakt med sine bern. Tiltalte forseger

under disse meder at oparbejde et godt forhold til barnene.



Personlige oplysninger
Der er for landsretten fremlagt erklering af 25. oktober 2016 fra Bernehjem
vedrerende tiltaltes samvear med sennen, F2 , 0g udateret erklering fra

vedrarende tiltaltes samveer med datteren, F1

Tiltalte har forklaret blandt andet, at hun endnu ikke faler sig klar til at tage sig af bernene.
Det vil tage nogen tid. Hun er indstillet pa at fa hj=lp til at klare sine problemer. Hun er

indstillet pé at fortsaette med at {4 hjzlp.

Tiltalte har vaeret frihedsberavet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsé efter bevisfarelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfert i dommen,
skyldig efter anklageskriftet. Det lagges i den forbindelse til grund, at tiltalte forud for
afheringen pa Sted 2den 1. juni 2015, ki. 09.55 — 11.00 blev gjort bekendt med, at der vil
blive anvendt fonetisk optagelse og blev vejledt med hensyn til beskikkelse af en offentlig
forsvarer, og at tiltalte ikke @nskede en forsvarer til stede.

Det tiltreedes, at tiltalte er omfattet af den i straffelovens § 69 nzvnte persongruppe, og at
de i straffelovens § 68, 2. pkt. nevnte foranstaltninger ikke er mere formalstjenlige end
almindelig straf.

Af de af byretten anferte grunde tiltrzdes det, at straffen er fastsat til fengsel i 7 ar.

Landsretten stadfzster derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 02-11-2016

Pia Spange
kontorfuldmeegtig



RETTEN | ODENSE - 7. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 8. april 2016

Rettens nr. 7-1595/2016
Politiets nr. 2300-73112-0002-15

Anklagemyndigheden
mod

T -

Fadt marts 1985

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag, idet tiltalte
har fravalgt nzvningesagsbehandling, jf. retsplejelovens § 687, stk. 1.

Anklageskrift er modtaget den 29, januar 2016.
T er tiltalt for overiradelse af

straffelovens § 237, jf. § 21 - forsgg pd manddrab, ved den 31. maj 2015
ca. kl. 22.00 pa Vej1iBy1 i -at have forsggt at drebe sine
bgm F1 og F2 , idet hun gav dem begge sove-
medicin og placerede dem sovende i sin bil, hvorefter hun monterede en
slange fra bilens udstgdning og ind i bilen og startede bilen med henblik pa
at forgifte dem med kulilte.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselstraf.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig pga. manglende forsat, subsidient frivillig til-
bagetrazden fra forsgg, jf. straffelovens § 22.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte og vidneforklaringer af V6

5 V1 , politibetjent V2 , politias-

sistent V3 , politibetjent V4 , politiassistent V5
og professor, dr. med. Peter Mygind Leth.

Tiltalte har forklaret, at hun er fgdt i Danmark. Hendes mor er dansk, og
hendes far er araber. Hun har haft en god opvzkst i en dansk plejefamilie. 1
hendes ungdom var hun rebelsk og lidt forvirret omkring religion. Hun blev
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forste gang gift som 16-drig. Det var et islamisk tvangszgteskab med en ara-
bisk mand. AEgteskabet holdt kun et par r. Som 20-21 &rig var hun i det
danske forsvar. Hun mgdte i den forbindelse en amerikansk soldat, som hun
blev gift med. De flyttede til USA og fik datteren F1 sammen i 2009.
Samme &r begik han selvmord. Hun tog tilbage til Danmark, hvor hun sggte
trgst hos sin far, fordi hun havde det svert. Hun tog efterfglgende tilbage til
USA igen sammen med F1 , hvor hun modtog hj=lp fra den amerikanske
stat i en stgttegruppe for enker efter amerikanske soldater. Hun fik medicin
mod depression og gik til psykolog. 12012 tog hun pa ferie i Tunesien hos
sin fars familie. Der var dejligt, og det endte med, at hun blev gift med en
fasters sgn. Det skete lidt impulsivt, og hun fglte et vist pres for at indgd @g-
teskabet. Hun begyndte herefter at gd med tgrklede. Hun og hendes mand
fik sammen sgnnen F2 i 2013. Familien pressede hende til at tage til
Sverige, hvor hun boede sammen med bgrnene i en lejlighed, mens de ven-
tede pd familiesammenf@ring med hendes mand, der stadig var i Tunesien. |
denne periode tog hun fjernundervisning i Danmark. Hun og hendes mand
havde kontakt via Skype, men deres forhold gik ikke godt. Da hun skulle til
eksamen i By 1 i 2014, mgdte hun V6 . De snakkede godt sam-
men, og pd grund af V6 smed hun tgrklzdet og flyttede sammen med bgr-
nene til By 1 , hvor V6 hjalp hende med at finde en lejlighed. Hun flytte-
de ind i lejligheden pé Vej 1 i By1 den 26. februar 2015.
Hun havde i forvejen veninder og familiei By 1 . Det viste sig dog, at det
ikke fungerede mellem hende og V6 , da de begge havde meget at kempe
med, men hun var og er taknemmelig for hans hjzIp.

1 perioden op til den 31. maj 2015 havde hun det ikke godt. Hun sggte hjzlp
hos kommunen og hos en psykolog, og hun fik ordineret noget medicin hos
lzgen. Hun fik noget Ritalin fra en veninde, hvilket fik hende i "hgjt gear".
Hun havde problemer med sin ®gtefzlle, som ikke ville skilles, og som ville
have deres sgn til Tunesien. Det var et belastet forhold. Hun magtede ikke
bgrnene pga de forskellige problemer, men havde brug for hjzlp. Hendes
forzzldre var ikke egnede til at hjzlpe hende med bgmene. Kommunen rea-
gerede pa hendes henvendelser, men det tog tid. Hun ville gerne have haft en
kontaktperson pd det tidspunkt. Hun kom pé kontanthjzlp, fordi man ikke
kan fa hjelp til psykologbistand, hvis man modtager SU.

Foreholdt patientjournal af 24. april 2015, ekstraktens side 262, har tiltalte
forklaret, at hun havde brug for hjlp og blev henvist til en psykolog, men
det fungerede ikke rigtig, fordi psykologen var en yngre mand omkring hen-
des egen alder. Det virkede akavet. Den 27. maj 2015 var hun igen hos lz-
gen, hvor hun fik Zolpidem, fordi hun havde sgvnproblemer efter at have ta-
get Ritalin. Hun havde flere &r tilbage fiet Zolpidem. Lzgen sagde, hun
skulle tage '2-1 sovepille. Hun husker ikke, om hun tog flere. Fredagen op
til den weekend, hvor episoden skete, overlod hun bgrnene til en bekendt,
hvorefter hun tog til en fest i Jylland. I forbindelse med festen tog hun koka-
in, selvom det var mange 4r siden, hun sidst havde taget det. Hun gik i seng
kl. 2 lgrdag nat og stod op allerede kl. 6 Igrdag morgen. Da hun stod op, var
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hun ked af det og havde dérlig samvittighed overfor sine bgrn. Hun skyndte
sig hjem og hentede bgrnene kl. 8. I Igbet af lgrdag eftermiddag fik hun det
rigtig darligt, og hun ringede til Livslinjen, men der var ingen, der tog tele-
fonen. Hun har svart ved at huske nzrmere, hvad der skete i lgbet af lgrda-
gen, da det meste er "sort", men hun husker, at hun i lgbet af dagen kgbte
nyt tgj til bgmene i . Da hun vignede sgndag morgen, dvs. den 31. maj
2015, havde hun det rigtig darligt psykisk. Hun kunne ikke tenke rationelt.
Hun vignede kl. 7 med dystre tanker om at tage livet af sig selv og sine

bpm. Hun kerte i -og kgbte en stgvsugerslange, som hun forestille-
de sig kunne monteres pé bilens udstgdningsrgr. Bagefter kgbte hun en com-
puter til sin datter hos i . Hun kan ikke forklare,

hvorfor hun kgbte en ny computer til sin datter samtidig med, at hun tznkte
pd at tage livet af sig selv og bpmene. Det kan godt passe, hun var i
kl. 10.24, da forretningen dbnede kl. 10.00.

Foreholdt foto af sggeresultater, spgrgsmél og svar pi tiltaltes mobiltelefon,
ekstraktens side 174 sammenholdt med side 165, har tiltalte forklaret, at det
er hende, der har googlet internettet om selvmord ved hjzlp af kulilte, lige-
som hun har stillet de anfgrte specifikke spgrgsmal herom. Hun kendte i for-
vejen lidt til emnet, fordi hun i 2011, da hun boede i USA, forsggte at begd
selvmord i en garage ved hjlp af kulilte. Hun stoppede dog selv forsgget. 1
forbindelse med hendes nye undersggelser sggte hun efter en garage pa
Hjemmeside. Hun var klar over, at det mest effektive ville vare, hvis bilen
stod i en lukket garage, ndr den udledte kulilte. Det Iykkedes hende dog ikke
at finde en ledig garage. I Igbet af sgndagen handlede hun i to gange, forst i
‘ og senere i . Hun kgbte mad og alkohol, selv om hun al-
drig drikker. Hun kgbte bl.a. ind til bgrnenes madpakker. Hun kgrte ogsé
mod Sted1 ,hvor V6 var indsat. Hun kgrte derhen, fordi V6
var god til at fa hende "ned i gear". Hun ringede til ham, men der var dérlig
stemning imellem dem den dag, og han besvarede ikke hendes opkald. De
var ikke langere kzrester, idet V6 . havde gjort det forbi omkring den 10.
maj 2015. Hun fik det tiltagende dérligere. Hun googlede nummeret til en
psykolog og ringede til sin far via hans hustru. Hun ringedc ogsi til psykiat-
risk skadestue og til veninden V1 . Der var imidlertid ingen, der svarede,
og hun fglte, at hun Igb panden mod en mur.

Foreholdt SMS-kommunikation med V6 sgndag den 31. maj 2015,
ekstraktens side 162 - 164, har tiltalte forklaret, at det er hende, der har skre-
vet den anfgrte SMS'er til V6. Hun aner ikke, hvad der foregik i hovedet pd
hende. Maske var hun stadig pavirket af kokain. Hun plejer at vaere mere ra-
tionel. Hun var vred, da hun skrev SMS'emne. Hun plejer dog at vare mere
sober, selvom hun er vred. Hun og bgrnene spiste aftensmad pé 3
hvorefter hun kgbte cola og vodka i . Det ggr hun ellers aldrig.
Hun kgrte hjem igen, men i Igbet af aftenen kgrte hunigen mod Sted 1 L
Bgrnene var med i bilen. Hun ventede ikke pa, det blev mgrkt. Hun kgrte
mod Sted1 |, fordi hun ville "ned i gear", og fordi hun ville havde "det
sorte” i hendes hoved til at gd vek. Hun parkede pa en parkeringsplads i
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nzrheden af , som hun kendte i forvejen. Mens hun sad i bilen,
skrev hun det afskedsbrev, som politiet senere fandt.

Foreholdt sin forklaring afgivet i grundlovsforhgr, ekstraktens side 44, hvor-
efter hun skulle have forklaret bl.a., at hun gav bgrnene aftensmad sammen
med en kvarl sovepille hver, at datteren faldt hurtigt i sgvn, mens sgnnen
forblev vagen, og at hun derefter satte bgmene i bilen igen og kgrte mod

| , hvor hun holdt i bilen mellem kl. 20 og 21, har tiltalte forklaret, at
det godt kan passe, at det var sadan, det foregik. Det var dog som sagt ikke
ved Sted1 ,men pi en parkeringsplads i nzrheden, at hun holdt parke-
ret. Hun havde knust sgnnens sovemedicin i noget babymos, mens datteren
havde fdet den resterende del af pillen pd normal vis. Formdlet med at give
dem sovemedicin var, at de skulle slappe af og sove fra det hele. Hun havde
besluttet, at bgmene ikke skulle vere her mere. Bgrmene skulle med hende
vak herfra. Hun havde derfor bgrmene med i bilen. Da det kom til stykket,
kunne hun dog ikke gennemfgre det.

Da de kgrte afsted mod Sted 1 |, sov sgnnen, mens datteren var halvva-
gen. Hun havde taget dyner med, drikkevarer, sovepiller, stgvsugerslange,
tape, saks, pose, blok og kuglepen. Hun havde planlagt at skrive et afskeds-
brev. Hun skrev afskedsbrevet, mens hun holdt pd en parkeringsplads, hvor
hun og V6 havde holdt flere gange. Hun kendte derfor stedet og fglte sig
tryg der. Hun skrev brevet, mens hun sad i bilen. Bemene havde ikke et dra-
matisk liv, det var kun hende, der havde det. Brevets indhold forekommer
hende i dag melodramatisk og misvisende. I dag kan hun godt se, at del ikke
kan retfordigggres, at hun ville tage bgmene med sig herfra. Hun lagde af-
skedsbrevet pa passagersadet. Hun husker ikke, at hun forsggte at f& kontakt
med V6 . Da hun kgrte hjem, havde hun det ligesd darligt som fgr. Hun par-
kerede ved et hegn ikke ret langt fra sin boligblok. Bilens bagende vendte op
mod hegnet. Hun ved ikke, hvorfor hun valgte dette sted. Klokken var om-
kring 21. Hun indtog 9 sovepiller, hvorefter hun monterede stgvsugerslan-
gen pa udstgdningsrgret og tapede en gul Netto-pose omkring, fordi slangen
var mindre end hullet i udstgdningsrgret. Hun lagde den frie ende af slangen
ind gennem bagagerummet. Hun husker ikke noget om en hattehylde. Hun
blev svimmel, og det var begyndte at regne. Hun lukkede bagsmzkken og
lagde et tzppe, der rettelig var et halvt gardin, henover bilens bagende. I dag
kan hun ikke forklare grunden hertil.

Foreholdt sin forklaring afgivet i grundlovsforhgr, ekstraktens side 44, hvor-
efter hun skulle have forklaret, at hun lagde tappet over bilens bagende for
at skjule bgmene og det, der foregik, har tiltalte forklaret, at det godt kan
passe, at det var sddan, det hang sammen. Hun satte sig ind i bilen igen, da
den var rigget til. En veninde ringede kort efter, men tiltalte magtede ikke at
snakke med hende. Hun husker ikke, at hun ringede til V6, og hun har slet
ingen erindring om den telefonsamtale, som hun tilsyneladende havde med
V6, mens hun og bgmene sad i bilen. Hun husker ikke nzrmere om, hvil-
ken indvirkning pillerne havde pa hende pa dette tidspunkt, bortset fra at
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hun var trazt og faldt i sgvn. Hun husker ikke at have startet bilmotoren,
mens den holdt parkeret pil stedet. Hun husker ikke at have lugtet bilos i ka-
binen. Det naste, hun svagt husker, er, at hun med meget tunge ben var pa
vej op ad trappen til sin lejlighed med sgnnen. Det star nzrmest som en
drgm i hendes crindring. Derefter husker hun, at der var noget, der blitzede i
lejligheden. Hun husker ikke, at politiet var i lejligheden. Hun forstdr ikke,
at hun tilsyneladende har varet i stand til aL kgre bilen fra holdestedet og
hen tzt pd boligblokken, hvor hun boede. Hun har slet ingen erindring om
denne kgrsel.

Foreholdt fonetisk optagelse af tillaltes forklaring til politiet den 1. juni
2015 kl. 09.55 - 11.00 har tiltalte forklaret, at det eneste, hun husker fra af-
hgringen, er politiassistent V5's ansigt, og at V5

var i civilt tgj. Det er tiltaltes opfattelse, at den egentlige &rsag til, at
hendes forehavende ikke blev gennemfgrt, var, at hun ikke kunne fa sig selv
til at tzznde bilmotoren.

Udspurgt af forsvareren har tiltalte forklaret, at hun lgrdag den 30. maj 2015
ringede til veninden V1 og til Livslinjen, fordi hun allerede da havde
selvmordstanker. Det var dog fgrst om spndagen, at hun begyndte at l=gge
planer om at sl sig selv og bgmene ihjel. Hun ringede bare for at hgre en
stemme, idet der var kaos i hendes hoved. Ogsa sgndag ringede hun V1

og Sted 1, men ingen svarede. Hun havde gennem en lengere periode indta-
get medicin mod rygsmerter, og hun tog sikkert ogsd smertestillende medi-
cin i dagene op til episoden. Hun indtog mere medicin end ordineret. Hun
tror, at hendes manglende hukommelse skyldes den heroin, hun indtog til fe-
sten om fredagen. Hun ville gennemfgre sit forehavende med sig selv og
bprnene, men si alligevel ikke. Hun knuste en sovepille til bgrnene i tre de-
le, hvoraf sgnnen fik den mindste del, mens datteren fik de to andre dele.
Hun tenker i dag, at hun benyttede en gul Netto-pose i hiab om at blive op-
daget. Hvis ikke de blev opdaget, kunne de sove og vagne naste dag. S§ vil-
le det hele bare vare en ond drgm. Da slangen 1a i bagagerummet, ved hun
ikke, om der var dbent ind til resten af kabinen. Hun husker ikke at have talt
med politiet i sin lejlighed, herunder at have fortalt dem, at datteren sad og
sov i bilen. Hun var dgsig. Hun husker ikke lzngere sin sindstilstand eller
fglelser, da hun vignede. 1 dag er hun taknemmelig for, at det ikke lykkedes.

Vidnet V1 har forklaret, at hun varet veninde med tiltalte, si-
den de var henholdsvis 13 og 15 4r gamle. Op til den 31. maj 2015 snakkede
de ikke si meget sammen. 14 dage fgr var tiltalte stresset, og tiltalte havde
fortalt vidnet, at hun overvejede selvmord. Vidnet lagde ikke s& meget i det,
da det plejede at hjelpe, hvis tiltalte blev aflastet. Vidnet passede derfor til-
taltes to bgrn i et dggns tid. Tiltalte var glad igen, da hun kom og hentede
bgrnene. Vidnet gik derfor ud fra, at tiltalte var okay. Da episoden skete 14
dage senere, havde vidnet mistet sin telefon, og hun var derfor ikke klar
over, at tiltalte forsggte at ringe til hende. Hun mener ikke, at hun talte med
tiltalte den omhandlede weekend.
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Vidnet politibetjent V2 har forklaret, at han den
31. maj 2015 blev sendt ud til Vej 1 for at lede efter en kvinde
med bgm samt en bil med et nzrmere anfgrt registreringsnummer. Han og
en kollega gik op til kvindens lejlighed, hvor de fandt hoveddgren ulast. Lej-
ligheden fremtridte som om, den var forladt i hast. Der var ingen personer i
lejligheden. Han husker det sddan, at der var mgrkt i lejligheden. De forlod
lejligheden, hvorefter de runderede i omradet, men uden at finde kvinden,
bgmene eller bilen. Foreholdt dispositionsrapport af 25. juni 2015, ekstrak-
tens side 82, har vidnet forklaret, at det sikkert er rigtigt, at runderingen fo-
regik i tidsrummet mellem kl. 22.10 og 23.00. Foreholdt oversigtsfoto med
indramning af omridet, som blev runderet, ekstraktens side 81, har vidnet
forklaret, at det er ham, der har foretaget indramningen. Bilen holdt ikke i
det indrammede omréde.

Vidnet politiassistent V3 har forklaret, at han
og en kollega den 31. maj 2015 blev sendt ud til Vej 1 for at
lede efter en kvinde, der angiveligt ville tage livet af sig selv og sine to bgrn.
De fik besked om, at en anden politipatrulje tidligere om aftenen havde run-
deret i omrédet uden at finde andet end kvindens mennesketomme lejlighed,
De fik ogsa til opgave at lede efter kvindens kgretgj, som de fik oplyst re-
gistreringsnummeret pa. Da de nzrmere sig kvindens adresse, sa de den ef-
tersggte bil holde parkeret tet pd boligblokken. Bilen var mgrk og slukket,
og de kgrte derfor forbi den og gik direkte op i lejligheden. Hoveddgren stod
pd klem, og inde i lejligheden fandt de cn kvinde og en lille dreng sovende
pé en sovesofa. Barnet vignede, men kvinden var sver at vekke. Vidnet be-
markede en tom emballage til sovepiller. Da kvinden var blevet vekket,
spurgte de efter hendes andet barn. Kvinden svarede, at hendes datter sad i
bilen. Vidnets kollega gik straks ned til bilen, og vidnet modtog kort efter
melding om, at pigen var fundet sovende i bilen, ligesom vidnet modtog
melding om, at en slange sis at vare monteret pd bilens udstgdningsrar,
hvorfra slangen var fgrt ind i bilens kabine. Kvinden fortalte, at hun havde
taget sovemedicin, og at hun ogsé havde givet bgmene sovemedicin. Vidnet
tilkaldte derfor efter samrad med vagthavende ambulanceassistance. I lejlig-
heden havde vidnet og kvinden en samtale, men vidnet husker ikke l&ngere
samtalens nzrmere indhold.

Foreholdt politirapport af 1. juni 2015, side 2-3, ekstraktens side 88 - 89, har
vidnet bekra:ftet, at han spurgte tiltalte, om hun havde forsggt at tage livet af
sig selv og sine bgm ved hjelp af udstgdningsgas fra sin bil, hvortil hun
svarede: "Ja, men det lykkedes ikke", ligesom hun tilfgjede: "Jeg har skrevet
et afskedsbrev, det ligger i min taske”. Grunden til, at vidnet i sin rapport har
anfgrt kvindens udtalelser i citationstegn, er, at det er et ordret citat af
kvindens udtalelser. Under den efterfglgende ransagning fandt vidnet
afskedsbrevet i kvindens taske. Det kan godt passe, at brevet stadig sad pa
blokken. Han tog en del fotos, da det var &n alvorlig sag. Det kan godt passe,
at nggleme til bilen og lejligheden hang i et ngglebundt i hoveddgren,
saledes som det er anfgrt i politirapporten.



Udspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at det ogsd godt kan passe, at
der var masser af madvarer i kgleskabet, siledes som det er anfprt i
politirapporten.

Vidnet politibetjent V4 har forklaret, at han den 31. maj
2015 blev sendt til Vej 1 sammen med kollegaen V3 . Det
var V3 , der vazkkede kvinden og drengen i lejligheden. De var ikke
viignet ved politiets indledende tilrab ved indtrzdelsen i lejligheden. Der var
ikke andre personer i lejligheden. Vidnet hgrte kvinden sige, at hendes datter
ikke ville med op og derfor sad nede i bilen og sov. Vidnet gik derefter ned
til bilen. Den henstod mgrk og med slukket motor. Der 14 et sort teppe over
bilens bagende. Tzppet, der var vidt af regn, 1& halvt pd jorden, men
dekkede alligevel et pant stykke af bagenden. Da han trak teppet vak,
kunne han se en slange, der var monteret pi udstgdingsrgret med en gul
Netto-pose omkring. Slagen fgrte ind i bilens kabine. Bilens ruder var
tilduggede, men han fik gje pd en lille pige, der sad pd bagsadet i bilens
venstre side. Han bankede p& ruden, uden at pigen reagerede. Bilens venstre
bagdgr var ulast. Han vakkede pigen, som imidlertid bare ville sove videre.
Pigen sagde ikke noget og svarede ikke pa hans spgrgsmil. Han holdt hende
vigen, indtil der efter aftale med vagthavende ankom ambulanceassistance.
En l=gestuderende fra boligblokken var i mellemtiden kommet til stede.
Vidnet konstaterede cfterfglgende, at bilens hattehylden var afmonteret og 13
Igs i bagagerummet. Han optog foto 1 - 7, der sidder i fotomappe af 1. juni
2015, ekstraktens side 113 - 115.

Udspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at der ikke lugtede af noget i
bilen. Pga. omstzndighederne i sagen ventede han lidt, inden han stak
hovedet ind i bilen. Han talte ikke selv med kvinden, inden han gik ned til
bilen, men han hgrte, hvad hun sagde til hans kollega. Bilngglen var ikke at
finde i bilen. Bilen holdt forholdsvis tzt pd den boligblok, som kvinden
boede i.

Vidnet professor, dr. med. Peter Mygind Leth  har vedstdet sin erklering
af 23. september 2015, ekstraktens side 253 - 254, og har forklaret, at han er
ansat pd Retsmedicinsk Institut. Zolpidem er sovepiller, og normal dosis er |
pille for at falde i spvn. Han kan ikke sige, hvad der er den sandsynlige
konsekvens af at indtage 9-10 piller, da han ikke er retskemiker. Kulilte-
forgiftning méles ved blodprgve. Blodet har en naturlig kuliltemztningsgrad
pé ca. 0,7%. En koncentration pd 1-2% er ikke uszdvanlig i forbindelse med
ferden i trafikken,og i ekstreme tilfzlde er der mélt ca. 8%. Kulilte bliver
fgrst dgdeligt ved en matningsgrad pd 50% eller mere. 1 pigens blod blev
der mélt en kuliltemztningsgrad pd 8%, men dels er der megen usikkerhed
forbundet med maélingerne, og dels er blodprgverne udtaget 3-4 timer efter
det oplyste gerningstidspunkt, sd han har ngjedes med at konkludere, at
begge bpmene havde en kuliltemztningsgrad p& under 10%. Halverings-
tiden for kuliltemeatningsgraden i blodet er 4-5 timer for voksne personer, og
han vil tro, at det er nogenlunde det samme for bgm. Det milte niveau i
bgmenes blod er ikke s& meget hgjere end normalt, at han kan sige, at
bpmene er blevet udsat for forgiftning ved kulilte. Bgmene blev dog for en
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sikkerheds skyld sat i behandling med aktivt kul og drop. Hvis en bil er
forsynet med katalysator, udleder den sa lidt kultilte, at der ikke kan ledes en
dgdelig koncentration ind i bilens kabine.

Udspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at han ikke kan sige, hvomnir
bpmene kan vare blevet pavirket af kulilte og i hvilken grad. Der blev
fundet spor af Zolpidem i drengens blod, men under grnsevardien. Der er
ikke noget, der tyder pd, at drengen har varet udsat for en stor mengde
sovemedicin. Der ses ikke at vaere fundet sovemedicen i pigens blod. Der
blev fundet ketonstoffer i lav koncentration i begge bgms blod, men dette er
et naturligt stof i kroppen, som dannes ved f.eks. sult. Det har ingen
sammenhxng med kulilte.

Vidnel politiassistent V5 har forklaret, at hun
har efterforsket sagen. Hun og en kollega har bl.a. undersggt gernings-
omradet for spor, men de fandt ikke noget i den fjerne ende af parkerings-
pladsen op mod skoven, hvor tiltaltes bil havde holdt, inden tiltalte
tilsyneladende kgrte bilen hen i nrheden af den boligblok, hun boede i. P4
den korte strekning mellem de to holdesteder fandt de dog en marksten og
lidt efter ct skilt, som begge viste tegn pd at vare blevet pikgrt. En visuel
undersggelse af tiltaltes bil viste friske skader, som meget vel kunne stamme
fra pAkgrsel af markstenen og skiltet. Tiltaltes bil henstod desuden punkteret
pa det ene dek. Der blev ikke foretaget tekniske undersggelser.

Vidnet foretog afhgring af tiltalte pd en enestue pdSted 2den 1. juni 2015 i
tidsrummet fra kl. 09.55 - 11.00. Tiltalte var sengeliggende, og vidnet lagde
en optager pi sengen og oplyste tiltalte om, at afhgringen blev optaget.
Inden afhgringen gik i gang, havde vidnet talt med en sygeplejerske, som
gav hende og kollegaen X1 tilladelse til at afhgre
tiltalte. Vidnet skgnnede ogs3 selv efter en kort indledende samtale med
tiltalte, at hun var egnet til afhgring. Vidnet kan godt huske, at tiltalte
undervejs i afhgringen sagde, at hun s to eller tre af vidnets ansigter, men
da tiltalte greed under hele afhgringen og derfor havde térer i gjnene, lagde
vidnet ikke noget sarligt i denne udtalelse. Hverken denne udtalelse eller
afhgringen i gvrigt gav vidnet anledning til at tvivle pa, om tiltalte ikke var
egnet til afhgring. Det er hendes kollega X1 , SOm man
pa den fonetiske optagelse af afhgringen kan hgre stille tiltalte supplerende
spgrgsmal,

Vidnet A har forklaret, at han og tiltalte har haft et kortere-
varende karesteforhald. Det var i april eller begyndelsen af maj 2015, at han
gjorde det forbi. I starten blev han tiltrukket af hende, fordi han fandt hende
spd, spendende og klog. Hun var ogsd meget interessant, fordi hun var
anderledes. Han forsggt at trekke sig fra deres forhold ad flere omgange,
men hun forsggte at bevare kontakten til ham. Han havde ikke forud for den
31. maj 2015 hgrt hende sige, at hun ikke ville leve mere. Han vidste dog
godt, at hun havde nogle problemer, og at hun derfor havde sggt hjzlp. Han
opfordrede hende ogsa til at sgge den hjalp, hun havde brug for. Hun truede
ham mange gange med alt muligt. Hun havde i en rum tid forinden den 31.



maj 2015 bombarderet ham med SMS'er. De SMS'er, som hun sendte ham
den 31. maj 2015, var trods deres indhold ikke uszdvanlige. Hun anklagede
ham gentagne gange for at vare sammen med andre kvinder og for at sgge
spzndende ting pd nettet. Der var intet hold i anklagerne. Den 31. maj 2015
var for sé vidt en almindelig dag for ham, indtil han ud pa aftenen endelig
valgte at besvare et af hendes telefonopkald. Han var ikke klar over, at hun
tidligere pd dagen var kgrt ud mod Sted 1 |, hvor han var strafafsoner.

Da han besvarede hendes telefonkald, kunne han hgre, at hun ikke var sig
selv, idet hun lgd pévirket af et eller andet, ligesom hun talte bide dansk og
engelsk. Hun var ked af det og langt nede, men i starten af samtalen tog han
det ikke serigst, da hun mange gange tidligere havde forsggt at fi ham
tilbage pa forskellig méde. I Igbet af samtalen gik det dog langsomt op for
ham, at det var alvorligt ment, da hun fortalte, at hun ville tage sit eget og
sine bgms liv. Han har svent ved at huske samtalens narmere indhold, men
han er sikker pd, at hun sagde, at hun havde sat bgmene "til rette” i bilen.
Han forstod det s&dan, at hun ville tage livet af sig selv og bgrmene, mens de
sad i bilen. Hun lgd mere og mere fjern. Han afbrgd derfor samtalen,
hvorefter han straks ringede 112. Han fortalte politiet, at hun opholdt sig i
bilen sammen med sine bgm, men at han ikke vidste, hvor bilen holdt. Han
frygtede, at hun ville tage livet af sig selv og bgmene ved hjzlp af kulilte,
idet han vidste, at hun havde en zldre bil, som muligvis ikke havde
katalysator.

Udspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at han ikke talte med tiltalte
igen senere pd aftenen. Den efterfglgende forbindelse, der er registreret
mellemn hans og tiltaltes telefon, ma skyldes, at et opkald er gaet pd hans
telefonsvarer. Det var bide hendes tilstand og hendes udtalelser, der bekym-
rede ham. Den fgrste tanke, han fik, var dog, at hun var desperat for at
genoptage deres forhold, eller at hun ville give ham darlig samvittighed. Han
var trt af hende, ikke sur pd hende. Han spurgte ikke ind til, hvor hun
befandt sig, ligesom han ikke forsggte at tale hende fra det, hun havde gang
i. Han fortalte hende vist heller ikke, at han ville ringe til politiet. Han hgrte
ikke andre lyde end hendes stemme.

Sageans gvrige oplysninger

Der har under sagen varet fremlagt bl.a. fotos af den i sagen omhandlede
personbil, fotos fra tiltaltes lejlighed, fotos af boligomradet, gerningssteds-
undersggelse, afskedsbrev fra tiltalte, teleoplysninger, personundersggelser
af tiltalte, F1 og F2 samt supple-
rende lzgefaglig udtalelse.

Der har varet afspillet fonetisk optagelse af tiltaltes forklaring afgivet ti! po-
litiet den 1. juni 2015 kI. 09.55 - 11.00.

Tilialte er blevet mentalundersggt, og i mentalerklzring af 2. oktober 2015
har overlege X2 , Psykiatrisk Afdeling, konkluderet, at

side 9



tiltalte ikke er omfattet af straffelovens § 16, men at hun kan henfgres til den
i samme lovs § 69 afgrznsede personkreds, og at ny kriminalitet mest for-
malstjenligt kan forebygges ved behandling pa psykiatrisk afdeling.

Retslzgeridet har i udtalelse af 7. januar 2016 konkluderet, at tiltalte er
uden sindssygdomssymptomer, men at hun er omfattet af den i straffelovens
§ 69 afgrznsede personkreds. Retslzgeradet kan imidlertid ikke pege pi for-
anstaltninger efter § 68, 2. pkt., som mere formélstjenlige end eventuel for-
skyldt straf til imgdegaelse af risikoen for ny kriminalitet.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsbergvet fra den 1. juni 2015.
Reitens begrundelse og afggrelse

Det lzgges i overensstemmelse med tiltaltes egen forklaring afgivet under
sagen (il grund, at hun sgndag formiddag den 31. maj 2015 kgbte en stgvsu-
gerslange med henblik pa at benytte denne til ved kulilieforgiftning fra sin
bils udstgdning at tage livet af sig selv og sine to bgrn, F2 pd ca. V2 ér
og F1 pil 5 ar. Samme dag foretog hun sggninger pd internettet, hvor hun
ogsd stillede konkrete spergsmal og sggte rdd om den nzrmere udfgrelses-
made m.v. Hun skrev et afskedsbrev stilet til finderen, hvor hun bl.a. rede-
gjorde for baggrunden for, at hun havde taget sit eget og bgmenes liv. Hun
gav bpmene lidt sovemedicin, hvorefter hun placerede dem i bilen, som hun
havde parkeret i et afsides hjgrne af et parkeringsareal op mod et bevokset
omride. Hun indtog selv 9 sovepiller, hvorefter hun monterede stgvsuger-
slangen i bilens udstgdningsrgr, idet hun satte en pose omkring, som hun
omviklede med tape. Den anden ende af slangen lagde hun ind i bilens baga-
gerum, hvorfra der var dbent ind til kabinen, hvorefter hun lukkede bag-
smakken ned og lagde et tazppe henover bilens bagende for at skjule bpme-
ne og det, der foregik. Hun fglte sig tiltagende dgsig og satte sig herefter ind
i bilen.

Tiltalte har under sagen endvidere forklaret, at hun ikke har nogen nzrmere
erindring om, hvad der herefter skete, men at hun ikke mener at have startet
bilens motor, idet hun alligevel ikke kunne fa sig selv til at fuldfgre sit fore-
havende.

Det fremgér af tiltaltes fonetisk optagne forklaring afgivet til politiet den 1.
juni 2015 om formiddagen, at hun gentagne gange gav udtryk for, at det vil-
le have vazret bedre, hvis de alle tre var dgde. Hun forklarede politiet, at hun
mente, at hun tzndte bilens motor efter at have sat sig ind 1 bilen, ligesom
hun forklarede, at hun inderligt hibede, at hendes forehavende ville lykkes,
men at hun ikke syntes, at udstgdningen lugtede specielt stzrkt, hvorfor hun
tenkte: "Det kommer sgu’ ikke til at fungere det her nu".

Det lzgges efter vidnet ~ V6's  forklaring sammenholdt med teleoplys-
ningeme i sagen til grund, at tiltalte den 31. maj 2015 kl. 21.43 ringede ham
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op, og at hun under en godt 12 minutter lang samtale fortalte, at hun ville ta-
ge sit eget og sine bgms liv. Vidnet, der kunne hgre at tiltalte var meget ked
af det og pévirket af et eller andet, blev efterhanden overbevist om, at tiltal-
te mente udtalelserne alvorligt, hvorfor han afbrpd telefonsamtalen og alar-
merede politiet. Han havde det indtryk, at tiltalte befandt sig i sin bil sam-
men med sine bgm, og at hun ville tage sit eget og bgrnenes liv i bilen.

Det laxgges efter vidnet politiassistent V3's forklaring til grund,
at han den 1. juni 2016 kort efter midnat fandt tiltalte og hendes sgn sovende
i tiltaltes lejlighed, og at tiltalte, efter at vere blevet vakket, pd vidnets fore-
spgrgsel fortalte, at hendes datter sad og sov i bilen, idet hun ikke ville med
op. Det lzgges endvidere til grund, at tiltalte pa vidnets forespgrgsel bekraf-
tede, at hun havde forsggt at tage livet af sig selv og sine bgm ved hj=lp af
udstgdningen fra sin bil, men at det ikke var lykkedes. Hun fortalte endvide-
re, at hun havde skrevet et afskedsbrev, der 13 i hendes taske. Politiassistent

V3's  kollega, politibetjent V4 , fandt umiddelbart efter
tiltaltes datter siddende sovende i bilen, der holdt med slukket motor, men
som fortsat var tilrigget med en slange fra udstgdningsrgret ind i bilens kabi-
ne. Politiassistent V3 fandt tiltaltes afskedsbrev i hendes taske som
anvist.

P4 baggrund af det anfgrte er det rettens opfattelse, at tiltalte bdde under af-
hgringen umiddelbart efter midnat den 1. juni 2015 og under den fonetisk
optagne afhgring senere samme formiddag har varet i stand til at besvare
politiets spgrgsmal pé en i det vaesentlige klar og forstaelig made, og at hen-
des forklaringer til politiet er indbyrdes samstemmende, samt at hendes for-
klaringer stemmer med politiets objektive fund. Retten finder derfor, at for-
klaringeme ma indgi i sagen tillige med de gvrige beviser, uanset at tiltalte
var uligevagtig pa tidspunktet for athpringerne.

Retten finder det herefier bevist, at tiltalte forspgte at drebe sig selv og sine
bgm, F1 og F2 , idet hun gav dem begge sovemedicin og placerede
dem i sin bil, hvorefter hun monterede en slange fra bilens udstgdning og
ind i bilen, hvorpd hun startede bilens motor med henblik pd at forgifte sig
selv og bgmene med kulilte. Det findes endvidere bevist, at tiltalte alene op-
gav sit forehavende, idet hun konstaterede, at der ikke trazngte ret megen ud-
stgdning ind i bilen, hvorfor hun inds4, at hendes forehavende ikke ville lyk-
kes. Under disse omstzndigheder er tiltalte ikke trddt frivilligt tilbage, og
hun er derfor ikke straffri efter straffelovens § 22,

Det 1zgges efter Retslzgerddets udtalelse til grund, at tiltalte er omfattet af
straffelovens § 69, men at foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt.,
ikke er mere formalstjenlige end almindelig straf for at forebygge ny krimi-
nalitet.

Straffen fastsattes til fengsel i 7 ar, jf. straffelovens § 237, jf. § 21.



Ved straffens fastsettelse er der lagt vagt pé, at drabsforsgget er planlagt og
retter sig mod egne vargelgse bgrn pa ca. 1% &r og 5 &r. Det er anset som
formildende omstendigheder, at tiltalte ikke tidligere er straffet, at hun pa
gerningstidspunktet var psykisk uligevagtig, at hun flere gange samme dag
forgazves havde spgt professionel hjzlp og hjzlp hos bekendte, og at bgrne-
ne ikke fik skader i forbindelse med drabsforsgget.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T , skal straffes med fengsel i 7 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog betaler statskassen salaret til
bistandsadvokaten.

Torben @stergreen-Johansen

dommer

Udskriftens riglighed bekrzftes.

RETTEN 1 ODENSE - 7. afdeling, den 18. april 2016

Jette Diiring
Kontorfuldmagtig
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