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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 20. december 2016 af Ostre Landsrets 15. afdeling
(landsdommerne Norman E. Cleaver, Joachim Kromann og Marie Tullin (kst.) med

domsmand).

15. afd. nr. S-1750-16:
Anklagemyndigheden

mod

T2

Fadt januar 1978

(advokat Peter Frandsen, besk.)

Frederiksberg Rets dom af 9. juni 2016 (2823/2016) er anket af T2

med pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfzldelse i overensstemmelse med byrettens bevisre-

sultat samt skarpelse.

- F2 har som for byretten nedlagt pastand om godtgerelse for svie og smerte
med 30.000 kr. og tort med 30.000 kr.

F1 har som for byretten nedlagt pastand om godtgerelse for svie og smerte

med 25.000 kr. og tort med 25.000 kr.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og -opgerelsen.

Sagens oplysninger



i, .

Der er under hovedforhandlingen afspillet videoafheringer af 18. november 2015 og 15.
januar 2016 af - F2 og videoafhgringer af 18. november og 16. december

2015 af F1

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte. Der er endvidere afgivet for-

klaring af vidnet V3 )

Tiltalte T2 _har forklaret blandt andet, at F2 ikke er sarligt socialt

anlagt. Der var hele tiden problemer med F2 i skolen, og de indkaldtes til talrige me-

der. F2 kom iselskab med nogle rumanere, og hun gjorde, som de sagde, herunder har
F2 ifelge F1 begaet butikstyveri. Hun sagde i den anledning til F2 , at hun ikke

matte stjzle, og de blev enige om, at hun kunne begynde som avisbud. F1 fortalte hen-

de ogsd,at F2 havde taget kontakt til &ldre mand over internettet. Hun tog derfor

F2's mobiltelefon og tjekkede den. Hun indledte en korrespondance med den pagzldende
mand. Han bad hende tage sit tgj af. Hun talte med F2 herom. F2 blev vred, nar

tiltalte tjekkede hendes telefon.

F2  har konstrueret alle episoderne i sagen og fortalt F1 | hvad han skal sige. Det er,
fordi barnene har det darligt. Bernene slas indbyrdes, nar hun ikke er hjemme. Hun kan
ikke forklare, hvorfor barnene har mange maerker pa kroppen. Hun ved ikke, om deres far

har slaet dem.

Hun gemte ikke sin yngste datter for kommunen. Til medet med kommunen deltog indled-
ningsvis ikke en tolk. Hun var stresset og chokeret og kunne kun koncentrere sig om, at
hendes datter var syg. Hun har aldrig meddelt samtykke til, at hendes bern kunne fjernes.
Hun forstod ikke, at kommunen gnskede bernene udleveret med henblik pa tvangsfjernelse

af dem.

Vidnet V3 _ har forklaret, at hun arbejder i Kommune. Hun er
sagsbehandler for tiltaltes tre yngste barn. F3 er frivilligt netveerksanbragt hos en ven-

inde til tiltalte. F2 og F1 ertvangsanbragt pa forskellige behandlingshjem.

Medtiltalte T1 og vidnerne V1 og V2s

forklaringer for byretten er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.



Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,
skyldig som fastsldet i den indankede dom. Det tiltreedes, at forholdet er henfort under
straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 2

5 voterende udtaler:

Tiltaltes forklaring for landsretten om, at hun ikke havde forstiet, at kommunen enskede
F3 udleveret, mé tilsidesattes som utroverdig. Landsretten tiltraeder herefter af de

grunde, der er anfort i dommen, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

I voterende udtaler:
Det legges efter tiltaltes og vidnet V1's forklaringer til grund, at
der under det forste mede mellem foreldrene og reprasentanter fra . Kommune
var betydelige sprogvanskeligheder. Herefter, og da hverken socialfaglig koordinator X2
eller socialfaglig konsulent X3 , der deltog i det andet made med

foreldrene, og hvorunder tiltalte angiveligt skulle have udtalt, at hun ikke ville udlevere

F3 , ikke har afgivet vidneforklaring under sagen, findes det betenkeligt at tilsidesatte
tiltaltes forklaring om, at hun ikke havde forstaet, at kommunen gnskede F3 udleveret.

Jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte i forhold 2.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Efter karakteren af den udevede vold og den lange periode, hvorunder volden har fundet

sted, forhgjes straffen til feengsel i 10 méaneder.

Det tiltraedes, at der ikke er grundlag for at gere straffen helt eller delvis betinget.

Af de grunde, byretten har anfert, tiltreedes det, at tiltalte er udvist betinget, jf. udlendinge-
lovens § 24 b, stk. 1.
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De juridiske dommere tiltreeder byrettens bestemmelse om, at ) F2 og
F1's krav pé godtgerelse for svie og smerte samt tort er henvist til behand-
ling ved Erstatningsnavnet eller civilt segsmal.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T2 stadfestes med den @ndring, at straf-

fen forhgjes til feengsel i 10 méaneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Qstre Landsret, den 21-12-2016

Susanne Kristiansen

souschef



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DO DM
afsagt den 9. juni 2016

Rettens nr. 2823/2016
Politiets nr. 0100-73241-01437-15

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt november 1967

0g
T2
Fedt januar 1978

Sagens baggrund og parternes pastande.
Denne sag er behandlet med domsmend.
Anklageskrift er modtaget den 18. marts 2016.
™ og T2 er tiltalt for overtreedelse af

1.
begge
1 angreb af seerlig ra. brutal eller farlig karakter og mishandlin
if. straffelovens § 245, stk. 1. og ulovlig tvang i medfer af § 260, stk. 1,
nr. 1. for sa vidt angar T2

ved gennem en drrekke fra i hvert fald omkring 2010 til 2015 pé adresserne

} 1 . og . 1 A
forening og efter fzlles forstaelse, at have udsat deres bgrn F1
. fodt den 2004, og 7 F2 . fodt den

~ 2002, for vold,
-idet T2 gennem hele perioden flere gange om ugen slog F2 og
F1 , herunder nev F2 og slog F1 med knyttet hdnd og tildelte
begge bornene lussinger og slog dem med ledninger til mobiltelefonopladere
og bzlter (bade under anvendelse af enden med spande og uden sp@nde),
og i september eller oktober 2015 slog F1 med en ledning til en
mobiltelefonoplader pd maven, sa det blgdte,
- idet T1 igennem hele perioden slog F1 , herunder med belter (bide
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under anvendelse af enden med spande og uden spwende) og ledninger til
mobiltelefonopladere pa kroppen og i ansigtet,
-idetT1 iden tidlige del af perioden ogsd slog F2

- idet T2 flere gange tog kvwielertag pd F2 ., sa hun fik
vejriraekningsbesvar,
- idet T2 pd et tidspunkt strammede en mobiltelefonledning om

halsen pa F1 , indtil ledningen knzkkede,

-idet T2 den 20. juni 2014 kastede en sparegris mod F2's  hoved,
sa hun fik et ar over venstre gjenbryn,

- idet T2 pa et tidspunkt satte sig overskrievs pd F2  og to
kveelertag pa hende og holdt en dyne fast over hendes ansigt. s
vejrtriekningen blev besveret, indtil medtiltalte T1( afbrgd hende,

- idet T2 omkring september eller oktober 2015 slog F2  pa
armen med den flade side af en kniv, si det begyndte at blode,

-idet T2 pa et tidspunkt slog  F1 med den flade side af en kniv pa
larene,

-idet T2 pa et tidspunkt kastede en stol efter F1

-idet T2 paet tidspunkt bed F2 i venstre arm,

-idet T2 pd et tidspunkt bandt F1  fast til en sengestolpe pa en
kgjeseng med en snor om halsen, hvor han var bundet fast i opretstiende
stilling i 20-30 minutter, hvor han havde vejrtreekningsbesver,

-idet T2 sagde til F1 | at han skulle holde vejret, og at hun ellers
ville sld ham, og

-idet T2 flere gange prikkede F1  pa armen eller laret med en stor
kniv, s det begyndte at blgde.
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vertreedelse af servicelovens § 156, jf. § 58 stk. 1. nr. 1 0g 2, jf. § 75
ved fra den 18. november 2015 kl. 15.03 til den 20. november 2015, at have

holdt deres datter F3 , fodt den 2013, skjult
for . Kommune og politiet, selv om formanden for Bgm- og
Ungeudvalget i - Kommune den 17. november 2015 kl. 18.35

havde truffet beslutning om, at F3  skulle anbringes uden for hjemmet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte i med-
fgr af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6, , jf. § 32, udvises med

indrejseforbud i et af retten nermere fastsat tidsrum.

De tiltalte har nzgtet sig skyldige og nedlagt pastand om frifindelse,
subsidirt om rettens mildeste dom.

De tiltalte har péstaet frifindelse for udvisningspastanden.

side 2



side 3

Den beskikkede bistandsadvokat har under sagen nedlagt pastand om. at de
tiltalte. 1 det omfang de findes skyldige i den rejste tiltale, tilpligtes hver for
sig. subsidizrt solidarisk at betale godigorelse til 7 F2

0g F1 . Godtgorelsen er kraevet forrentet efter erstat-
ningslovens § 16.

For sa vidt angar ) F2 er der nedlagt pastand om godtgo-
relse for svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3, med kr. 30.000 og
godtgorelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26. stk. I, og 3, med kr.
30.000.

For si vidt angar F1 er der nedlagt péstand om godtgo-
relse for svie og smerte, jf. erstatningsunsvarslovens § 3, med kr. 25.000 og
godtgorelse for tort. jf. erstatningsansvarslovens § 206, stk. 1. og 3, med kr.
25.000.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og Kravenes storrelse.

Forklaringer.

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af de tiltalte og
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af vidnerne V1 og V2
Tiltalte T1 .har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

..... at hanerfartil F2 og F1 . Deterkorrekt, at han blev skilt fra T2

for cirka 6 ar siden. De har efterfglgende forsggt at genoptage samli-
vet utallige gange. De har fortsat feelles foreldremyndighed over bgrnene.
Siden de blev skilt, har tiltalte boet pd herberget pa B .Haner
tit hjemme og bespge sin familie - n®sten hver anden dag. Det er lidt for-
skelligt, hvor lang tid han bliver i hjemmet under sine besgg. Nogle gange
overnatter han der. Det sker eksempelvis, nar bgrnene er syge. Han mgdes
ogsd med bgrnene andre steder end i hjemmet. Der sker ligeledes, at han er
sammen med bdde bornene og T2  uden for hjemmet.

Tiltalte har aldrig sldaet hverken F1 eller F2 . Bgrmene har sloges ind-
byrdes, og det ved kommunen ogsa. Nér det sker, forsgger han at skille dem
fra hinanden. Tiltalte har aldrig set T2  sld bgrnene. Hun straffer dem
ved at tage telefoner eller legetgj fra dem. F2  begynder at graede, ndr T2

tager hendes telefon. Tiltalte har spurgt hende, hvorfor hun dog grae-
der over det, og sd svarer F2 ., at det for hende er det samme, som at bli-
ve sléet.

F2 har haft to veninder fra henholdsvis Rumgnien og Albanien. Disse
to veninder stjzler og er dérligt selskab.



Det ar, F2  har oven over gjet, stammer fra en episode, hvor T2 rin-
gede til ham og fortalte, at F2  var faldet, hvorefter de sammen tog afsted
til skadestuen. Foreholdt afhgringsrapport af 8. december 2013, sagens bilag
13-1, side 2, nederst, forklarede tiltalte, at det er korrekt, at han har forklaret
saledes til politiet. Han troede, at det var en reol. der var veeltet ned over F2

. Han koncentrerede sig ikke sd meget om, hvad der var sket med

F2 . Han koncentrerede sig mest om at f& hende pa skadestuen. Da han
blev afhgrt af politiet, var der ingen tolk til stede. Han var ogsé meget ner-
vgs, si han anede ikke, hvad han sagde.

Han har aldrig sldet F2  med et belte. Hanog F2  elsker hinanden.

F1 erikke blevet sldet med en mobiloplader. Han slar sig nogle gange pé
legepladsen og féri disse forbindelser nogle skrammer. Hanog T2 slér
ikke deres bgrn. De er normale mennesker.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at T2 er staerk, men hun li-
der voldsomt af migrene. T2  straffer som sugt bgimene ved at tage der-
es telefon og computer. Han har flere gange torspgt at fa hende til at lade
veere med det, da det bare skaber ballade.

T2  har ikke sa mange kreefier, si beskyldningen om, at hun skulle have
holdt en dyne hen over F2's  hoved, passerikke. F2  er desuden star-
kere end T2 . Det har ikke fundet sted. Det er noget. F2's  veninder
har faet hende til at sige, saledes at de kan komme pd bgrnehjem og gere,
hvad de vil. Hvis han havde oververet vold udspille sig fra T2's  side
over for bgrnene, ville han havde grebet ind med det samme."

"...at det er korrekt, at han var til mgde pa kommunen den 17. november

2015 sammen med T2 - Kommunen havde ringet til dem og sagt, at de

akut gerne ville tale med dem. Han var pa vej hen for at hente F3 i vug-

gestuen. I vuggestuen fik han dog information om, at han ikke kunne tage
F3 med. Der ville komme en sagsbehandler fra kommunen, V1 ,

og hente F3 . Tiltalte vidste ikke, hvem V1 var. Personalet tog

kontakt til X1 ., som abenbart sagde, at tiltalte alligevel gerne matte tage
F3 med. Han kgrte hende herefter hen til en veninde, hvorefter han og
T2  tog afsted til kommunen.

P3d kommunen var der ingen tolk til stede, s der var en del sprogvanskelig-
heder. Pa kommunen sagde de, at de villetage F2 og F1 .HanogT2
var uforstdende herfor, og de spurgte ogsa, hvorfor de var pi vej til

ogsd at tage den tredje - F3 . Det kan godt vere, at de spurgte, hvor F3 -

var, men hanog T2  forlod kommunen, da de ikke kunne forstd, hvad
der blev sagt. Tiltalte ved ikke, hvordan kommunen fandt ud af, hvor F3
befandt sig."

Tiltalte T2  har til retsbogen afgivet fglgende forkla-
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ring:

“.athunermortil F2 og F1 .Hunog T1 blevskilti2006. Bgr-
nene har boet hos hende. Det er korrekt. at hun har en lille datter pa 2 ar -

F3 . 1Iperioden 2010 - 2015 boede hendes store son pa en autistinstitution
1 ~_og hendes anden store son boede hjemme.

Tiltalte har aldrig slaet sine bgrn. Hvis hendes bprn gor noget, de ikke md,
tager hun deres mobiltelefoner fra dem og placerer dem pa deres veerelser.
T1  kommer med jeevne mellemrum i hendes hjem - mindst én gang om
ugen. De deltager ogsa altid begge i eksempelvis mgder pa skolen. T1  er
ogsé fartil F3  pd 2 ar. Da tiltalte blev gravid med F3 |, forsggte hun
og T1 at genoptage samlivet, men det er dog ikke lykkedes. T1 over-
natter ogsd nogle gange hos hende. De hjzlper hinanden. nir bornene er sy-

1e.

1=

Pa et tidspunkt sagde liegerne, at - F1 - muligvis led af autisme. Kommu-
nen har ogsd vurderet. at han har brug for ekstra hjelp. Han er derfor kom-
met i en specialklasse. Tiltalte bliver ikke sur p F1 |, hvis han gor noget,
han ikke ma.

Der har vaeret en del problemer med F2 - bide i skolen og i klubben.
Hun er ikke serlig social, s& hun har haft svaert ved at fa kammerater. De har
spgt hos kommunen efter ekstra hjelp og stotte til  F2 . Det er Korrekt, at

F2 har gdet i en specialklasse. Hun blev flyttet fra specialklassen og
over i en arabisk skole, fordi de héibede, at det ville hjzlpe. men det gjorde
det ikke.

Tiltalte har ikke sldet sine bgrn. Det er Korrekt, at der har veret en del pro-
blemer med hendes bgrn, og hun har sggt hjelp hos kommunen flere gange.
Hun har dog ikke modtaget nogen form for hjalp fra kommunen. Hun ser si-
ne bgm cirka 2 timer om dagen. Resten af tiden er de enten i skole, i klub-
ben eller andre steder. De ar, hendes bgr har, gar hun ud fra, stammer fra
aktiviteter uden for hjemmet - eksempelvis leg med andre bgrn. F2  var
pa et tidspunkt pa en tur til Bornholm med skolen. Da hun kom hjem, havde
hun en del rifter og skrammer.

Foreholdtat F2  har skader pa kroppen, som lgerne vurderer, kan stam-
me fra et beelte, der findes i tiltaltes hjem, forklarede tiltalte, at det ikke pas-
ser. Foreholdt at der er fundet skader pd F1 , der kan stamme fra en mo-
biloplader, forklarede tiltalte, at det ikke passer. Hun har ikke slaet sine
bern. Maske siger de det bare, fordi de er sure over, at hun har taget deres
mobiltelefoner.

Vedrgrende forhold 2 forklarede tiltalte, at hun den pageldende dag blev
kontaktet af en sagsbehandler fra kommunen. F3 vari vuggestue. Fgrst
troede hun, at der var sket noget med F1 . Sagsbehandleren sagde til til-
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talte, at hun skulle komme ind pa kommunen til en samtale. T1  hentede
herefter F3 1vuggestuen,og F3 kom over til en af hendes veninder.

Omkring kI. 15.30 var hunog  T1  til made pd kommunen Der var ingen
tolk til stede, s& hun forstod ikke det hele. Sagsbehandlerne sagde, at de ville
anbringe deres 3 nindste bgrn uden for hjemmet. Hun kunne ikke fi at vide.
hvad baggrunden var for denne beslutning. Tiltalte fortalte, at  F3  var hos
hendes venindei ~ ;, men hun ville ikke opgive den przcise adresse,
fordi hun ikke kunne fa oplyst baggrunden for deres beslutning om at an-
bringe bgrnene uden for hjemmet. Der var en del sprogvanskeligheder under
mgdet. Det er korrekt, at kommunen fandt frem til F3 2 dage efter mgdet
pd kommunen. Det var F2 |, der gav kommunen den przcise adresse.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at F3  stadig er hos hendes
veninde. Der har hun veret lige siden, og veninden er blevet godkendt som
midlertidig plejer.

Vedrgrende forhold | pa ny forklarede tiltalte, at ' F2  har fortalt disse
ting om vold i hjemmet, fordi hun har fiet nogle veninder, som pévirker
hende i en darlig retning. Hun har blandt andet stjalet fra supermarkeder
sammen med disse veninder. Det har F1  fortalt hende. Det er korrekt, at
F2  har haft kontakt med @ldre meend pa nettet. Tiltalte har kontrolleret
F2's . facebook, og hun har ogsé konfronteret F2  med sin opdagelse.
F2 blev surover, at tiltalte havde snaget i hendes facebook, men hun lo-
vede at stoppe med at kontakte de @ldre m@nd. I denne forbindelse tog til-
talte ogsa mobiltelefon og computer fra F2  for at straffe hende. Det er
helt sikkert hendes veninder, der har fiet F2  til at sige disse ting til poli-
tiet. Hun har aldrig sldet sin datter. F2  har haft en del problemer i skolen
og i klubben, hvor hun blandt andet har varet oppe at slas med andre bgrn.

Detar, F2 har oven over gjet, er kommet fra en episode, hvor hun faldt
fra en rutschebane. Det har F2  selv fortalt hende. | denne forbindelse tog
de pa skadestuen.

F1  har nok sagt disse ting, fordi F2 har sagt det. Det er nok noget,
de har aftalt indbyrdes. Han ggr bare, som sin sgster siger. De ar, F1 har
pa kroppen, stammer fra episoder uden for hjemmet. Fald pd legepladser el-
ler lignende. Det er korrekt, at F1  engang faldt pa sin cykel. I denne for-
bindelse fik han i hvert fald nogle skrammer og ogsé skader i ryggen.

F2 og F1 vari2009i Yemen i6 maneder. Det var de, fordi tiltalte
var syg. De gik i almindelig skole dernede. Sd vidt tiltalte ved, blev de ikke
sldet, mens de opholdt sigi Yemen."

Vidnet, socialrddgiver V1 , har til retsbogen afgivet fgl-
gende forklaring:
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"...at hun arbejder i . Kommune i Borgercenter Born og Unge.

. . :. I november 2015 afholdt hun en bornesamtale
med F2 . Der havde tidligere veret bekymring for hendes skoleforlpb.
Forzldrene havde valgt. at hun skulle skifte skole. Vidnet skulle derfor af-
holde en samtale med F2 for at folge op pa dette skoleskift. Der havde
ikke tidligere varet mistanke om vold i hjemmet. Under samtalen talte de
blandt andet om skoleforhold, fritid, venskaber, sundhed og familieforhold.
Til sidst 1 samtalen spurgte vidnet F2 , om hun havde andet at sige. hvor-
til F2  svarede, at hun havde en hemmelighed. Fgrst var  F2  lidt td-
vende over for at tale om sin hemmelighed, men til sidst begyndte hun at
fortelle, at hendes mor slog hende. Hun fortalte, at det bade var med knyttet
og med flad hand. Derefter begyndte hun at tale om konkrete episoder, der
var sket i hjemmet - blandt andet at hun var blevet forsggt kvalt af sin nor.
Hun viste med hwnderne, hvordan hun blev kvalt. Hun pegede ogsa pa et
merke 1 sit ansigt oven over gjet og fortalte. at hendes mor havde kastet no-
get efter hende. F2  fortalte desuden, at hendes lillebror var blevet for-
spgt kvalt med en Iednmo som derved knwekkede. F2  virkede meget tro-
vierdig og var meget konkret i sine udtalelser. Selv nir vidnet bad hende om
at genfortaelle den summe episode igen, @ndrede hendes forklaring sig ikke.

F2 fortalte ogsa, at hun havde en @ldre bror, som var anbragt uden for
hjemmet, fordi han havde fortalt, at deres forzldre slog, men ingen havde
troet pa ham. Det virkede som om, at da forst F2  var begyndt at tale om
emnet omkring vold i hjemmet, talte hun mere og mere ibent og frit om-
kring det.

Efterfglgende har bornesagsbehandleren, der havde ansvaret for de to yngre
spskende. en samtale med F1 |, som fortalte de samme ting som F2 .
Den efterfplgende tirsdag hentede kommunen F2 og F1 iskolen,
hvorefter der blev truffet afgorelse om, at der var grundlag for at anbringe
bgmene akut. Forxldrene var den 17. eller 18. november 2015 pd kommu-
nen til en samtale, men der var en del sprogvanskeligheder mellem foraIdre-
ne og personalet pa kommunen. Foreldrene gav i fgrste omgang samtykke
til anbringelsen af bgrnene, men dagen efter trak de samtykket tilbage. Den
yngste sgster - F3  pd 2 ar - var i vuggestuen den pigeldende dag. Kom-
munen aftalte med personalet i vuggestuen, at de ville komme og afhente
hende, men inden da var faren ankommet til vuggestuen. Han ville gerne ta-
ge F3 med. Personalet ringede derfor til vidnet og fortalte, at faren var
kommet. Vidnet sagde, at de bare kunne udlevere F3 til faren for ikke at
skabe mere postyr. Forzldrene havde sagt, at de ville tage F3 med til
samtalen hos kommunen, men det gjorde de ikke. Vidnet var ikke selv til
stede under denne samtale. Vidnet ved derfor ikke, om foreldrene blev
spurgt til lokaliteten af F3 .

Det var F2 . der efter et par dage fortalte kommunen, hvor F3 be-

fandt sig. Det kan godt passe, at det var den 20. november 2015. Kommunen
afhentede F3 pdadressen. F3 var herefter anbragt pd 1
en periode sammen med F2 og F1 . F3 blev herefter netveerksan-
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bragt hos familiens veninde.

Adspurgt of advokat Peter Christiansen forklarede vidnet, at det er hende,
der har udarbejdet notatet, sagens bilag 1-2. Notatet, der ligger i sagen, er
alene et uddrag fra samtalen. F2  fortalte under samtalen, at hun var ked
af skoleskiftet, da hun savnede sine gamle veninder, men at hun havde faet
en del gode veninder i den nye skole. Hun fortalte ogsé, at hun var begyndt
at ga i klub. Hun fortalte, at hendes mor slog, nar - F2  sagde, at hun gerne
ville 1 Klub.

Det er korrekt, at  F2 i fgrste omgang bad vidnet om at geette, hvad hen-
des hemmelighed var. Det var efter vidnets opfattelse et udtryk for nervgsi-
tet. Efter lidt tid sagde F2 :"Hvad nu hvis jeg sagde, at jeg bliver slaet
derhjemme". Notatet blev skrevet samme dag, som bgrnesamtalen fandt
sted.

F2 fortalte, at hendes far ikke slar.

F2  pegede pa et tidspunkt pa sin ene skulder og fortalte, at hun var ble-
vet sldet med at beelte der.

Vidnet har vaeret  F2's  sagsbehandler og havde den fgrste samtale med
F2 den 12. november 2015. Hun havde faet overdraget sagen kort forin-
den. Vidnet har talt i telefon med tiltalte T2  én gang.

Adspurgt af advokat Peter Frandsen forklarede vidnet, at F2  vist nok
sagde, at det var noget tid siden, hun sidst var blevet slaet. F2  havde vist
svaert ved at angive tid - hun har ogsa nogle kognitive vanskeligheder. For
vidnet virkede det ikke, som om at det var lenge siden, hun sidst var blevet
sldet. Vidnet var ikke involvereti F1's afhgring.

Adspurgt af advokat Peter Christiansen pd ny fortalte vidnet, at der forelig-
ger nogle skoleudtalelser, som beskriver F2's kognitive vanskeligheder.
Vidnet havde kun sagen fra november til december 2015. Hun er i dag pa
barsel.

Foreholdt sagens bilag 4-4, side 4, 5. afsnit, forklarede vidnet, at det ikke er
usedvanligt,at F2 har reageret pa den méde. Det lyder som en meget
naturlig adfard fra et barn, der har veeret udsat for vold, og som er blevet an-
bragt pa en institution uden for hjemmet."

Vidnet, \ , har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"...at han arbejder pa Retsmedicinsk Institut.

Anklageren dokumenterede sagens bilag 16-1, hvortil vidnet forklarede, at
han har vaeret med til at udarbejde personundersggelseserkleringen. Det er
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ikke normalt at have sa mange ar pa kroppen i en alder af 13 ar. Nar born
falder og slar sig under leg osv.. slar de sig typisk pa benene og pa arme/al-
buer. F2 havde en del skader pa ryggen - og det er ikke s@dvanligt. Det
samlede billede af F2  var bekymrende. F2 havde et merke, der lig-
nede et bidemarke. Pa grund af lokaliteten af market. kunne man udelukke.
at hun selv havde bidt sig. Grundet F2's  alder kunne man nzsten ogsa u-
delukke muligheden for, at hun var blevet bidt af nogle andre bgrn ovre i
skolen. Vidnet kan desvarre ikke angive, hvor gammelt bidemarket var.
Nogle af F2's lasioner mi have blgdt, og andre har ikke blgdt. Lasionen
pd halsen var ret voldsom. F2  sagde, at det stammede fra hendes torkle-
de, men efter vidnets opfattelse oversteg skaden niveauet for, hvad man kan
forvente pa grund af ombinding af et térklade. Laesionen kunne godt stam-
me fra noget. der var blevet strammet rundt om F2's  hals. Vidnet har al-
drig set sadan skade pd andre kvinder pa grund af torkleade.

Anklageren dokumenterede sagens bilag 16-1-1. hvortil vidnet forklarede. at
hvis man bliver slaet hurtigt og hardt med en aflang genstand, dannes der
meerker hele vejen rundt. idet blodkar springer. 1 F2's | tilfeelde kunne
man se to streger og en afrunding for enden. Vidnet blev i forbindelse med
sine undersggelser forevist nogle balter, og slag med det ene baelte kunne
meget vel have medfert de ar, der var pavist under de 3 lsioner.

Vidnet fremviste de beaelter, der var blevet overleveret til Retsmedicinsk In-
stitut.

Adspurgt af advokat Peter Frandsen forklarede vidnet, at hvis det pagelden-
de balte var blevet foldet pi midten inden slaget. ville market have set an-
derledes ud.

Advokat Peter Christiansen foreviste vidnet fotos, sagens bilag 16-1-2. hvor-
til forklarede vidnet, at foto 1, 3 og 4 viser marker efter slag med blte. Fo-
to 3 og 4 viser henholdsvis hgjre og venstre lar. Der er efter vidnets opfattel-
se merker efter ét slag pd hvert lar. -

Vidnet har foretaget mange af denne slags undersggelser pa born. Vidnet ud-
sporger aldrig barnet om handlingsforlgbet. Han indleder dog med at spgrge,
om barnet fpler sig sund og rask, og om det indtager nogle former for medi-
cin, og om det nogensinde har varet pd hospitalet. Derudover spgrger han
ind til de forskellige marker, eksempelvis ved at spgrge: "Hvad er der sket
her?". F2 kom med spontane udtalelser til de forskellige marker pa sin
krop under undersggelsen.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede vidnet, at l&sion 20 kunne stamme
fra et bidemarke. Det kunne ogsa stamme fra et slag med en ledning. Det

ville afsa@tte samme maerke.

Advokat Peter Christiansen foreviste vidnet pa ny foto 2, hvortil vidnet for-
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klarede, at han blot har angivet, hvordan merket kan vare opstaet. Der kun-
ne godt have stdet, at det udover fra et bid, ogsa kunne stamme fra et slag
med ledning, hvis ledningen var foldet sammen.

Anklageren dokumenterede sagens bi‘lug 17-1, hvortil vidnet forklarede, at
der igen i dette tilfelde var Klart flere ar og merker, end hvad man kan for-
vente pa en |1-arig drengs krop. Den sakaldte "pattern injury” kunne stam-
me fra et slag med den sammenfoldede ende af en ledning. Lasion 15 - det
eventuelle bidemzrke - kunne ogsa stamme fra ét eller to slag med en led-
ning. Det kan ikke fuldstendig udelukkes, at man far et halvrundt ar ved at
falde pé en cykel, men det ville vaere usadvanligt.

Det er ikke useedvanligt, at selv personer, der har veeret udsat for meget grov
vold, ikke efterfglgende har ar p& kroppen. Det krwever. at der har veret get
hul péd huden.

Anklageren dokumenterede sagens bilag 17-1-1 og 17-1-2.

Adspurgt af advokat Peter Frandsen forklarede vidnet, at hvis man bliver
prikket med en kniv, vil det medfgre et sar og derefter et ar, men det kan
nogle gange hele sa fint, at man efter noget tid ikke kan se det. Hvis man
alene er blevet prikket med spidsen af en Kniv, vil det nok ikke efterfglgende
kunne ses."

Oplysningerne i sagen.

Der er under sagen blandt andet dokumenteret personundersggelse af 18. no-

vember 2015 vedrgrende ) F2 , hvoraf blandt andet frem-
gér:

KONKLUSION;

Ved undersggelsen den 18-11-2015, kl. 15:30 af ) F2 ;
cpr.nr. fandtes en efter det oplyste 13-arig pige med alderssva-

rende udseende. Undersggte var livlig og let motorisk urolig, men medvirke-
de villigt til undersggelsen.

a vold og felger deraf pévistes talrige ar i ansigtet og pa krop og
lemmer (1-28).

Enkelte af arrene havde karakter af sdkaldt pattern injury, som det kan ses
efter stump vold, hvor det anvendte redskab efterlader karakteristisk mgns-
terleesion pd huden. Dette var tilfeldet for lesion 13 pa ryggen samt laesion
25 og 28 pa henholdsvis hgjre og venstre lar.

Disse ar var muligt opstaet ved moderat stump vold, meget vel med slag
med en genstand, eksempelvis et bzlte.

Det skal bemzrkes, at en sddan genstand muligt vil kunne identificeres, sa-



fremt genstanden kan fremskaffes.

Lassion 2 i panden fremstod med karakteristika som det kan ses efter syning
af en leesion, hvorfor arret meget vel kunne veare opstaet som af undersogte
oplyst.

Lesion 8 pa halsen bestod dels af hudafskrabninger, dels af mulig ardannel-
se. Lesionen indeholdte séledes bade forandringer savel af nyere som af
wldre dato. Angéende opstaelsesmaden, sd kan hudafskrabningerne meget
vel veere opstaet ved let stump vold, meget vel som af underspgte oplyst ved
kontinuerlig friktion mellem huden og tekstil. eksempelvis et torklade. Den
mulige ardannelse kan muligt stamme fra brug af hovedtorkliede om end
eventuel anden omsngring af halsen ikke kan udelukkes.

Liesion 20 pa venstre overarm fremtradte med Karakteristika som det kan ses
ved bidmarker.

Der sas adskillige runde ar som det kan ses efter skoldkopper (3. 7. 9-12. 15-
17. 19 og 24), om end anden opstaclsesmade ikke kan udelukkes.

De gvrige ar fremtradte ukarakteristiske. hvorfor det er vanskeligt at udtale
sig n&ermere om deres opstielsesmade.

Samlet set ma konkluderes, at der ved underspgelsen pavistes ar, som i antal
og udbredelse klart overstiger hvad man kan forvente i den pageldende al-
der.

Det skal anfores, at det ved vurdering af ar er vanskeligere at afgore opstael-
sesmade og -tidspunkt end det er ved friske lzsioner. Pa trods heraf ma det
pd baggrund af de ved undersogelsen paviste ar, herunder navnlig lasioner-
ne med sdkaldt pattern injury, vurderes, at underspgte meget vel har veret
udsat for vold.

Af tegn pé vold i ovrigt pavistes en underhudsblgdning pa ryggen (29) og
brandsér pa venstre underarm (30). Disse l@sioner var af nyere dato. Lesion
29 opstéet ved let stump vold, lesion ved varmepavirkning af huden..."

Der er endvidere under sagen blandt andet dokumenteret personundersggel-
se af 18. november 2015 vedrorende F1 , hvoraf blandt
andet fremgar:

"

. =

Ved undersggelsen den 18-11-2015 kl. 16:15 af F1 !
cpr.or. fandtes en efter det oplyste 11-arig dreng med alders-

svarende udseende. Undersggte medvirkede villigt ved undersggelsen om
end han var noget motorisk urolig.
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Af tegn pi vold og folger deraf pavistes talrige ar 1 ansigtet og pa krop og
lemmer (1-22).

Et enkelt af arrene (laesion 10 pd hgjre side af kropsvaeggen) havde karakter
af sakaldt pattern injury, som det kan ses efter stump vold, hvor det
anvendte redskab efterlader karakteristisk mgnsterlasion pa huden.

Dette ar var muligt opstiet ved moderat vold, meget vel med slag men en
genstand, eksempelvis den sammenfoldede ende af en ledning.

Det skal bem:erkes, &t en sddan genstand muligt vil kunne identificeres, si-
fremt genstanden kan fremskaffes.

Lesion 15 pa venstre overarm fremtridte med muligt karakteristika som det
kan ses ved bidmerker. Anden opstéelsesmade kan dog ikke udelikkes.

De gvige ar fremtridte ukarakteristiske, hvorfor det er vanskeligt at udtale
sig nermere om deres opstaclsesmade.

Samlet set ma konkluderes, at der ved undersggelsen pavistes ar, som i antal
og udbredelse klart overstiger hvad man kan forvente i den pdgaldende al-
der.

Det skal anfgres, at det ved vurdering af ar er vanskeligere at afggre opstael-
sesmade og -tidspunkt end det er ved friske lasioner. Pa trods heraf ma det
pa baggrinnd af de ved undersggelsen paviste ar, herunder navnlig laesionen
med sékaldt pattern injury, vurderes, at unders@ggte meget vel har veret udsat
for vold..."

Personlige oplysninger.

Der er under sagen dokumenteret Udleendingestyrelsens udtalelse af 29.
april 2016 vedrgrende T1 . hvoraf blandt andet fremgr:

"

Opholdsgrundlag og lengde

T1 indrejste i Danmark den 28. november 1990, hvor han sgg-
te asyl. Den pageeldende blev den 14. juni 1991 meddelt opholdstilladelse i
Danmark efter udl@endingelovens § 7, stk. 2 indtil den 28. november 1995.
Pigzldendes opholdstilladelse er senest den 28. november 1995 meddelt
tidsubegrenset.

Langden af T1's lovlige ophold i relation til udvisningsbe-
stemmelserne regnes fra den 14. juni 1991, hvor pagzldende blev meddelt
opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. herved
udlendingelovens § 27, stk. 2.
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§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet om. hvorvidt en beslutning om udvisning af T1

kan antages at vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 18. de-
cember 2015.

Heraf fremgar blandt andet fglgende: -

° T1 har boet i Danmark i 23 ar

° T1 har ikke lengere tilknytning til Somalia

o T1 har ikke tilknytning til andre lande end Danmark

° T1 har sin tidligere ®gtefelle og sine fem bgrn i Danmark

° T1 har vieret skilt fra sin ®gtefrelle i 6-7 ar

° T1's born er fodt og opvokset i Danmark og har ikke tilknyt-
ning til andre lande

° T1 har vaeret i praktik og i gang med at tage

erhvervskorekort....."

Der er endvidere dokumenteret Udlzndingestyrelsens udtalelse af 29. april
2016 vedrprende T2 , hvoraf blandt andet fremgar:

Opholdsgrundlag og lzengde

Den 7. marts 1997 spgte T2 via konsulatet i Taiz om
opholdstilladelse under henvisning til sin herboende ®gtefalle. T2

fik den 20. maj 1997 opholdstilladelse med mulighed for va-
rigt ophold efter udlendingelovens § 9. stk. 1, nr. 2 indtil den 15. juni 1998.
Denne tilladelse er senest den 27. juli 2000 meddelt tidsubegranset.

Den 24. juni 1997 blev pagaldende tilmeldt folkeregisteret.

Lengden af T2's lovlige ophold i relation til udvis-
ningsbestemmelserne regnes fra den 24. juni 1997, hvor pagzldende blev
tilmeldt folkeregisteret, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1,0g T2
‘ har saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 18 dr og 8
mdneder, jf. udlendingelovens § 27.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T2
Kan antages at veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal Udliendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 15. de-



cember 2015.

. T2 er fgdt i Somalia, men er vokset op i Yemen

° T2 har dobbelt statsborgerskab i Somalia og Yemen

° T2's forzldre bor i Yemen og Holland

° T2's spskende bor i Sverige, England, Frankrig og
Holland

. T2 kom til Danmark i 1997

e T2 sine fem bgrn i Danmark

° T2 besggte sin syge mor i Yemen i 2012, men har i
gvrigt ingen tilknytning til Yemen

° T2 har ingen tilknytning til Somalia

" T2 har bestiet sprogskole og har vieret i praktik
som handicaphjzlper

o T2 har ingen uddannelse og har aldrig vacret i
arbejde....."

Tiltalte T1 er tidligere straffet, senest

ved Retten pd Frederiksbergs dom af 6. juli 2015 med betinget fazngsel i
30 dage og en bgde pd 8.000 kr. for overtreedelse af ferdselslovens
§ 117, stk. 2, nr. 3, jf. § 54, stk. 1, 1. pkt., § 117, stk. 3, jf. § 54, stk.
I, 1. pkt. og § 53, stk. | og bekendtgorelse om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. § 2, liste A, nr. 1. Vilkar om 40 timers samfundstje-
neste indenfor en langstetid pd 4 méaneder. Prgvetid i 1 r. Dom-
faeldie er indberettet for vilkarsovertraeedelse, modtaget i retten den
28. september 2015. Ingen samfundstjenestetimer er afviklet.

Tiltalte T2  erikke tidligere straffet.

De tiltalte har under sagen veret frihedsbergvet fra den 19. november 2015
til den 18. januar 2016.

Rettens begrundelse og afggorelse.

Skyldsspgrgsmalet
forhold 1
Der er under sagen afspillet videoathgringer af F1 og - F2

. Forklaringeme fremstéar trovaerdige og understgttes af personunder-
sggelseserkleringerne samt den af vidnet V2 afgivne for-
klaring.

Retten finder pa denne baggrund det bevist, at tiltalte T1

- igennem hele perioden fra i hvert fald 2010 til 2015 pa de i anklageskriftet
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angivne adresser har sldet F1 . herunder med beelter (bade under
anvendelse af enden med spaxnde og uden spznde) og ledninger til
mobilielefonopladere pa kroppen og i ansigtet. og

- at tiltalte T11 i den tidlige del af perioden ogsaslog F2 1.

Retten finder det endvidere bevist, at tiltalte T2 igennem hele
perioden fra i hvert fald 2010 til 2015 pa de i anklageskriftet angivne
adresser

-flere gange om ugen har sldet F2 og F1 . herunder nevet F2  og
slaet F1  med Knyttet hand og tildelt begge bdrnene lussinger og sliet
dem med ledninger til mobiltelefonopladere og belter (bide under
anvendelse af enden med spznde og uden spende). og i september eller
oktober 2015 slaect F1 med en ledning il en mobiltelefonoplader pa
maven,

- flere gange har taget kvelertag pd F2 . sivhun fik vejrtrackningsbesvier.

- pé et tidspunkt strammede en mobiltelefonledning om halsen pd F1
indtil ledningen knekkede,

- den 20. juni 2014 kastede en sparegris mod F2's  hoved, sd hun fik et ar
over venstre pjenbryn,

- pd et tidspunkt satte sig overskrievs pi  F2  og tog kvielertag pd hende
og holdt en dyne fast over hendes ansigt, sa vejrtrakningen blev besveret.

indtil medtiltalte T1 afbrgd hende,

- omkring september eller oktober 2015 slog F2 paarmen med den flade
side af en Kkniv, sa det begyndte at blode,

- pa et tidspunkt slog F1 med den flade side af en kniv pa larene,

- pd et tidspunkt kastede en stol efter F1

- paettidspunkt bed F2 i venstre arm,

- pa et tidspunkt bandt F1  fast til en sengestolpe pa en kgjeseng med en
snor om halsen, hvor han var bundet fast i opretstiende stilling i 20-30

minutter, hvor han havde vejrtrekningsbesver,

- sagde til F1 , at han skulle holde vejret, og at hun ellers ville sl ham,

og

- flere gange prikkede F1  pa armen eller laret med en stor kniv, sa det
begyndte at blode.
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Retten har ikke fundet det med den til domfzldelse ngdvendige sikkerhed
bevist. at det begyndte at blgde, da tiltalie T2 i september eller okto-
ber 2015 slog F1  med en ledning til en mobiloplader.

De tiltalte har forklaret, at de ikke bor sammen. De har veeret skilt siden
2006. Det kan efter bevisforelsen ikke leegges til grund, at de tiltalte har
overvaret hinandens voldsudgvelse, bortset fra i de tilfalde, hvor bgrnene
har forklaret, at tiltalte T1 netop greb ind over for tiltalte ~ T2's  voldsu-
dgvelse mod dem. Herefter finder retten ikke, at de tiltalte kan dgmmes for i
forening eller efter fzelles forstielse at have udgvet den samlede vold.

De tiltalte findes herefter alene skyldige for den vold, der er udgvet af dem
hver isar.

For sa vidt angar tiltalteT1 finder retten ikke tilstrackkeligt grundlag for at
henfore volden under straffelovens § 245, stk. 1. Den af denne tiltalte udg-
vede vold henfgres herefter under straffelovens § 244, og i det beviste om-
fang dgmmes tiltalte T1i herefter for overtriedelse af straffelovens § 244,

For sd vidt angar tiltalte T2 finder retten, at den af denne tiltalte udg-
vede vold i den lange periode har fundet sted si kontinuerligt, at volden
samlet set har Karakter af mishandling, hvorfor volden henfgres under straf-
felovens § 245, stk. 1. Denne tiltalte dgmmes herefter i det beviste omfang
for overtreedclse af straffelovens § 245, stk. 1, og § 260, stk. 1, nr. I.

forhold 2

Pa baggrund af den af tiltalte T2 afgivne forklaring og de i gvrigt fo-
religgende oplysninger er det bevist, at de tiltalte er skyldige i overensstem-
melse med tiltalen.

Straffastseettelsen

For sa vidt angdr tiltalte T1 er forhold 1 til dels begaet forud for den betin-
gende dom af 6. juli 2015, til dels i pr@vetiden for den betingede dom. For-
hold 2 er endvidere begdet i pr@vetiden for den betingede dom. Straffen fast-
settes herefter i medfgr af straffelovens § 61, stk. 1, og stk. 2, som en fel-
lesstraf. Feellesstraffen efter § 61, stk. 1, omfatter tillige de ved dommen af
6. juli 2015 péakendte lovovertredelser.

Feallesstraffen fastsettes til fengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 244 og
lov om social service § 156, jf. § 58 stk. 1, nr. 1 og 2, jf. § 75. De sanktio-
ner, der i gvrigt fremgér af dommen af 6. juli 2015, @ndres ikke.

Retten har ikke fundet grundlag for at gére nogen del af straffen betinget.

For sa vidt angar tiltalte T2 fastsettes straffen til feengsel i 8 mane-
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der, jf. straffelovens § 245. stk. 1. § 260. stk. 1. nr. I samt lov om social ser-
vice § 156. jf. § 58 stk. 1. nr. 1 og 2. jf. § 75.

Retien har ikke fundet grundlag for at gore nogen del af straffen betinget.
Udvisningsspprgsmalet

Da retten finder. at der ikke er grundlag for at udvise de tiltalte, fordi dette
efter de foreliggende oplysninger vil veere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, jf. EMRK artikel 8. udvises de tiltalte betinget. jf. udlan-
dingelovens § 24 b, stk. I.

Erstatning

Med hensyn til pastanden om godtgorelse finder retsformanden ikke fuldt
tilstriekkeligt grundlag for at tilkende de forurettede godtgorelse efter erstat-
ningsansvarslovens § 26. stk. 1. eller stk. 3. eller for at tilkende de forurette-

de godigorelse for svie og smerte.

Thi kendes for ret:

Tiltalte ™ skal straffes med en fellesstraf pa feengsel i 4 ma-
neder.
Tiltalte T2 skal straffes med fiengsel i 8 maneder.

De tiltalte udvises betinget af Danmark med en provetid pa 2 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger. dog saledes. at de hver iswer skal
betale honoraret til deres respektive forsvarere.

Eva Hammerum

dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten pd Frederiksberg, den 9. juni 2016

Maria Liva Hansen
Kontorfuldmagtig
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