HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 14. juni 2013

Sag 76/2013
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Henrik Stagetorn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Odense den 29. maj 2012 og af @stre Landsrets
1. afdeling den 19. november 2012.

I pddgmmelsen har deltaget syv dommere: Bgrge Dahl, Niels Grubbe, Marianne Hgjgaard
Pedersen, Henrik Waaben, Hanne Schmidt, Lars Hjortnas og Jan Schans Christensen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.
Begge parter har subsidizrt nedlagt pastand om betinget udvisning.

Anbringender

T har til stgtte for frifindelsespstanden anfgrt, at betingeiserne for at udvise ham ikke er op-

fyldt, idet hensynet i udlendingelovens § 26, stk. 1, afggrende taler derimod, ligesom en ud-

visning vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26,

stk. 2. Han er fgdt og opvokset i Danmark, hvor ogsa hans mor og brgdre bor.

Han har reelt ikke nogen tilknytning til Tyrkiet, hvor han senest har varet for mere end 10 ar

siden, og hvor han hverken har familie, netveerk, venner eller bekendte. Hgjesterets praksis



efter artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention kraver tungtvejende grunde
for at udvise personer, som er fgdt i Danmark, og som er uden reel tilknytning til hjernlandet.
Hvis han udvises med indrejseforbud, vil han blive afskaret fra at se sine to bgrn, som han har
ret til samvar med, og som bor i Belgien med deres mor. Den kriminalitet, som han har be-
gaet, inden han fyldte 18 ar, bgr kun i mindre omfang indgd i vurderingen af hans kriminali-
tet. Han er omfattet af artikel 7 i associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet og kan derfor kun
udvises, hvis kriterierne i opholdsdirektivets artikel 27 er opfyldt. Kravet heri, hvorefter hans
personlige adfzrd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bergrer
grundlzggende samfundsinteresser, er ikke opfyldt.

Til stgtte for pastanden om betinget udvisning har T henvist til sine personlige forhold. Ud-
visning vil veere sarligt byrdefuld for ham. Der har ikke i forbindelse med tidligere straffesa-
ger mod ham varet nedlagt pastand om udvisning, heller ikke om betinget udvisning. Forma-
let med reglerne om betinget udvisning er ifglge forarbejderne at give en advarsel om, hvad

konsekvensen af nzste skridt ud pa den kriminelle Igbebane vil vare.

Anklagemyndigheden har til stgtte for udvisningspastanden anfgrt, at de formelle betingelser i

udlzndingeloven for at udvise T er opfyldt, jf. § 22. Hans personlige forhold taler ikke afgg-
rende imod udvisning, ligesom udvisning heller ikke vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser, herunder Den Europziske Menneskerettighedskonvention og EU-retten, jf. ud-

lendingelovens § 26, stk. 2.

For de lovovertradelser, som T har begaet fgr den 1. juli 2011, fglger det af den dagzldende
bestemmelse i udlendingelovens § 26, stk. 2, at der skal ske udvisning efter dagzldende § 22,
stk. 4-8, medmindre de i § 26, stk. 1, nzvnte forhold taler afggrende derimod. For de lov-
overtredelser, som T har begdet efter den 1. juli 2011, fglger det af udlzndingelovens § 26,
stk. 2, at der skal ske udvisning efter §§ 22-24, medmindre dette vil vzre i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Hovedparten af de forhold, som T er dgmt for ved Retten i
Odenses dom af 19. januar 2012, er begéet fgr den 1. juli 2011. Dog er sagens forhold 37-40,
som bl.a. omfatter sagens hovedforhold om overtredelse af straffelovens § 192 a, begaet efter
den 1. juli 2011.



Den konkrete afvejning og proportionalitetsvurdering bgr fgre til udvisning med indrejsefor-
bud i 12 ér pa trods af Ts sterke tilknytning til Danmark. Han er aldrig blevet integreret pa
arbejdsmarkedet eller i Danmark i gvrigt, og han har udvist en vedvarende og omfattende

kriminel adfeerd. Han har ingen kontakt til sine to bgrn, der bor i Belgien.

At T er omfattet af artikel 7 i associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet, kan ikke fgre til an-
det resultat, idet den adfzrd, der er kommet til udtryk gennem hans nuvaerende og tidligere
kriminalitet, udggr en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en va-

sentlig samfundsinteresse.

Supplerende sagsfremstilling
Ved Retten i Odenses dom af 19. januar 2012 blev T idgmt en feellesstraf pa 2 ars fangsel
omfattende en reststraf pa 82 dage. Sagen vedrgrte fglgende forhold:

Overtraedelse af straffelovens § 192 a (besiddelse af en skarpladt afsikret pistol isat 8 patroner
kaliber 6,35), overtredelse af vabenloven (besiddelse af totenschleger pa offentligt sted, af
foldekniv og af springkniv), besiddelse af euforiserende stoffer (besiddelse af halv hash-joint,
af 10,87 g hash og 0,61 g heroin, af 0,35 g brun heroin, af 0,5 g hash, af 51,04 g hash og 0,15
g heroin, af 32 stk. Valium Diazepam, 0,38 g heroin og 5,56 g hash og af 1,06 g hash), over-
treedelse af straffelovens § 119 (tramp pa fengselsbetjents fod med haevelse og misfarvning til
fglge samt trusler om vold mod f@ngselsbetjenten), brugstyverier, tyverier og overtradelser af

fardselsloven.

Efter byrettens dom i udvisningssagen blev T ved dom afsagt af Retten i Odense den 14. fe-
bruar 2013 idgmt 20 dages fangsel for besiddelse af 60,5 g hash under afsoning.

Forud for byretsdommen af 19. januar 2012 er T straffet adskillige gange. Fra 1993 til 1996,
hvor han fyldte 18 &r, har han modtaget i alt 9 domme, og fra 1997 til 2010 i alt 16 domme.

Ved byretsdom af 22. november 1993 modtog han en betinget dom uden straffastszttelse for
overtredelser af vabenloven (besiddelse af stikviben pa offentligt sted), straffelovens § 244

(knytnaeveslag i ansigtet), tyverier og brugstyverier.



Ved byretsdom af 20. december 1993 blev han idgmt 6 méaneders betinget fangsel for over-
traedelse af straffelovens § 266 (trusler i forbindelse med anholdelse), tyverier og husfreds-

krankelse.

Ved byretsdom af 3. februar 1994 blev han idgmt 8 maneders feengsel for indbrudstyverier,
indbrudsforsgg og besiddelse af 3,84 g hash.

Ved byretsdom af 17. maj 1994 blev han idgmt 8 maneders betinget fengsel for overtradelse
af straffelovens § 119 (trusler mod politifolk og overfald pa fengselsfunktionzr), straffelo-
vens § 244 (spark i ryggen), et tyveri og et indbrudstyveri, besiddelse af Flunitrazepam-ta-

bletter og et brugstyveri.

Ved byretsdom af 12. august 1994 blev han idgmt en fallesstraf pa 8 méneders fangsel, der
omfattede den betingede straf fra dommen af 17. maj 1994, samt for overtraedelse af straffelo-

vens § 266 (truet butikschef med kniv i forbindelse med tyveri) og et tyveri.

Ved byretsdom af 30. august 1994 blev han idgmt 30 dages fengsel for tyverier, overtredelse

af vabenloven (besiddelse af kniv pa 21 cm) og et brugstyveri.

Ved byretsdom af 9. januar 1995 blev han idgmt dagbgder for et hervark.

Ved byretsdom af 17. marts 1995 blev han idgmt en fallesstraf p& 6 maneders fengsel, der
omfattede reststraf fra dommene af 12. og 30. august 1994, for indbrud i biler og besiddelse af
5,19 g hash og 1,15 g hashblandet tobakssmuld.

Ved byretsdom af 23. oktober 1996 blev han idgmt 6 maneders fengsel for overtradelser af
vabenloven (besiddelse af knive pé offentligt sted og besiddelse af et afkortet haglgevar og to
patroner i en bil pa offentligt sted), tyverier og tyveriforsgg, forhold vedrgrende besiddelse af
forskellige former for medicin, brugstyverier, et hleri, overtradelser af feerdselsloven og

ulovlig omgang med hittegods.

Ved byretsdom af 11. februar 1997 blev han idgmt 10 méaneders faengsel for et rgveri ved

brug af attrappistol, tyverier og et tyveriforsgg, brugstyverier og et forsgg pa brugstyveri, be-



siddelse af 7,44 g hash, 0,3 g heroin og Anorfin-, Risolid- og Flunipan-tabletter samt overtrz-

delser af fardselsloven.

Ved byretsdom af 24. september 1997 blev han idgmt 30 dages faengsel for et tyveri og besid-
delse af 2,98 g hash 0g 0,3 g heroin.

Ved byretsdom af 12. april 1999 (stadfastet af @stre Landsret) blev han idgmt 8 maneders
fengsel for tyverier, herunder ved indbrud i biler, og tyveriforsgg, en overtredelse af straffe-
lovens § 266, besiddelse af 32,4 g hash, dokumentfalsk, et bedrageri og et bedrageriforsgg, en
overtredelse af straffelovens § 164 (oplyst forkert navn), overtredelser af ferdselsloven, he-

lerier og et haleriforsgg.

Ved byretsdom af 26. januar 2000 blev han idgmt dagbgder for besiddelse af 20,79 g hash, af
13,31 g hash, 2,02 g heroin og 0,16 g kokain samt af bl.a. Alopam-tabletter, overtradelse af
vabenloven (besiddelse af en tiregasspray og en baseballkglle), overtredelse af straffelovens
§ 119 (modvzrge ved anholdelse), overtredelse af straffelovens § 121 (rdbt skaldsord),
overtredelser af ferdselsloven og overtreedelse af straffelovens § 303 (et groft uagtsomt ha-

leri).

Ved byretsdom af 24. maj 2000 blev han idgmt 3 maneders fangsel for besiddelse af 3,13 g
hash, af 0,61 g hash samt af 0,81 g amfetamin og Temgesic-tabletter, overtradelse af vaben-

loven (besiddelse af strgmpistol), et tyveri, et haleri og overtredelser af ferdselsloven.

Ved byretsdom af 27. november 2000 blev han idgmt 1 ars fengsel for overtredelse af straf-
felovens § 260 (trussel med kniv for at fa et tilgodehavende), et réveri (trussel med kniv for at
fa udleveret Temgesic-tabletter), overtraedelser af vabenloven (besiddelse af foldekniv pa 8
cm pa offentligt sted, af foldekniv pa 9,6 cm og kniv udformet som stgdvaben pa offentligt
sted, af foldekniv pa 8,8 cm pa offentligt sted, samt besiddelse af en kglle, en brakket bil-
lardkg, en topnggle og en skruetrzkker i en bil pa offentligt sted), overtredelse af straffelo-
vens § 164 (oplyst forkert navn), overtredelse af straffelovens § 165, tyverier og et tyverifor-
spg, besiddelse af henholdsvis 2,82 g hash, 1,84 g hash, 0,24 g heroin, Alupam- og Temgesic-
tabletter og 0,02 g heroin, 0,04 g hash og 0,38 g hashblanding, et bedrageri, ulovlig omgang



med hittegods, et brugstyveri, overtredelser af ferdselsloven og overtradelser af naturbe-

skyttelsesloven.

Ved byretsdom af 13. marts 2001 blev han idgmt en tillegsstraf pa 60 dages fangsel for be-
siddelse af 0,6 g hash og stesolid-tabletter samt overtredelser af straffelovens § 119 (trusler

mod fengselsfunktionzrer).

Ved byretsdom af 19. september 2001 blev han idgmt 20 dages feengsel for besiddelse af 0,21

g heroin.

Ved byretsdom af 24. oktober 2001 blev han idgmt en tillegs- og fallesstraf pa 9 maneders
feengsel for besiddelse af 3,38 g hash og 3 flasker metadon, overtrzdelse af straffelovens §

164 (oplyst forkert navn), et indbrudstyveri og overtredelser af ferdselsloven.

Ved byretsdom af 8. oktober 2002 (stadfestet af Dstre Landsret) blev han idgmt 1 ars faengsel
for besiddelse af et ladt oversavet jagtgevzr, besiddelse af henholdsvis 17,09 g hash, 0,49 g
hash, forsgg pa indsmugling af i alt 30 g hash i arresten i og overtraedelser af faerd-

selsloven.

Ved byretsdom af 5. marts 2003 blev han idgmt 3 maneders fengsel for overtredelse af straf-
felovens § 119 (kastet bog mv. efter dommer under et retsmgde), straffelovens § 119, stk. 3
(modvarge, da han skulle fgres ud af retslokale), straffelovens § 121 (rébt skaldsord efter
anklager i retten) samt overtraedelse af straffelovens § 119 og § 121 (truet og rabt skaldsord

efter politifolk).

Ved byretsdom af 18. september 2003 blev han idgmt 2 ars faengsel for et forsgg pa bankrg-
veri (attrappistol), et tyveri og et indbrudstyveri, besiddelse af henholdsvis 7 g hash, 6,86 g
hash, 36,3 g hash, 14,14 g hash og 0,37 g hash, 14,7 g hash og 1,04 g kokain, overtrzdelser af
vabenloven (besiddelse af tiregasspray pa offentligt sted, af slagvaben pé offentligt sted samt

af foldekniv pa over 7 cm pa offentligt sted), overtradelser af fardselsloven og et brugstyveri.

Ved byretsdom af 14. februar 2007 blev han idgmt 1 ar og 3 maneders faengsel for overtra-
delser af vabenloven (besiddelse af foldekniv, hvis klinge kunne fastlases udfoldet, pa offent-



ligt sted, besiddelse i bil pa offentligt sted af en 9 mm pistol med tilhgrende magasin med
skarpe patroner, en cal. 22 pistol med tilhgrende magasin med skarpe patroner samt et halv-
automatisk gever med skarpe jagtpatroner, besiddelse af en 9 mm patron, en cal. 22 patron og
5 haglpatroner, besiddelse af en foldekniv, hvis klinge kunne fastlases udfoldet, pa offentligt
sted), besiddelse af henholdsvis 1,33 g hash, 1 g heroin og 1,86 g hash, besiddelse af testoste-

ronprzparater og overtredelser af ferdselsloven.

Ved byretsdom af 6. maj 2008 blev han idgmt 30 dages betinget fengsel for besiddelse af 2,4
g hash,

Ved byretsdom af 18. december 2009 (stadfzstet af @stre Landsret) blev han idgmt 8 méane-
ders fengsel for overtredelser af vabenloven (henholdsvis besiddelse af en foldekniv pa of-
fentligt sted, af en gas-/signalpistol pa offentligt sted og af en foldekniv pa 8 cm pa offentligt
sted), besiddelse af henholdsvis 1,5 g hash og bl.a. Rivotril-tabletter, 3,5 g hash, 0,33 g hash,
0,05 g heroin og 5,32 g amfetamin, 0,29 g hashmix, 1,54 g hash og Rivotril-tabletter, 0,61 g
hash og af metadontabletter, et bedrageriforsgg, overtradelser af faerdselsloven, overtreedelse
af straffelovens § 164 (oplyst forkert navin) samt besiddelse med henblik pa videresalg af do-
pingmidler (246 forskellige ampuller og tabletter).

Ved byretsdom af 15. november 2010 blev han idgmt 4 méaneders fengsel for overtradelser af
ferdselsloven og for besiddelse af henholdsvis 0,56 g hash, 1,06 g hash, 13 g hash samt 0,99
g brun heroin, 6,3 g hash og piller af lzgemidlerne Modiodal og Citalopram Teva.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angér udvisning af en 35-arig mand, som er fgdt i Danmark og har haft sit liv her, og
som for en r&kke forhold begaet lgbende over en lang arrekke er straffet ved et stort antal

domme, hvori der ikke tidligere er rejst spgrgsmal om udvisning eller betinget udvisning.

Hgjesteret tiltreder, at betingelserne i udlendingelovens § 24, nr. 2, 3, 6 og 8, for at udvise T

er opfyldt.

T er dgmt for lovovertradelser begaet savel fgr som efter den 1. juli 2011. For lovovertrazdel-

ser begaet fgr den 1. juli 2011 fglger det af den dageldende bestemmelse i udlendingelovens



§ 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter dagzldende § 22, stk. 4-8, medmindre de i §
26, stk. 1, nzvnte forhold, taler afggrende derimod. Hgjesteret har bl.a. i dom af 12. oktober
2011 (UfR 2012, side 225) fastsldet, at der herefter skal foretages en proportionalitetsbedgm-
melse i overensstemmelse med artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.
For lovovertredelser begaet efter den 1. juli 2011 fglger det af den geldende udlendingelovs
§ 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Der skal saledes i alle tilfzlde foretages en proportio-
nalitetsbedgmmelse i overensstemmelse med artikel 8 i Den Europziske Menneskerettig-

hedskonvention.

Som anfgrt af Hgjesteret i dom af 12. oktober 2011 (UfR 2012, side 225) har Menneskerettig-
hedsdomstolen i dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig (klagesag nr. 1638/03) op-
stillet nogle kriterier til brug for proportionalitetsafvejningen i medfgr af Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Ved proportionalitetsbedgmmelsen indgéar saledes
bl.a. de samfundsmassige behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den
tidligere og nu begaede kriminalitet. I bedgmmelsen indgér ligeledes, hvor l&nge den pagel-
dende har opholdt sig her i landet samt styrken af de familiemassige, sociale og kulturelle

band til opholdslandet og statsborgerskabslandet.

Ifglge Maslov-dommens pramis 73 ggr det i relation til lzngden af personens ophold i op-
holdslandet og fastheden af bandene til opholdslandet en klar forskel, om personen allerede
kom til opholdslandet i sin barndom eller blev fgdt i opholdslandet, eller om den pagzldende
ferst kom til opholdslandet som voksen. Der skal tages hensyn til den specielle situation, hvor
den pagzldende har opholdt sig det meste af barndommen eller hele barndommen i opholds-
landet og er opvokset og har modtaget sin uddannelse der, jf. premis 74. Af dommens pramis
75 fremgar, at der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfardigggre en udvisning,
nar der er tale om fastboende udl@ndinge, der er fgdt i landet eller indrejst som bgrn og har

tilbragt det meste af deres barndom og ungdom i landet.

T, der er tyrkisk statsborger, er fgdt og opvokset i Danmark, hvor han har boet hele sit liv, og
hvor hans mor og tre brgdre bor. Han har gaet i skole her i landet, men har ingen uddannelse
ud over skolegangen og har ikke haft nevneveardig forbindelse til det danske arbejdsmarked.

Han har hele sit voksenliv modtaget kontanthjzlp.



Under hensyn til, at T er fgdt i Danmark og har haft sin opvaekst og skolegang her i landet, ma
der stilles meget strenge krav — afh@ngig af tilknytningen til statsborgerskabslandet Tyrkiet —

til den kriminalitet, der kan fgre til udvisning.

T taler tyrkisk og har opholdt sig i Tyrkiet i perioder i 1992, 1993 (7 méaneder) og 1998. I for-
bindelse med det seneste ophold mgdte han en tyrkisk kvinde, som han blev gift med. Han har
ikke familie eller venner i Tyrkiet i dag. Hans fraseparerede agtefaile og hans bgrn bor i Bel-

gien.

T er i perioden, fra han fyldte 15 ar i 1993, straffet for et meget stort antal forhold ved 26
domme, herunder senest dommen afsagt af Retten i Odense den 19. januar 2012, og er samlet
idgmt betinget og ubetinget frihedsstraf i ca. 16 &r, der har fgrt til afsoning i ca. 13 ar. Ved
disse domme er han i en lang rakke tilfzlde dgmt for overtradelse af lov om euforiserende
stoffer ved besiddelse af stoffer helt overvejende til eget forbrug, idet han, siden han var helt
ung, har veret stofmisbruger. Han er endvidere i mange tilfzlde dgmt for berigelseskrimina-
litet og faerdselslovsovertredelser. Herudover omfatter dommene bl.a. to rgverier og et rgveri-
forsgg begdet i 1996, 2000 og 2003, to forhold af vold efter straffelovens § 244 begéet i 1993
og 1994, ulovlig tvang begaet i 2000, samt adskillige tilfzlde af trusler begaet iser mod poli-
tifolk og feengselsfunktionarer, men ogsa mod andre. Endelig er han straffet for besiddelse af
knive og slagvaben og i 1996, 2002, 2007 og senest i 2012 for besiddelse af skydevdben med

tilhgrende ammunition eller skarpladte skydevaben pa offentligt tilgeengelige steder.

Der er ikke i de tidligere sager mod T nedlagt pastand om udvisning eller betinget udvisning,
og Hgjesteret finder, at i en sag som den foreliggende kan dette indgd i proportionalitetsbe-

dgmmelsen.

Pa denne baggrund og efter en samlet bedgmmelse finder Hgjesteret, at der ikke er grundlag

for udvisning.

Det fglger heraf, at T skal udvises betinget, jf. udlandingelovens § 24 b, hvorved han advares
mod at bega yderligere kriminalitet. Prgvetiden udlgber 2 ar efter afsoningen af den fastsatte

straf pa faengsel i 2 ar.



)

Thi kendes for ret:
T udvises af Danmark betinget pa vilkar, at han i en prgvetid, der udlgber 2 ir efter hans 1gs-
ladelse, ikke begdr strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning efter udleendinge-

lovens §§ 22-24.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.



S1797002- CVT

UDSKRIFT
AR
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. november 2012 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Inge Neergaard Jessen og Karen Hald med doms-

mend).

1. afd. nr. S-1797-12:
Anklagemyndigheden
mod
T
(cpr.nr. -
(advokat Henrik Stagetorn, besk.)

Odense Rets dom af 29. maj 2012 (5-952/2012) er anket af ~~ \ med pastand om

frifindelse for pastanden om udvisning.
Anklagemyndigheden har pastéet stadfzestelse.

Pa anklagemyndighedens foranledning har Udlendingestyrelsen den 15. november 2012
afgivet en supplerende udtalelse om udvisningsspergsmalet. Af udtalelsen fremgar blandt

andet:

»”

Udlzndingestyrelsen skal. supplerende til vores udtalelse af 12. januar 2012,
udtale folgende:



Opholdsgrundlag og lengde

o .blev fodt i Odense den i , og er tilmeldt folke-
registeret fra samme dato. v 'S . opholdstilladelse, der er meddelt efter
udlendingelovens § 9, stk. 1, blev den 19. maj 1998 meddelt tidsubegrenset.

Leengden af T's lovlige ophold i relation ul udvisningsbesternmel-
serne regnes fra den hvor pageidende blev tilmeldt folke-
registeret, jf. herved udlandingelovens § 27, stk. 1.

Deter til sagen oplyst,at V. tidligere er idemt feengselsstraffe pa
over 16 ar.

Udlaendingestyrelsen bemarker, at efter udlasndingelovens § 27, stk. 5, med-
regnes den tid, hvori en udlendinge har veeret vareteegtsfengslet forud for en
senere domfzldelse eller har udstiet frihedsstraf eller veeret undergivet anden
strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
for en lovovertraedelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i pe-
rioden beregnet efter udlandingelovens § 27, stk. 1.

Udvisningshjemmelen

Udleendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets leengde forer til, at be-
tingelserne for en eventuel udvisning skal spges i udleendingelovens § 22, nr. 2,
3,4,60g8.

Udtalelse om udvisningsspsrgsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det felger af udlendingelovens § 26, stk. 2,
som @ndret ved lov nr. 569 af 18. juni 2012, at en udlendinge skal udvises ef-
ter §§ 22 — 24, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

P& baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter,
og om at den pagzldende er idemt en frihedsstraf af 2 ars varighed sammen-
holdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nzvnte hensyn, kan Udlzndinge-
styrelsen tiltreede anklagemyndighedens indstilling om udvisningsspergsma-
let”.

Anklagemyndigheden har under sagens behandling i landsretten gennemgaet samtlige
domfzeldtes forstraffe, herunder i alt 16 domme fra perioden 22. november 1993 til 13.

marts 2001, som ikke fremgéar af straffeattesten.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret i det veesent-

lige som i byretten.



Tilialte V. har supplerende forklaret blandt andet, at hans foraldre ikke er dan-
ske statsborgere, men hans tre brodre har alle dansk statsborgerskab. Han har kontakt til
bade sin mor og seskende og har ogsa haft det under nzrveerende sag. Hans far dede for
nogle &r siden. Pa grund af afsoning har han ikke set sine bern for nylig. Bernene og hans
tidligere gtefazlle bor fortsat 1 Belgien, { 1996 eller 1997 var han i Tyikiet 12 méned.
Endvidere har han som barn varet i Tyrkiet 6-7 gange. Han har ingen kontakt til sleegt-
ninge i Tyrkiet. Mens han har siddet feengslet, er han pa ny blevet indkaldt til at aftjene
vaernepligt 1 Tyrkiet. Han har segt om udsattelse. Hans tidligere egtefalle er ogsa fra Tyr-
kiet. Han lerte hende at kende, da han var i Tyrkiet i 1996 eller 1997. Han har ikke kontakt

til sin svigerfamilie. Han har ikke haft arbejde 1 Tyrkiet.
Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder af de af byretten anforte grunde, at betingelserne for udvisning i med-
for af udlzndingelovens § 22, nr. 2, 3 og 8 isoleret set er opfyldt, ligesom ogsé betingel-

serne efter § 22, nr. 4 og 6 er opfyldt.

Efter de foreliggende oplysninger leegger landsretten til grund, at tiltalte er omfattet af arti-
kel 7 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af associ-

eringen mellem EU og Tyrkiet.
4 voterende udtaler:

Af de af byrettens flertal nevnte grunde, hvorved serligt fremhaves, at Ay , SOm
tidligere flere gange er domt for overtraedelse af vibenloven, senest er domt for overtree-
delse af straffelovens § 192a ved pé offentlig gade at have besiddet en skarpladt, afsikret
pistol, sammenholdt med de nu foreliggende oplysninger om, at "\~ . siden sit
fyldte 15. &r er domt for strafbare forhold i alt 26 gange med en samlet frihedsstraf pa mere

end 16 ars fengsel, tiltreedes det, at ! skal udvises.
2 voterende udtaler:
T er fodt i Danmark og har hele sit liv boet her i landet, hvor ogsa hans familie

er bosiddende. Han er overvejende uden tilknytning til hjemlandet Tyrkiet. En udvisning

vil derfor vasre overordentlig byrdefuld og ber kun finde sted i tilfeelde af saerlige alvorlige



T

krinnnalitet. il 3 har modtaget mange kriminelle domme, men er hverken ved
den seneste dom eller de andre citerede domme straffet for at have pafert andre alvorlig
personskade eller at have bragt andres liv i fare. Under disse omstendigheder finder vi, at
der ikke er grundlag for, at udvise TV , fordi det vil veere i strid med Danimarks
internationale forpligtelser. Vi stemmer dexfor for at udvise  — \ betinges, j£. ud-

lzndingelovens § 24 b,
Der afsiges dom eﬁér stemmeflertallet.
Landsretten stadfeester derfor dommen.
Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod — stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 23. november 2012

Camilla V. Thomsen

Kontorfuldmegtig



RETTEN | ODENSE - 5.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 29. maj 2012

Rettens nr. 5-952/2012
Politiets nr. 2300-84172-00143-10

Anklagemyndigheden
mod
T
Cpr-nummer
pt.

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 9. februar 2012.

x er tiltalt med pastand om udvisning af Danmark med indrejse-
forbud for

overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 192 a, stk. 1, nor. 1, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, straffelovens § 285, stk.
1, jf. § 276, og § 293 stk. 1, vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1,
vébenbekendtgorelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 3 og 9,
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, jf. bilag
liste A, nr. 1 og 3, og liste E, nr. 19, feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 4, jf.
stk. 1,jf. § 54 stk. 1,§ 117 a, stk. 2, nr. 1, 0g § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1,
og § 118, jf. § 4, stk. 1, og § 67, stk. 2, jf. Justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 154 af 20. april 1977 § 28, stk. 1, lov om registrering af motorkeretojer §
20, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. tidligere ferdselslovens § 72, stk. 1, samt
registreringsbekendtgerelsens § 100, stk. 3, jf. § 75, stk. 1, som afgjort med
straf ved Odense rets dom af 19. januar 2012, hvor spergsmailet om
udvisning blev udskudt til selvsteendig afgarelse.

Pastande
Anklagemyndigheden har under denne sag nedlagt pastand om, at tiltalte i
medfor af udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 2, 3 og 8, udvises med

indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsatter.

-\ har nedlagt pastand om frifindelse for udvisning.
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Sagens oplysninger

% blev ved Odense rets dom af 19. januar 2012 straffet for over-
treedelse af de ovenfor nevnte lovbestemmelser med faengsel i 2 &r og en bo-
de pa 3.000 kr. Feengselsstraffen var en fellesstraf omfattende en reststraf pa
82 dage fra en prevelesladelse den 27. august 2010. " blev des-
uden frakendt fererretten i 1 &r fra den 14. april 2013, ligesom der blev truf-
fet bestemmelse om konfiskation.

Forud for den nevnte dom er X straffet

ved Nyborg rets dom af 19. september 2001 for overtraedelse af lovgivnin-
gen om euforiserende stoffer med faengsel 1 20 dage,

ved Odense rets dom af 24. oktober 2001 for overtradelse af straffelovens §
164, stk. 1, og lovgivningen om euforiserende stoffer samt tyveri og kersel
uden forerret med feengsel i 9 maneder som en fellesstraf omfattende en
reststraf pd 174 dage i henhold til en tidligere pravelesladelse,

ved Ostre Landsrets ankedom af 23. januar 2003 for overtrdelse af lovgiv-
ningen om euforiserende stoffer og vébenlovens 10, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 2,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, samt kersel uden forerret med feengsel i 1 ar,

ved Odense rets dom af 5. marts 2003 for overtrzdelse af straffelovens §
119, stk. 1 og 3, og § 121 med faengsel i 3 maneder til dels som tillaegsstraf,
jf. straffelovens § 89,

ved Ostre Landsrets ankedom af 4. december 2003 for reveriforseg, tyveri,
brugstyveri af motorkeretaj, kersel uden forerret og andre feerdselslovsover-
treedelser samt overtrazdelse af vabenlovgivningen og lovgivningen om eufo-
riserende stoffer med fengsel i 2 ar til dels som tillagsstraf, jf. straffelovens
§ 89,

ved Odense rets dom af 14. februar 2007 for overtreedelse af vabenloven,
herunder § 10, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer og korsel uden forerret med fangsel i
1 &r og 3 maneder,

ved Odense rets dom af 6. maj 2008 for overtrazdelse af bekendtgorelse om
euforiserende stoffer med fangsel i 30 dage betinget, provetid 1 ar,

ved Ostre Landsrets ankedom af 14. april 2010 for overtradelse af straffelo-
vens § 164, stk. 1, vabenloven, herunder § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § I,
stk. 1, nr. 7, overtreedelse af ferdselsloven, herunder § 54, stk. 1, og kersel
uden forerret, samt overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer,
lov om forbud mod visse dopingmidler og udlendingelovens § 60, stk. 1, jf.
§ 39, stk. 1, med feengsel i 8 maneder til dels som tillegsstraf, jf. straffelo-
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vens § 89, samt betinget frakendelse af farerretten, provetid 3 ar. Provelas-
ladt den 27. august 2010 mod en prevetid pa 2 &r og reststraf 82 dage,

ved Odense rets dom af 15. november 2010 for kersel uden fererret samt
overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1, og bekendtgerelse om euforise-
rende stoffer med fengsel i 4 maneder og bade til dels som tillegsstraf, jf.
straffelovens § 89, samt frakendelse af forerretten i 3 ar fra den 14. april
2010. Fengselsstraffen omfatter ikke reststraffen ved prevelesladelsen den
27. august 2010.

Udlendingeservice har afgivet en udtalelse om udvisningsspergsmalet den
12. januar 2012, hvori blandt andet er anfert felgende:

Opholdsgrundlag og lengde

T blev fadt 1 Odense den , og er tilmeldt fol-
keregisteret fra samme dato. TS opholdstilladelse, der er meddelt
efter udlendingelovens § 9, stk. 1, blev den 19. maj 1998 meddelt tidsube-
granset.

Lengdenaf  T'S lovlige ophold i relation til udvisningsbestem-
melseme regnes fra den ., hvor pagzldende blev tilmeldt
folkeregisteret, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1 og T

har saledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 31 &r og 4 méaneder.

§ 26-forhold

Vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af” T

kan antages virke serlig belastende, jf. udlendingelovens § 26, stk.
1, eller veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlan-
dingestyrelsen bemerke folgende:

T har til sagen oplyst, at han er fedt og opvokset i Danmark, og
at hans mor og brgdre, som han har tilknytning til, bor i Danmark.

i har endvidere oplyst, at han er gaet ud af skolen i 7. eller 8.
klasse, at han pé nuvarende tidspunkt modtager kontanthjlp, og at han, ud-
over 5-6 méneders svejsning for et TAMU uddannelsessted, har modtaget
kontanthjelp hele sit arbejdsliv. Pageldende har desuden arbejdet en smule
for sin bror i dennes pizzeria.

T er 31 &r gammel og oplyser, at han er stofmisbruger, og at han
har leverbetendelse. Pigeldende fir ikke pd nuvarende tidspunkt medicin
for leverbetzndelsen.
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Vedrerende tilknytningen til sit hjemland, Tyrkiet, har T oplyst,
at han sidst var der for ca. 10 4r siden, at han ikke har familie, netveerk, ven-
ner eller bekendte der, men at der ikke er noget til hinder for, at hans familie
kunne besgge ham der.

Endelig har e oplyst, at hans tidligere gtefzlle udrejste for 2 ar
siden til Belgien, og at han har en onkel i Holland.

Szrligt vedrorende spergsmalet om, hvorvidt der er risiko for,at T

uden for de i § 7, stk. 1 og 2 (asylbegrundede forhold), nevnte tilfelde
vil lide overlast i det land, hvor han efter udvisningen kan ventes at tage op-
hold, skal Udlendingestyrelsen bemeerke, at det fremgér af et af Udenrigs-
ministeriet udarbejdet notat dateret den 8. december 2010, at spargsmalet
om risikoen for dobbeltstraf i Tyrkiet er blevet forlagt Det Tyrkiske Uden-
rigsministerium samt reprasentanter for andre tilstedeverende vestlige re-
praesentationer og internationale organisationer i Tyrkiet. Disse har bekraef-
tet, at der i den tyrkiske straffelov findes hjemmel til idemmelse af dobbelt-
straf.

.....

Det fremgar af Udenrigsministeriets notat af 8. december 2010, at ingen af
de adspurgte kilder havde kendskab til nylige tilfzlde af dobbeltstraf i Tyr-
kiet.

P4 baggrund af ovenstaende finder Udlzndingestyrelsen ikke efter de i sa-
gen foreliggende oplysninger, at der er risiko for, at . T vil blive
udsat for seerligt byrdefulde strafforanstaltninger ved tilbagevenden til Tyr-
kiet, eller for at T dér vil blive straffet for den samme lovover-
treedelse, som han matte blive straffet for i Danmark.

Udlendingestyrelsen skal i gvrigt bemeerke, at™ T umiddelbart
ikke findes at vaere omfattet af artikel 6 i associeringsaftalen mellem EF og
Tyrkiet, men at han findes at kunne veere omfattet af aftalens artikel 7.

Ved vurderingen heraf har vi lagt vaegt pa, at der er registreret ATP indbeta-

linger for U moder i perioden fra 1980 til 1990, fra
Kommune Kompetencecenter. Hvis moderen saledes har veret arbejdstager
ved Kommune Kompetencecenter i ovennavnte periode, findes "\

umiddelbart at vaere omfattet af associeringsaftalens § 7.
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Vi skal endvidere bemearke, at det folger af associeringsaftalens artikel 14,
at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af artikel 7, alene kan udvises af
vaertsstaten begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed og sund-
hed, samt at det folger af EF Domstolens praksis, at en udvisning af en tyr-
kisk statsborger, der er omfattet af associeringsaftalens artikel 7 kun er be-
rettiget, sdfremt den pagaldendes tilstedevzerelse eller adfaerd udger en vir-
kelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfundshensyn.

Vi har ikke hermed taget stilling til, om associeringsaftalen i det konkrete
tilfeelde er til hinder for en udvisning.

ccccc

=T har forklaret, at hans mor og hans tre bredre alle bor i
Han har ogsa selv altid boet i . Nér han er pé fri fod, har han nermest
daglig kontakt med familien. Han har to bern pa 5 og 6 &r, som bor hos de-
res mor 1 Belgien. Han har ret til samvzr med bornene, men det er vanske-
ligt at praktisere, nér de bor sa langt vaek. Da bernene boede i Danmark, s&
han dem hver anden uge. Han har senest set sine bgrn for et par ar siden,
hvor de besggte ham i . Han har pé et tidspunkt haft et praktikforlgb
og noget arbejde gennem Kommune, men det er efterhdnden mange
ar siden. Han kan tale tyrkisk, men ikke lige si godt som en indfedt. Han ta-
ler bedre dansk end tyrkisk. Han besggte sidst Tyrkiet i 1997 eller 1998. Det
er saledes rettelig 14 eller 15 &r siden, at han var i Tyrkiet og ikke ca. 10 ar,
som det er anfert i udtalelsen fra Udlendingestyrelsen. Den kriminalitet, han
er domt for gennem tiden, udspringer af hans misbrug af narkotika, som blev
grundlagt allerede i 16-17 &rs alderen. Han har mere eller mindre veret mis-
bruger siden.

Rettens begrundelse og afgerelse

1 er tidligere idemt ubetinget fengselsstraf og blev ved dom-
men af 19. januar 2012 straffet med faengsel i 2 ar for flere strafbare forhold,
herunder overtradelse af straffelovens § 192 a. De formelle betingelser for
udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 2, 3 og 8, er dermed opfyldt. Det
beror herefter pa en nzrmere afvejning af V"5 personlige forhold
og samfundsmaessige hensyn, om udvisning skal finde sted.

To voterende udtaler herefter:

Siden 2001 er. YV idemt feengselsstraffe pa samlet mere end 8 ar
serligt for vAbenkriminalitet, narkotikakriminalitet og berigelseskriminali-
tet. Pa trods af hans mangearige ophold i Danmark og manglende tilknyt-
ning til hjemlandet Tyrkiet har han ved sin vedvarende kriminalitet udvist en
adfzerd, som udger en virkelig og alvorlig trussel mod grundleggende sam-
fundshensyn, og som er uforenelig med fortsat ophold i Danmark. Udvis-
ning af T kan herefter ikke anses for stridende mod Danmarks
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internationale forpligtelser, herunder Den Europziske Menneskeretskonven-
tions artikel 8 og associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet. Vi stemmer
derfor for at folge pastanden om udvisning.

En voterende udtaler:

Yy er fodt i Danmark og har hele sit liv boet her i landet, hvor og-
sa hans familie er bosiddende. Han er ganske uden tilknytning til hjemlandet
Tyrkiet. En udvisning vil derfor vare overordentligt byrdefuld og ber kun
finde sted i tilfzlde af serligt alvorlig kriminalitet. =~ ~\  _har modta-
get mange kriminelle domme, men er hverken ved den seneste dom eller de
andre citerede domme straffet for at have pafert andre alvorlig personskade
eller at have bragt andres liv i fare. Under disse omstzndigheder méa en ud-
visning anses for stridende mod det krav om proportionalitet, som felger af
Den Europziske Menneskeretskonventions artikel 8. Jeg stemmer derfor for
at frifinde. T for pastanden om udvisning.

Efter stemmeflertallet tages pastanden om udvisning til falge.

Lengden af indrejseforbuddet fastsattes efter udleendingelovens § 32, stk. 2,
nr. 4, til 12 ar svarende til det, anklagemyndigheden har krvet under sagen.

Thi kendes for ret:

Y udvises af Danmark med indrejseforbud gzldende i 12 r reg-
net fra den 1. i den ferstkommende méned efter udrejsen eller udsendelsen.

Yy skal betale sagens omkostninger, dog saledes at statskassen
endeligt skal betale 1.550 kr. med tilleeg af moms af salzret til forsvareren.

Jens Lind
dommer

/la

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I O]yJSE - 5.afdeling, den 31. maj 2012

ene Andersen
kontorfuldmagtig
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