HOAJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 3. december 2014

Sag 178/2014
(1. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Jargen Thomsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nykgbing Falster den 3. september 2013 og af
@stre Landsrets 10. afdeling den 3. marts 2014,

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Jytte Scharling, Marianne Hgjgaard

Pedersen, Jon Stokholm og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om stadfestelse af byrettens dom med den ®ndring, at

bgden nedszttes til 1.500 kr.
Rigsadvokaten har pastaet stadfzstelse af landsrettens dom.

Anbringender

T har erkendt, at han ved byrettens dom med rette er idgmt en bgde for overtrzdelse af ferd-
selslovens § 4, stk. 1, idet han har overtridt pligten til at efterkomme anvisningen ifplge ferd-
selstavien B 13 (stop), if. § 10 i den dagzidende vejafmarkningsbekendtggrelse. Han erken-
der saledes at have undiadt at standse helt op, inden han kgrte ud i krydset med ca. 10 km/t,
og ferdselstavlen betyder, at han har pligt til at standse helt fgr fremkgrsel — ogsa selv om der

ikke er nogen fzrdsel fra nogen af siderne i krydset. Baden bgr dog ikke overstige 1.500 kr.



Fardselstavlen tilkendegiver tillige, at han havde ubetinget vigepligt, jf. ferdselslovens § 26,
stk. 2, men denne pligt har han ikke overtradt, idet han i overensstemmelse med bestemmel-
sen i § 26, stk. 5, i god tid satte farten ned og sikrede sig, at der ikke var nogen fardsel fra
nogen af siderne inden fremkgrsel i krydset. Hans fremkarsel med ca. 10 km/t i krydset er
saledes sket uden fare eller ulempe for andre trafikanter. I en situation, hvor der ikke er fard-
sel fra nogen af siderne, sker der siledes ikke overtrdelse af den ubetingede vigepligt ved
forsigtig fremkgrsel, eftersom en sidan overtredelse forudsatter, at der er en ferdsel at vige

for.

Overtradelse af ferdselslovens § 4, stk. 1, ved manglende overholdelse af pligten til at fpige
ferdselstavlens anvisning om at standse helt op fgr fremkgrsel i kryds er ikke omfattet af
ferdselslovens § 125, stk. 2, og denne overtredelse kan derfor ikke i sig selv begrunde et
"klip i kprekortet”. Et "klip” matte forudszatte, at han ud over pligten til at standse helt op for
fremkgrsel i krydset, jf. ferdselslovens § 4, stk. 1, tillige har overtradt sin ubetingede vige-

pligt, jf. ferdselslovens § 26, stk. 2.

Det er herefter med urette, at han er dgmt for tilsidesttelse af den ubetingede vigepligt med

den fglge, at han er frakendt fgrerretten betinget.

Rigsadvokaten har navnlig gjort geldende, at T har overtradt sin ubetingede vigepligt efter
ferdselslovens § 26, stk. 2, ved at undlade at fplge frdselstavlens anvisning om at stoppe
helt fgr fremkgrsel i krydset. Det gelder, selv om der ikke var tvaergaende ferdsel fra nogen

af siderne, og han derfor heller ikke konkret forvoldte fare eller ulempe for andre trafikanter.

Hvor den ubetingede vigepligt falger af ferdselstavlen B 13 (stop), er det saledes en integre-
ret del af vigepligten, at der skal standses helt op for fremkgrsel i krydset. I mods®tning til
ferdselstavlen B 11 (trekant pa spidsen) ops:ttes stop faerdselstavien B 13 kun i de tilfzlde,
hvor der er s@rlig fare, hvis der ikke standses helt for fremkgrsel, jf. § 47 i den dageldende

bekendtggrelse om anvendelse af vejafmarkning.

Da klippekortsystemet blev indfgrt ved lov nr. 267 af 21. april 2004, ma det ogsa anses for
forudsat, at overtrzdelse af den ubetingede vigepligt ved fremkgrsel i kryds uden forinden at

have standsel helt i overensstemmelse med anvisningen ifplge ferdselstavien B 13 skulle



kunne udigse et "klip” — ogsa i en situation, hvor overtreedelsen ikke har givet anledning til
konkret fare eller ulempe. En abstrakt fare er tilstrekkelig, nar "fuldt-stop tavlen” ikke er re-

spekteret.

T er saledes med rette betinget frakendt retten til at fgre motordrevet kgretgj, hvortil der krz-
ves kgrekort, da han allerede havde faet to "klip” inden for de sidste 3 ar forud for den om-
tvistede overtredelse af den ubetingede vigepligt, jf. ferdselsiovens § 26, stk. 2, jf. § 125, stk.
2,nr. 4.

Rigsadvokaten er enig i, at bgden bgr nedsattes til 1.500 kr., hvis T frifindes for overtredelse
af ferdselsiovens § 26, stk. 2.

Tidligere straffe

T er tidligere straffet ved Retten i Nykgbing Falsters dom af 21, december 2011 med en bgde
pa 1.000 kr. for overtredelse af fierdselslovens § 4, stk. 1, ved den 7. september 2011 at have
fart en varebil frem mod radt lys og ved Retten i Nykgbing Falsters dom af 6. december 2012
med en bgde pa 3.000 kr. for overtriedelse af ferdselslovens § 42 ved den 21. juni 2012 at
have kgrt med en hastighed af 79 km/t, selv om den hgjeste tilladte hastighed pa stedet er 50
km/t. Begge forseelser medforte et "klip” i kgrekortet.

Retsgrundlaget

I faerdselslovens § 4, stk. 1, § 26, stk. 2 0g 5, § 95, stk. 1, og § 125, stk. | og 2, nr. 2 0g 4,
hedder det bl.a.:

"§ 4. Trafikanter skal efterkomme de anvisninger for ferdslen, som gives ved fardsels-
tavler ...

§ 26.

Stk. 2. Ved kearsel ind pa eller over en vej har den kgrende vigepligt for den kgrende
ferdsel fra begge sider (ubetinget vigepligt), safremt deite er tilkendegivet ved afmark-
ning i medfgr af § 95.

Stk. 5. Kgrende, som har vigepligt, skal pd tydelig made ved i god tid at nedsa@tte has-
tigheden eller standse, tilkendegive, at de vil opfylde vigepligten, Kgrslen ma kun fort-
sa&ttes, nar det under hensyn til andre kgretgjers placering pa vejen, afstanden til dem og
deres hastighed kan ske uden fare eller ulempe.



§ 95. Transportministeren fastsztter bestemmelser om udformningen og betydningen af:
1) Feaerdselstavier

§ 125. Fgreren af et motordrevet kgretgj, hvortil der kreves kgrekort, bortset fra lille
knallert, skal betinget frakendes retten til at fgre et sadant kgretgj, hvis ...

Stk. 2. Fgreren skal endvidere betinget frakendes retten til at fare et sadant kgretgj, hvis
fareren inden for en periode af 3 ar har gjort sig skyldig i tre forhold, der ikke i sig selv
medfgrer frakendelse af fgrerretien efter stk. |, men som er omfattet af

D ...

2) §4,stk. | og 2, hvis overtredelsen udggr fremkgrsel for rgdt lyssignal, kgr-
sel mod kerselsretningen, overskridelse af spzrrelinjer eller overskridelse af
ubrudt kantlinje i forbindelse med ulovlig kersel i ngdspor,

) g

4) § 26, stk. 2-4 og 6, eller vigepligt fastsat ved ferdselstavler eller anden af-
merkning ..."”

I den dag®ldende vejafmeaerkningsbekendtggrelses § 2 og § 10 (bekendtggrelse nr. 784 af 6.
juli 2006), som svarer til § 4 og § 14 i den nugeldende vejafmarkningsbekendtggrelse (be-
kendtggrelse nr. 802 af 4, juli 2012), hedder det bl.a.:

§ 2. Der anvendes fglgende hovedtavler:
A. Advarselstavler
B. Vigepligtstavier
C. Forbudstavler
D. Pabudstavier
E. Oplysningstavler.
Stk. 2. Advarselstavler angiver fare. De opsttes i almindelighed kun, hvor faren van-
skeligt kan forudses af trafikanterne eller er vasentlig stgrre, end trafikanterne ma for-
vente.
Stk. 3. Vigepligtstavler angiver vigepligtsforhold.
Stk. 4. Forbudstavler angiver sarlige forbud.
Stk. 5. Pabudstavler angiver s&rlige pabud.
Stk. 6. Oplysningstavier angiver andre forhold af ferdselsmassig betydning.

§ 10. Der anvendes fglgende vigepligtstavler:

B 11 Ubetinget vigepligt
Tavlen angiver, at trafikanterne ved kgrsel ind pa eller over en vej har vigepligt for den
kerende faerdsel fra begge sider (ubetinget vigepligt). Tavlen anvendes normalt i forbin-
delse med § /7 Vigelinje.
I kombination med undertavlerne U ! og UB 11,1 anvendes tavlen til forvarsling af
henholdsvis B I/ og B /3.
Under B /1] kan opsazttes D 12 Pabudt kgrselsreming i rundkgrsel.



h "~ B 13 Stop

Tavlen angiver, at kgrende har ubetinget vigepligt og skal stoppe for fremkersel i et
kryds eller fgr fremkgrsel over jernbanespor. I kryds kan cyklister og farere af sma
knallerter, der lovligt benytter cykelstien, dog uden at stoppe svinge til hgjre ad cykelsti
langs den krydsende vejs hgjre side, hvis dette kan ske uden ulempe for andre trafikan-
ter. Ved jernbanespor opsattes tavlen under A 74 Krydsmarke. Tavien anvendes
normalt i forbindelse med § 13 Stoplinje, jf. § 48.”

I den dageeldende bekendtggrelse nr. 783 af 6. juli 2006 om anvendelse af vejafmarkning §
47, som svarer til § 65 i den geldende bekendtggrelse nr. 801 af 4. juli 2012 om anvendelse af

vejafmarkning, hedder det:

"§ 47. Stoptavler kan opsattes i kryds uden for tzttere bebygget omrade, nir der er kon-
stateret et betydeligt uheldsproblem mellem trafikanter, der kommer fra hver sin vej.
Samtidig skal et eller flere af nedenstiaende kriterier veere opfyldt:

1) Oversigtsforholdene ad den mere betydende vej er darlige i forhold til den
tilladte hastighed, jf. § 16, i mindst et af krydsets ben og mindst 10 % af tra-
fikanterne pa den mere betydende vej kgrer mere end den tilladte hastighed,

2) Vigepligten er palagt trafikanter, der ikke har haft vigepligt i de foregiende
kryds,

3) Den mindre betydende vej fremtrader geometrisk som en gennemgaende vej
i krydset.”

Begrebet "vigepligt” blev fgrste gang anvendt i ferdselsloven fra 1932, jf. § 11 i lov nr. 129
af 14. april 1932. Om baggrunden for anvendelsen af dette begreb fremgar bi.a. felgende af

lovens forarbejder, jf. Ferdselsudvalgets betenkning i Rigsdagstidende 1931-32, tillzeg A, sp.
3615-3618:

"I § 11, 1. punktum indeholdes hovedreglen, der svarer til F. L. § 6, 3. stk. Man har dog
undgaet at anvende udtrykket "forkgrselsrer” og har i stedet betonet den anden side af
bestemmelsen, vigepligten. Tilsvarende udtryk anvendes i de norske trafikregler ... og i
den svenske ferdselslov betones ligeledes pligten til at lade det andet kgretgj kore farst.
Det er i og for sig gnskeligt gennem en kort betegnelse som "hgjreforkgrselsretten™ at
hamre reglen ind i folks bevidsthed, men betegnelsen har i dette tilfzlde den ubeldige
egenskab, at den ensidigt betoner rerren til at kgre frem, medens det, der bgr betones, er
pligten til at holde tilbage, til at vige af. I det hele ma det erindres, at det ikke er reglens
farste formdl at give den ene part en ret og at palegge den anden en pligt. Den er en



mangvreregel, hvis formal er at hindre sammenstgd, nar to kgretgjers baner skarer hin-
anden.”

Ved lov nr. 153 af 24. maj 1955 blev reglen om vigepligt indsat i § 37. § 37, stk. | og 2, var
silydende:

§ 37. Vigepligt.

Stk. 1. Ved korsel ind pa eller over en vej, der er udlagt som hovedvej (hovedgade), jfr.
§ 57, stk. 2, har den fra anden vej kommende ubetinget vigepligt for faerdselen fra begge
sider. Under fremkgrslen mod hovedvejen skal den pi sidevejen kgrende pa utvetydig
made vise den eller de pa hovedvejen kgrende, at han vil lade dem passere fgrst. Han
skal derfor i god tid nedsztte hastigheden og om forngdent standse helt fgr kgrslen ind
pi eller over hovedvejen. Der skal altid standses helt, hvor udsigten over hovedvejen
ikke er fri.

Stk. 2. Hvor szrlig ferdselstavie for STOP er anbragt, har den kgrende, efter at have
standset kgretgjet, ved fremkgrsel ubetinget vigepligt for ferdselen fra begge sider pa
den krydsende vej, uanset om denne i gvrigt er udlagt som hovedve;j.”

Det fremgdr af bemearkningerne til forslaget til loven fra 1955, at det er udarbejdet pa grund-
lag af betznkning nr. 91/1954 angaende revision af ferdselsloven og loven om motorkgre-
tgjer, jf. Folketingstidende 1954-55, tilleg A, sp. 261. Ordlyden af vigepligtsreglerne, der
blev indsat i lovens § 37, svarer ti] ordlyden af § 36 i lovudkastet i betenkningen. Om § 36,

stk. 2, i udkastet er bl.a. anfgrt fglgende pa side 68 i betenkningen:

"I stk. 2 dbnes der mulighed for at anvende den srlige faerdselstavle for Stop i enkelt
kryds uden for hovedveje ... Stoptavien betyder ikke blot, at der ubetinget skal standses
for kgrsel ind i det pagzldende kryds, men tillige, at der ved den pifslgende fremkgrsel
haves ubetinget vigepligt for ferdselen fra begge sider.”

Ved lov nr. 287 af 10. juni 1976 blev de g®ldende bestemmelser i § 4, stk. 1, og § 26, stk. 2
og 3, om henholdsvis pligten til at efterkomme anvisninger, som gives ved fzrdselstavler, og
om den ubetingede vigepligt ifglge afmerkning indsat i ferdselsloven. I bemzrkningerne til

lovforsiaget hedder det bl.a. (Folketingstidende 1975-76, tillzg A, sp. 353-354 og sp. 378):

"Almindelige bemarkninger.

Dette lovforslag er en genfremsa®ttelse af det forslag til ny ferdselslov, som blev frem-
sat den 3. marts 1975, men som ikke naede at blive fzrdigbehandlet i sin helhed. ...
Formalet med lovforslaget er at gennemfgre dels et forslag til fzllesnordiske fierdsels-
regler afgivet af Nordisk Vejtrafik Komité (NVK), dels en rekke andre bestemmelser til
fremme af ferdselssikkerheden. Forslagets vedtagelse muligger dansk ratifikation af



faerdselskonventionen af 1968 og den hertil knyitede supplerende europ®iske overens-
komst af 1971.

Til § 26.

Ved lov nr. 270 af 26. juni 1975 er den del af vigepligtsbestemmelserne, der vedrgrer
den ubetingede vigepligt gennemfgrt. Herom henvises i gvrigt til bemarkningerne til §
26 i det tidligere fremsatte lovforslag, hvor der ogsa er redegjort for det gnskelige i at
lade den sdkaldte skerpede almindelige vigepligt, som fglger af ferdselslovens § 37,
stk. 4, 3. pkt. bortfaide.”

I bemzrkningerne til det omtalte lovforslag af 3. marts 1975 hedder det bl.a. (Folketings-
tidende 1974-75, 2. saml,, tillzg A, sp. 1943-1945):

"Til § 26.
Efter de foresliede bestemmelser bliver der kun tale om to former for vigepligt: Ubetin-
get vigepligt (stk. 2 og 3) og aimindelig hgjre-vigepligt (stk. 4).

Ved gennemfarelsen af det internationale system bgr der tilstrebes en ordning, der
mindst muligt griber ind i de kgrevaner, der har dannet sig hos trafikanterne. Der bgr
derfor i de kryds, hvor den skerpede almindelige vigepligt i dag gelder - i praksis de
kryds, hvor der er indmundingslinier — indfgres ubetinget vigepligt for de trafikanter,
der i dag har skarpet almindelig vigepligt.

Efter de internationale bestemmelser i "Wien II” tilkendegives ubetinget vigepligt over
for de kgrende ved fardselstavler, som enten kan vare den s®rlige ferdselstavle for
STOP eller den serlige trekanttavle, der anbringes pa spidsen, og som efter de geldende
danske bestemmelser betyder "Hovedvej forude”, men som internationalt betyder "ube-
tinget vigepligt”.

I stk. 2 foreslas en bestemmelse, hvorefter der er ubetinget vigepligt, safremt dette er
tilkendegivet ved afmarkning, jfr. bemarkningerne foran. ...

I stk. 5 foreslas en bestemmelse om, hvorledes den kegrende, der har vigepligt, ved sin
kgrsel skal opfylde sin vigepligt. ...”

Ved lov nr. 267 af 21. april 2004 blev ferdselsloven @ndret. Bl.a. blev klippekortsystemet,
der falger af lovens § 125, stk. 2, indfert. Forslaget var baseret pa en rapport afgivet i septem-
ber 2003 af en arbejdsgruppe vedrgrende indfgrelse af en klippekortsordning i tilknytning til
kgrekortet. I bemarkningerne til lovforslaget (L 98) hedder det bl.a. (Folketingstidende 2003-
04, tillzg A, s. 3181-3182, 3188-3189, 3195 og 3197-3198 ):

"De forseelser, der er omfattet af klippekortsystemet, er kendetegnet ved at viere trafik-
farlige situationer, der ikke i sig selv medfarer frakendelse af fgrerretten i medfgr af



ferdselslovens § 126, stk. 1, men som dog er alvorlige nok til at have vasentlig betyd-
ning for ferdselssikkerheden. ...

2.1.1. Galdende ret

Den ubetingede vigepligt efter § 26, stk. 2, kan markeres med “fuldt stop” ved tavle B
13. Tavlen anvendes normalt sammen med kgrebaneafmarkning S 13 (stoplinie). Tav-
len angiver, at kgrende har ubetinget vigepligt og skal stoppe far fremkgrsel i et kryds
eller over jernbanespor.

Tilkendegivelse af ubetinget vigepligt ved afmarkning med "fuldt stop” og/eller “'stop-
linie” stiller krav om s®rlig agtpigivenhed, og fremkgrsel med uheld til fglge vil derfor
normalt altid medfgre frakendelse, selv om fgreren forinden er standset helt op.

Arbejdsgruppen har lagt vegt pi, at de eksisterende bestemmelser om betinget og ube-
tinget frakendelse af fgrerretten skal besti uendret, saledes at disse bestemmelser fort-
sat skal vere gzldende ved siden af et klippekortsystem. Et klippekortsystem vil siledes
efter arbejdsgruppens opfattelse skulle have karakter af en udbygning af det gzldende
frakendelsessystem i fzrdselsloven. ...

Arbejdsgruppen finder det mest hensigtsmassigt, at der direkte i ferdselsloven fastszt-
tes bestemmelser om, hvilke forseelser der skal vaere omfattet af et klippekortsystem,
antallet af forseelser og den tidsmaessige udstrzkning af ordningen.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at en udbygning af det gzldende fraken-
delsessystem i form af et klippekortsystem skal vere sa enkelt som muligt. ...

2.2, Den nzrmere udformning af et klippekortsystem
2.2.1 Typer af forseelser

Justitsministeriet kan tiltrde, at klippekortsystemet af de af arbejdsgruppen anfarte
grunde kun bgr omfatte grovere overtredelser af ferdselslovens regler, hvilket navnlig
vil sige adfeerdsbaserede forseelser, der er viesentlige for trafiksikkerheden. Justitsmini-
steriet kan endvidere tilslutte sig, at de konkrete forseelsestyper, som arbejdsgruppen
har anbefalet, omfattes af klippekortsystemet.”

Arbejdsgruppens rapport er medtaget som bilag 2 til lovforslaget. I rapportens afsnit 6.2.11
hedder det bl.a. (Folketingstidende 2003-04, tilleg A, s. 3260-3261):

76.2.11 Tilsidesattelse af vigepligt (feerdselslovens § 26, stk. 2-4 og 6)

Ubetinget vigepligt (§ 26, stk. 2 og 3):

Fuldt stop (§ 26, stk. 2)

Den ubetingede vigepligt kan markeres medfuldt stop ved tavle B 13. Tavlen anvendes

normait sammen med kgrebaneafmarkning S 13 (stoplinie). Tavlen angiver, at kgrende
har ubetinget vigepligt og skal stoppe fgr fremkgrsel i et kryds eller over jernbanespor.



Tilkendegivelsen af ubetinget vigepligt ved afmarkning med fuldt stop og/eller stop-
linie stiller krav om szrlig agtpagivenhed, og fremkgrsel med ubeld til falge vil derfor
normalt altid medfgre frakendelse, selv om fgreren forinden var standset helt op.

[ de tilfzlde, hvor der ikke i dag sker en frakendelse, er det dog udvalgets vurdering, at
forseelsen er sa trafikfarlig, at den bgr vaere omfattet af klippekortordningen.

Hajtender (§ 26, stk. 2):

Den ubetingede vigepligt kan endvidere markeres medubetinget vigepligt ved tavlen B
11 (trekant pa spidsen). Tavlen anvendes normalt sammen med vigelinie S 11 (hajten-
der). Tavlen angiver, at trafikanter har vigepligt for den kgrende ferdsel fra begge sider.

Det fremgar af praksis, at der som hovedregel sker frakendelse i tilfelde, hvor tiltalte
efter at have passeret hajtenderne forvolder skade. Konkrete omstendigheder, eksem-
pelvis at tiltaite har holdt stille ved hajtenderne eller alene er trillet frem kan — selv om
der er voldt skade — i visse tilfielde medfgre frifindelse for frakendelsespastanden. Det
samme kan ggre sig gzldende ved s@rlige formildende omstzndigheder som f.eks. at
hajteenderne er delvis udvisket, udsynet er nedsat eller lignende.

Medfgrer tilsidesattelse af vigepligten fare for skade, viser praksis, at der ligeledes kan
ske frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 1.

I de tilfielde, hvor der ikke i dag sker en frakendelse, er det dog udvalgets vurdering, at
forseelsen er sa trafikfarlig, at den bgr vere omfattet af klippekortordningen.”

Hagjesterets begrundelse og resultat

Tre dommere — Jytte Scharling, Marianne Hgjgaard Pedersen og Jon Stokholm - udtaler:

T undlod at standse, men nedsatte hastigheden, da han kgrte frem i et kryds, hvor der var an-
vendt "fuldt-stop tavle”. Han var ikke til fare eller ulempe for nogen. Spgrgsmalet er, om han

herved overtradte ferdselsiovens § 26, stk. 2, eller alene § 4, stk. 1.

Efter ferdselslovens § 26, stk. 2, har den kgrende vigepligt for den kgrende ferdsel fra begge
sider (ubetinget vigepligt), hvis dette er tilkendegivet ved afmarkning i medfgr af § 95, der
giver hjemmel til at fastsztte bestemmelser om udformningen og betydningen af bl.a. ferd-
selstavler. Af bekendtggrelsen om vejafmarkning § 14 (dageidende § 10) fremgar, at der kan
anvendes forskellige vigepligtstavier, bl.a. en fierdselstavle B 13 Stop, som angiver, at kgren-
de har ubetinget vigepligt og skal stoppe for fremkgrsel i f.eks. et kryds. Denne ferdselstavie
kan efter bekendtggrelsen om anvendelse af vejafmarkning § 65 (dageldende § 47) ops®ties
i kryds uden for tazttere bebygget omrade, nar der er konstateret et betydeligt uheldsproblem
mellem trafikanter, der kommer fra hver sin vej, og hvor konkrete forhold pi stedet krever
det.



= 10 =

Efter ferdselslovens § 26, stk. 5, skal kgrende, som har vigepligt, pa tydelig made ved i god

tid at nedsztte hastigheden eller standse, tilkendegive, at de vil opfylde vigepligten.

Er den ubetingede vigepligt tilkendegivet ved "trekantstavien” (B 11), kan den kgrende over-
holde vigepligten ved at kgre forsigtigt frem, men skal om ngdvendigt standse alt efter trafik-
ken pa stedet. Er den ubetingede vigepligt tilkendegivet ved "fuldt-stop tavien”, finder vi, at
vigepligten kun kan overholdes ved at standse. "Fuldt-stop tavlen” er en vigepligtstavle, og
der er efter vores opfattelse ikke grundlag for at splitte den op i dels et pabud efter fierdsels-
lovens § 4, stk. 1, om at standse, og dels en vigepligtstilkendegivelse efter fierdselsiovens §
26, stk. 2. Pligten til at standse ma naturligt forstds som en integreret del af vigepligten, da

begge dele fremgdr af vigepligtstavien.

Vi tiltreder derfor, at T er fundet skyldig i overtrazdelse af fierdseislovens § 26, stk. 2, da han

ikke standsede ved "fuldt-stop skiltet”.

Bgden findes passende bestemt, og af de grunde, landsretten har anfgrt, tiltreder vi, at T skal

frakendes farerretten betinget, jf. herved straffelovens § 89.

Dommerne Poul Sggaard og Lars Apostoli udtaler:

Efter ferdselslovens § 26, stk. 2, har den kgrende ved kgrsel ind pa eller over en vej vigepligt
for den kgrende fzrdsel fra begge sider (ubetinget vigepligt), sifremt dette er tilkendegivet
ved afmerkning i medfer af lovens § 95. Overholdelse af den ubetingede vigepligt efter § 26,
stk. 2, sker ved kgrsel i overensstemmelse med § 26, stk. 5, og den ubetingede vigepligt er
derfor overholdt, nir den kgrende ved i god tid at neds®tte hastigheden eller standse tilkende-
giver, at han vil opfylde vigepligten — og dermed lade eventuel ferdsel fra begge retninger
passere fogrst — sdledes at karslen kun forts®ttes, nir det under hensyn til eventuelle andre kp-
retgjers placering pa vejen, afstanden til dem og deres hastighed kan ske uden fare eller

ulempe.

For den kersel, der er til pidemmelse i den foreliggende sag, er den ubetingede vigepligt til-

kendegivet ved ferdselstavien B 13. Denne tavle angiver, at kgrende har ubetinget vigepligt
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og skal stoppe far fremkgrsel i et kryds eller over et jernbanespor. Spgrgsmdlet er, om pabud-
det om at stoppe er et integreret led i den ubetingede vigepligt, eller om pligten til at stoppe er
en selvstendig pligt ved siden af vigepligten, som har til formal at give den kgrende et bedre

overblik over fardselssituationen og dermed en bedre mulighed for at overholde sin vigepligt.

Efter vores opfattelse er der hverken i ordlyden af § 26 eller i forarbejderne til bestemmelsen
tilstrazkkeligt grundlag for at forsta indholdet af den ubetingede vigepligt anderledes i tilfzl-
de, hvor den er tilkendegivet ved ferdselstavlen B 13 (Stop), end i tilfelde, hvor den er til-
kendegivet pa anden made, f.eks. ved ferdselstavien B 11 (trekant pa spidsen). Vi finder der-
for, at en fremkgrsel, der som i den foreliggende sag sker ved en hastighed af 10 km/t, efter at
den kgrende har sikret sig, at der ikke er trafik fra nogen af siderne, og at fremkgrslen derfor
hverken kan forvolde fare eller ulempe for andre, ikke indebzrer en overtrzdelse af den ube-

tingede vigepligt, som fglger af § 26, stk. 2, jf. stk. 5.
Vi er derfor enige med byretten i, at den omhandlede kgrsel ikke indeberer en overtrzdelse af
ferdselslovens § 26, stk. 2, men alene af ferdselslovens § 4, stk. 1, og stemmer herefter for at
stadfaste byrettens dom med den @ndring, at bgden nedsettes til 1.500 kr.
Afggrelsen treffes efter stemmeflertallet, saledes at landsrettens dom stadfestes.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.
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Afsagt den 3. marts 2014 af Ostre Landsrets 10. afdeling

{landsdommerme M. Stassen, Sanne Kolmos og Thomas Verner Jorgensen (kst.))

10. afd. nr. S-2823-13:
Anklagemyndigheden
mod

T
Fgdt marts 1962

(advokat Jorgen Thomsen. besk.)

Nykobing Falster Rets dom af 5. september 2013 (1-2335/2013) er anket af anklagemyn-
digheden med endelig pastand om skarpelse. saledes at overtraxdelsen i overensstemmelse
med anklagemyndighedens pastand for byretten henfores under ferdselslovens § 26. stk. 2.
og i ovrigt stadfastelse. Anklagemyndigheden har i den forbindelse nazrmere anfort, at
overtradelsen medlorer et "klip”. jf. lzrdselslovens § 1235, stk. 2. nr. 4. og en bode pa
2.000 kr. Da tilialte har to tidligere "klip“-forseelser begéet inden for 3 ar. pastas tiltalte
som for byretten frakendt forerretten betinget i medfor af ferdselslovens § 125, stk. 2. nr.

2.4 og 5. jf. stk. 5.

Tiltalte har pastaet frifindelse. herunder for overtredelse af fezrdselslovens § 4, stk. . jf. §

93, subsidizn stadlzstelse.

Der er enighed om, at den omhandlede fzrdselstavle med angivelse af “stop™ er tavlen B

13 stop. jf. § 14 i bekendtgorelse nr. 802 af 4. juli 2012 om vejafmaerkning.



Tiltalte har supplerende forklaret, at han korte ad \vej | mod vest. TV2 var med ka-

meramand med politiet, da han blev standset.

Landsrettens begrundelse og resultat

En “stop”-tavle med angivelse af fuldt stop foreskriver. at korende har ubetinget vigepligt
og skal stoppe for fremkorsel i et vejkryds, jf. bekendtgorelse nr. 802 af 4. juli 2012 om
vejafmarkning § 14 og bekendtgorelse nr. 801 af 4. juli 2012 om anvendelse af vejaf-

markning § 65.

Da tiltalte ikke stoppede op for fremkorsel, har han som pastaet af anklagemyndigheden
tilsidesat sin ubetingede vigepligt, jf. ferdselslovens § 26, sik, 2. jf. § 95. og tiltalte dom-

mes derfor i overensstemmelse med anklageskrifict.

Boden findes fortsat passende.

Da tiltalte herefter inden for en periode af' 3 ar har gjort sig skyldig i tre forhold. der ikke i
sig selv medforer frakendelse af forerretien efier ferdselslovens § 1235, sik. 1. men som er
omfattet af lardselslovens § 125, stk. 2, nr. 2. 4 og 5. frakendes tiltalte forerretten betinget

som nedenfor bestemt. jf. fzzrdselslovens § 125, stk. 5.

Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod T xndres, saledes at han frakendes retten til at
fore motordrevet koretoj, hvortil der kreeves korekort. Tiltalie beholder dog forerretten,
hvis han ikke inden 3 ar fra denne dom forer motordrevet koretoj pa en sddan made, at fo-
rerretten skal frakendes ham.

| ovrigt stadfzstes dommen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretien.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den
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DOM
afsagt den 5. september 2013

Rettens nr, 1-2335/2013
Politiets nr. 1900-81171-00057-12

Anklagemyndigheden
mod
-+
Fodt morts 1962
Anklageskrift er modtaget den 26. juni 2013.
T er tilialt for overtrazdelse af

frerdselslovens § 118, jf. § 26, stk. 2, ved den 26. juni 2012 kl. 10.01 at have

fort varebil ad vej | ud i krydset ved vej 2 i
uden at standse, selv om det ved faerdselstavle er angivet "fuldt

stop".

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte skal frakendes retten til at fore

motordrevet koretoj, hvortil der kreeves kerekort, og at frakendelsen skal ske

betinget, jf. fierdselslovens § 123, stk. 2, nr. 4.

T har nzgtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte.

Tiltalte har forklaret. at at han den pagzldende dag kom korende ad

Vej | , og da han skulle krydse vej 2 , standsede han ikke op. men

trillede ud i krydset med ca. 10 km/t. Dette gjorde han, fordi oversigtsforhol-

dene var gode langt til begge sider. og fordi der ingen tratik var pa Vej 2

. Han havde set "fuldt stop” feerdselstavlen.

Rettens begrundelse og afgorelse




Tiltalte har forklaret, at han ikke standsede op, men trillede ud i krydset med
ca. 10 km/t, og at han havde set "fuldt stop"-ferdselstavlen. Tiltalte har her-
ved overtradet ferdselslovens § 4. stk. 1, jf. § 95.

Séledes som sagen er oplyst, kan det imidlertid ikke lzgges til grund, at til-
talte herved har tilsidesat sin vigepligt efter feerdselslovens § 26. stk. 2, jf.
stk 5. Der er herved lagt veegt pa, at der ikke foreligger oplysninger om tvaer-
gdende trafik pa den vej, som tiltalte kerte ind pa. ligesom der er lagt vagt

pa tiltaltes forklaring om den lave hastighed, som han kerte ind i krydset
med.

Straffen fastsattes til en bade pa 2.000 kr.. jf. ferdselslovens § 118, stk. |,
nr. 1. jf. § 4. stk. 1.

Forvandlingsstraffen fastseettes som nedenfor bestemt.
Tiltalte har overtradt feerdselslovens § 4, stk. 1, og ikke § 26, stk. 2. Der er
herefier ikke grundlag for betinget frakendelse af forerretten efter ferdsels-
lovens § 123, stk. 2, hvorfor tiltalte frifindes for pastanden herom.
Thi kendes for ret:

T skal betale en bode pa 2.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 6 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Karsten Tougaard Kristensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN | NYK@BING F.. den 5. september 2013
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