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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. juni 2019 af @stre Landsrets 12. afdeling
(landsdommerne Annette Dam Ryt-Hansen, Bloch Andersen og Nina Fischer Rgnde (kst.)

med domsmaend).

12. afd. nr. S-3613-18:
Anklagemyndigheden
mod

1) T1

(cpr.nr....)
(advokat Allan Vistisen, besk.)

2) T2

(cpr.nr....)
(advokat Finn Walther Petersen, besk.)

Frederiksberg Rets dom af 4. december 2018 (8906/2018) er anket af tiltalte Tl
med pastand om frifindelse, subsidiart formildelse.

Endvidere er Frederiksberg Rets dom af 4. december 2018 (8906/2018) anket af tiltalte

T2 med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

De tiltalte har ikke protesteret mod pastandene om udvisning i tilfalde af, at de findes

skyldige i den rejste tiltale.

T2 har protesteret mod pastanden om konfiskation af en BlackBerry mobiltele-

fon.



Tl har ikke protesteret mod pastanden om konfiskation.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne  v2 09

\%!
Den i byretten af vidnet V3 afgivne forklaring er dokumenteret i medfar af rets-
plejelovens § 923.
T2 har forklaret blandt andet, at politiet ikke spurgte om hans navn, da han blev

anholdt. Han forklarede politiet, at passet, som blev fundet pa ham, tilhgrte hans bror. Han
var i besiddelse af sin brors pas, fordi det 1a i tasken, som han havde lant af sin bror og
medbragt fra Serbien. Han havde ikke bemarket passet, da han pakkede tasken. Han ville
ikke have fundet passet i tasken, hvis ikke hans bror havde ringet til ham og bedt ham om
at finde passet og sende det til ham. Hans eget pas var i Malmg, hvilket han havde fortalt
politiet, da han havde opholdt sig og arbejdet i Sverige. Han var senest i Sverige to dage
inden, han blev anholdt. Han havde ikke tidligere forklaret, at han havde skiftet navn fra
»r2" til T2 . Foreholdt forklaring i retsbog af 10. juli 2018, hvoraf fremgar, at han for-
klarede, at han tidligere hed "T2" , men havde skiftet navn til T2 , var
det ikke en korrekt gengivelse af hans forklaring. Han oplyste ved anholdelsen, at han hed
T2 . Han blev hverken af politiet eller retten spurgt om sit navn. Alle steder blev

det antaget, at han hed "T2" , fordi passet blev fundet pa ham.

Det er korrekt, at han har forklaret, at han kom til Danmark for at finde arbejde. Det er og-
sa korrekt, at han under grundlovsforhgret forklarede, at han var i Danmark som turist. Det
var fordi, han ikke havde et arbejde. Han havde forinden arbejdet i Sverige, og han gnske-
de at sgge arbejde i Danmark. Han kendte folk i Danmark og forventede derfor, at han
kunne finde arbejde. Det er rigtigt, at han var udvist af Danmark. Da han ikke havde et sted
at sove, noget at spise eller penge i gvrigt, var han pa trods heraf villig til at tage chancen

og risikere, at han blev opdaget.

Det er korrekt, at han havde flere telefoner pa sig, da han blev anholdt. IPhonen var hans
privattelefon og BlackBerry-telefonen fik han i Danmark af en mand, som bad ham om at
opbevare nogle varer for ham i en periode. Han fik BlackBerry-telefonen dagen far, han
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blev anholdt, og han ville fa 2.000 - 3.000 kr. for at opbevare varerne. Han fik ikke at vide,
hvilke varer han skulle opbevare. Det var meningen, at han skulle opbevare dem fra lgrdag
til tirsdag. Han kiggede ikke i posen, da han fik den udleveret pa gaden. Da han kom op i
lejligheden, kiggede han i posen. Han sa fire genstande, der var pakket ind. Han kunne
derfor ikke se, hvad det var, og det lugtede ikke. Han havde derfor ingen ide om, hvad det

var.

Det materiale, som politiet betegnede som fyldstof”, 1a ikke i posen. Det 1a pa den gverste
hylde i skabet, som blev ransaget. Der var kreatin, koffein og protein i pulverform. Han
bruger de tre slags pulver far og efter sin treening. Han brugte koffein inden treening og

kreatin og protein efter traening. De tre slags pulver 13 i hver sin pose.

Han gnskede ikke at svare pa spgrgsmalet, om han genkendte chauffaren, som karte den
tyske bil. Han stillede ikke spargsmal til chauffgren, som han alene havde kontakt med i
10-15 sekunder. Det er ikke rigtigt, at chaufferen udleverede varerne fra bilens venstre dar.

Chauffgren abnede dgren i den hgjre side og udleverede varerne derfra.

Han er to gange tidligere dgmt for besiddelse af heroin. Ingen af gangene havde han set

heroinen, som han alene opbevarede. Han ved derfor ikke, hvordan heroin ser ud.

Tl skulle have veeret videre med toget til Malmg den aften, han ankom til Ka-
strup. Da flyet var meget forsinket, var der ikke flere tog, som karte til Malmg. Derfor tog
han 11 med hjem for at overnatte. T1 var pa vej til stationen for at tage toget il
Malmg, da de blev anholdt.

Togbilletten fra Kgbenhavns Lufthavn med gyldighed fra kl. 02.43 til kl. 04.13 den 2. juni
2018 brugte han, da han sammen med T1 karte fra Kastrup. T1 pakkede ikke sine
ting ud, da de kom til lejligheden omkring kl. 4.45. 11 havde intet i lejligheden, da han

blev anholdt. Den anholdende betjent konstaterede ogsa, at der i lejligheden alene var ting

tilhgrende ham og X1
Tl har forklaret blandt andet, at han havde faet arbejde som lastbilchauffer hos
sin ven, X2 , som boede i Malmg med sin familie. Han kendte ikke x2's

adresse, da han aldrig havde veret der. De havde aftalt, at x2 skulle mgdes med ham i
centrum af Malmg den dag, han ankom med flyet, men flyet var forsinket. Han skulle tage
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toget fra Kastrup til Malmg. Han gav via sinmor x2 besked om, at flyet var forsinket,
og at han derfor ville blive i Kgbenhavn. Han oplyste, at hans mors nabos ven i stedet ville
vente pa ham i Kgbenhavn. x2 ventede derfor ikke pa ham i Malmg. Det var hans mor,
som sgrgede for, at T2 hentede ham. Han havde ikke T12's telefonnummer. Da
han ankom til Kastrup kl. 3 om natten, var der ikke mange mennesker i lufthavnen, og da
han havde set T2 én gang far i Beograd i 5 minutter, kunne han genkende ham i lufthav-
nen. T2 er hans mors nabos bror. Han har ikke kaldt T2 for r12" . Deter retten og

anklageren, som har omtalt T2 som "12" .

Det var meningen, at han skulle have boet pa et felles indkvarteringssted i op til 3 maneder

I Sverige. Det havde X2 sgrget for.

Da han blev anholdt, havde han en Samsung og en BlackBerry-telefon pa sig. Den ene vir-
kede ikke godt, og han kunne bruge den anden til at ringe billigt hjem pa grund af roaming.
P& Samsung-telefonen kunne han fa beskeder fra Serbien via appen ”Viber”, og det kunne

han ikke pa den anden. Han mener, at Viber er forud installeret pa Samsung-telefonen.

Foreholdt foto, byretsekstrakten s. 343, forklarede han, at det er et billede af hamog T2 .
Detvar T2 ,som havde den hvide trgje pa, og han havde den bla t-shirt pa. Han vidste
ikke, hvor de var pa vej hen, da billedet blev taget, men de var ude at ga en tur i byen. Han

havde ikke handsker med.

Han havde sine telefoner i tasken, da han blev anholdt. De var begge slukket. Han var pa
vej til Malmg, da han blev anholdt.

V2 har forklaret blandt andet, at han ikke observerede de to ”balkan-typer” pd andre
tidspunkter, end da han tog billedet. Han overdrog sagen til Bellahgj politi og forlod deref-
ter stedet. Han havde fulgt efter de medsigtede, manden og kvinden, i bilen fra

De to tiltalte gik teet ved siden af hinanden pa fortovet som to venner. Han stod 30-40 me-
ter fra bilen, da overdragelsen fandt sted. Fra der, hvor han stod, kunne han tydeligt se
overdragelsen. Om der var nogen, som havde handsker pa under overdragelsen, huskede
han ikke.
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Hans observation var ikke stationzr, idet han bevagede sig rundt i omradet. Hvordan han
beveegede sig rundt, ville han ikke udtale sig om. Han kunne ikke beskrive den mandlige
chauffar af bilen, selvom han havde observeret ham pa en Circle K station. Han huskede
dog, at manden var skaldet. Tankstationen I3 vist ved

Han er ikke sikker pa hvornar under efterforskningen, at billedet af de tiltalte blev givet
videre, men det skete i forbindelse med, at rapporten O-7-6-2-1, som blev skrevet af v1
, blev sendt videre i systemet. Rapporten O-7-6-2 var dateret den 2. juni 2018. Han er

enig i, at det var en fejl, at den oprindelige observationsrapport ikke indeholdt billedet.

Vi har forklaret blandt andet, at han ikke observerede de tiltalte pa andre tidspunk-
ter, end da de gik til og fra bilen. Inden han forlod stedet, udpegede han dgren, som de to
tiltalte, var gaet ind ad. Herefter kerte han til , hvor han fandt den hvide bil, som
de andre observaterer havde mistet kontakten med. Han kunne ikke se de tiltalte hele tiden.
Han vil tro, at der var et par minutter, hvor han ikke kunne se dem. | det tidsrum var der
andre observatarer, som kunne se dem. Da de gik mod bilen, kunne han se dem. Han sa
dem ikke komme hen til bilen, men det var der andre af observatarerne, der gjorde. Mens
han foretog observationerne, kunne han se nogle af sine kollegaer. De var ikke pa stationae-
re pladser, da observationerne blev foretaget, og det var ikke meningen, at alle observate-
rerne skulle se hele forlgbet.

Han skrev rapport O-7-6-2-1, som er den korte observationsrapport. Han var ikke opmaerk-
som pa billedet af de to tiltalte, da han skrev den korte rapport. Han mener, at han skrev
observationsrapporten ud fra sin hukommelse. Han mener ikke, at han havde den oprinde-
lige rapport, da han skrev den. Det hastede lidt, da sagsbehandleren vist skulle bruge rap-
porten til et made i udlandet. Han huskede ikke, hvordan han blev gjort opmarksom pa, at
billedet manglede i rapporten, men han mener, at det var sagsbehandleren, X3 ,
som gjorde ham opmarksom pa det. Det var uhensigtsmaessigt, at han oversa billedet.

Han havde fulgt efter den hvide bil fra , 0g han var derfor ikke pa overdragelsesste-

det 25 minutter far.

Personlige oplysninger
Tiltalte T1 har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.
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Tiltalte T2 har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfarelsen, herunder vidneforklaringerne fra ~ v2 0og V1 ,anserlands-
retten det for bevist, at personen, der bar bla t-shirt, modtog heroinen ved bilen fra kureren,
og bar heroinen til lejligheden, hvor den blev fundet. Landsretten anser det videre for be-

vist, at personen i den bla t-shirt var Tl

Tl var kort forinden blevet provelgsladt i Serbien fra en langvarig feengselsstraf
for alvorlig narkotikakriminalitet og var indrejst i Danmark samme nat. Han var i besiddel-

se af to telefoner, herunder en BlackBerry-telefon, der slettede sit indhold ved kontakt til

internettet. Landsretten finder det bevist, at Tl indrejste i Danmark for at modta-
ge heroinen.
T2 har erkendt, at han har modtaget heroinen og opbevaret den i den lejlighed,

han boede i, men forklaret, at han ikke var klar over, at det var heroin, og at han ikke ville

have opbevaret heroinen, hvis han havde vidst, at det var heroin.

Landsretten finder, at T2 , der to gange tidligere er straffet i Danmark for narko-
tikakriminalitet med heroin, vidste, at stoffet var heroin, eller i det mindste ansa det for
overvejende sandsynligt, at det var heroin. Landsretten leegger herved vaegt pa, at T2

var sammen med Tl ved modtagelsen af heroinen fra kureren, og at han
gemte heroinen i lejligheden. Han var ligeledes i besiddelse af to telefoner, herunder en
BlackBerry-telefon, ved anholdelsen.

For sa vidt angar mangden bemaerker landsretten, at heroinen var af hgj koncentration, og

at heroinen og fyldstoffet blev fundet sammen.

Landsretten finder det efter omstendighederne bevist, at de tiltalte handlede i forening, og

at de derfor som anfart er skyldige efter anklageskriftet i forhold 1.

Straffen fastsettes efter de bestemmelser, der er anfart af byretten, til feengsel i 8 ar.
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Landsretten leegger herved veegt pa arten og maengden af narkotika inklusiv fyldstof, at de
tiltalte har modtaget heroinen i Danmark med henblik pa videresalg efter fortynding, og at
de tiltalte tidligere er straffet for alvorlig narkotikakriminalitet.
Udvisning sker efter udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 og 4, og § 24, nr. 2.
De tiltalte er begge serbiske statsborgere, og ingen af dem har tilknytning til Danmark. Un-
der henvisning til den kriminalitet de er straffet for, tiltreeder landsretten, at de tiltalte udvi-
ses som bestemt, idet udvisning ikke med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser.
Landsretten tiltreeder endvidere bestemmelsen om konfiskation.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod Tl 09 T2 @ndres saledes, at de hver iser

straffes med faengsel i 8 ar.

| gvrigt stadfeestes dommen i det omfang, den er anket.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, herunder de dem hver iser pa-

hvilende omkostninger til deres beskikkede forsvarer.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 19-06-2019

Julie Vestergaard Nielsen

studentermedhjelper



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM Anklagemyndighed SEQ
Politiets nr. 0100-71281-00260-18
afsagt den 4. december 2018

Rettens nr. 8906/2018
Anklagemyndigheden
mod
T1
Fodt marts 1968

T2
Fodt december 1974

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet med domsmand.
Anklageskrift er modtaget den 15. oktober 2018.

T1 og T2 er tiltalt for overtredelse af

1.
(0100-71281-00260-18)

27, stk. 1. if. § 1, if. bilag 1. liste A, nr. 3

ved den 2. juni 2018 ca. kl. 20.30 i og omkring lejligheden pé adressen Sted 1

, 1 forening og efter falles forudgaende aftale og
planlegning tillige med flere uidentificerede medgerningsmand, med henblik
pa videreoverdragelse til et storre antal personer eller mod et betydeligt ve-
derlag eller under andre sarligt skeerpende omstandigheder, at have ind-
smuglet, modtaget, opbevaret og besiddet ca. 2 kg heroin og ca. 1 kg fyld-
stof med henblik pa fremstilling af i alt ca. 3 kg heroin, idet de tiltalte den pa-
gxldende dag omkring kl. 19.15 modtog heroinen fra en ukendt medger-
ningsmand i en tysk indregistreret bil, hvorefter de bragte heroinen til oven-
nzvnte lejlighed, hvor politiet fandt det ca. kl. 21.00.

2
(0100-84141-00179-18)

Sud 75359




T2

udlzendingelovens § 59 b,

ved forud for den 2. juni 2018 at vare indrejst her i landet i strid med et ind-
rejseforbud, idet tiltalte opholdt sig ved Sted 1 , selvom
han ved Frederiksberg rets dom af 19. december 2016 er udvist af Danmark
med indrejseforbud geldende til den 1. juni 2023.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltalte
i medfer af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres 1.990,3 gram heroin,
1001,8 gram fyldstof, indpakning til heroin og fyldstof, og 2 BlackBerry tele-
foner.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at de tiltalte i med-
for af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, udvises med indrejsefor-
bud geldende for bestandigt, jf. udleendingelovens § 32, stk., nr. 5, jf. stk. 1.
Tiltalte T2 har vedrerende forhold 1 erkendt at have modtaget 2
kilo euforiserende stoffer, men var uden kendskab til, at der var tale om
heroin. Tiltalte T2 har nzgtet sig skyldig i gvrigt, herunder i, at
han modtog heroinen i forening med medtiltalte T1 ,0g i, at det
fundne fyldstof var fyldstof med henblik pa fremstilling af heroin.

Tiltalte T2 har erkendt sig skyldig i forhold 2.

Tiltalte T1 har nzgtet sig skyldig og nedlagt pastand om frifindel-
se, subsidiert om rettens mildeste dom.

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

De tiltalte har ikke protesteret mod udvisningspéstanden, dersom de findes
skyldige.

Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af de tiltalte og af
vidneme V1, V2 og V3 . Forklaringerne gengives ik-
ke, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5, jf. § 712, stk. 1.

Oplysningerne i sagen

Der er under sagen blandt andet dokumenteret fra folgende:

B-3-1 anholdelsesrapport

side 2
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B-3-2 rapport vedrerende ransagning af taske
B-1-1-1 pékledning ved anholdelsen

B-1-2 rapport vedrerende ransagning Sted 1
B-1-3 fotomappe ransagning

B-1-4 rapport fund af stof

K-1-2 retskemisk erklering

K-1-2-1 retskemisk erklering

K-1-3-1 erklering vedrerende retsgenetiske undersegelser
O-7-6-2-1 observationsrapport

O- 7-6-2-3 notits

0-7-6-2-2 observationsrapport

Dele af Landsretten i Beograds dom af 12. juli 2010 vedrerende tiltalte T1

Personlige oplysninger

Tiltalte T1 er tidligere straffet ved Landsretten i Beograds dom af
12. juli 2010 med fangsel i 12 ar for narkotikakriminalitet.

Tiltalte T1 har under sagen varet frihedsbergvet fra den 2. juni
2018.

Tiltalte T2 er tidligere straffet, senest

ved ved dom af 19. december 2016 med fengsel i | ar og 3 maneder for

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk 2, jf. bekendtgerelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr.
3, og udlendingelovens § 59b. Udvist med indrejseforbud i 6 ar.

ved ved dom af 10. februar 2016 med fengsel i 8 maneder for overtre-
delse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende
stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 3. Udvist med indrejseforbud i 6
ar.



Tiltalte T2 har under sagen veret frihedsbergvet fra den 2. juni
2018.

Rettens begrundelse og afgerelse
forhold 1

Det legges efter bevisferelsen, herunder de af vidnerne Vi og V2
afgivne forklaringer ssmmenholdt med observationsrapporterne til
grund, at de tiltalte den pagzldende dag begge to gik hen til den tysk indre-
gistrerede bil, hvor heroinen blev overleveret til dem, og at de tiltalte herefter
gik tilbage til lejligheden, Sted 1 , hvor heroinen blev placeret i

et skab i sovevarelset, hvor der tillige under ransagningen blev fundet 1 kg.
fyldstof.

Det legges efter bevisferelsen endvidere til grund, at de tiltalte kort tid efter
blev anholdt sammen i krydset / , hvor de begge var i
besiddelse af en Blackberry telefon. Det l&gges til grund, at T1's

telefon ved undersegelsen slettede sig selv, da den blev koblet til internettet.

Tiltalte T2's forklaring om, at han alene modtog de ca. 2 kg. stof-
fer tilsideszttes séledes.

Det legges endelig til grund, at begge de tiltalte pa baggrund af deres tidlige-
re kriminalitet har kendskab til heroin, og at de tiltalte enten vidste eller ansé
det for overvejende sandsynligt, at der var tale om heroin.

Det legges pa baggrund af den retskemiske erklering, bilag K-1-2-1 til
grund, at fyldstoffet, der blev fundet i samme skab som heroinen, er et almin-
deligt forekommende fyldstof til heroin, ligesom det l&gges til grund, at det
fundne stof havde en hgj koncentration heroin.

Det legges pa denne baggrund til grund, at fyldstoffet blev besiddet med
henblik pa fremstilling af ca. 3 kg. heroin.

Herefter findes de tiltalte skyldige i overensstemmelse med tiltalen.

forhold 2
Ved tiltaltes erkendelse og de i gvrigt foreliggende oplysninger er det bevist,
at de tiltalte er skyldige i overensstemmelse med tiltalen.

Vedrerende tiltalte T1 B
Straffen fastsettes til faengsel i 7 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1,
2. pkt., jf. 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtge-
relse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 3.
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Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa mangden af stof og det forhold,
at tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Vedrerende tiltalte T2 =
Straffen fastsattes til fangsel i 7 ar, jf. straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1,
2. pkt., jf. 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtge-
relse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 1, jf. bilag 1, liste A, nr. 3, og
udlendingelovens § 59 b.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pA mangden af stof og det forhold,
at tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet.

Vedrerende begge tiltalte:

Péstanden om udvisning tages i medfer af de paberabte bestemmelser til fol-
ge som nedenfor bestemt, idet retten efter de foreliggende oplysninger ikke
finder, at dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udl@ndingelovens § 26, stk. 2.

De tiltalte meddeles i medfer af udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 5, jf. stk.
1, indrejseforbud for bestandig. Indrejseforbuddet har gyldighed fra tidspunk-
tet for udrejsen eller udsendelsen.

Péastanden om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmeise til
folge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T1 skal straffes med faengsel i 7 ar.
Tiltalte T2 skal straffes med fangsel i 7 ar.

De tiltalte udvises af Danmark. De tiltalte palegges indrejseforbud for be-
standig.

Hos de tiltalte konfiskeres 1.990,3 gram heroin, 1001,8 gram fyldstof, ind-
pakning til heroin og fyldstof, og 2 BlackBerry telefoner.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Eva Hammerum
dommer
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Udskriftens rigtighed bekrzaftes.
Retten pa Frederiksberg, den 11. december 2018

Maria Kofod
retsassistent
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