HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 11. marts 2021

Sag 88/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Anders Stoltenberg, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Senderborg den 17. april 2019 (K01-7466/2018)
og af Vestre Landsrets 13. afdeling den 25. maj 2020 (V.L. S-0977-19).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Michael Rekling, Lars Apostoli,

Anne Louise Bormann og Jeorgen Steen Serensen.

Pastande

Dommen er anket af T med péstand om frifindelse i forhold 4 og 5 samt formildelse.
Anklagemyndigheden har péstéet skerpelse. Over for denne pédstand har T péstiet afvisning.

Supplerende sagsfremstilling

Procesbevillingsn@vnet meddelte den 21. september 2020 T tilladelse til anke til Hojesteret af
landsrettens dom. Ved brev af 29. september 2020 til Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Flensburg, der blev sendt med telefax den 30. september 2020, anmodede rigsadvokaten de
kompetente judicielle myndigheder i Tyskland om bistand til forkyndelse for T af en anke-
meddelelse af samme dato med pastand om skarpelse. I brevet, der var oversat til tysk, hed-

der det bl.a.:

”Jeg skal venligst anmode om, at forkyndelsen sker pa folgende vilkar:



- at vedlagte ankemeddelelse forkyndes personlig for T

Vedrerende sagens nermere omstendigheder kan jeg oplyse, at Ostre Landsrets anke-
dom af 25. maj 2020 vedrerende T skal behandles 1 Hojesteret.

Denne anmodning er af hastende karakter, hvorfor De bedes forkynde vedlagte anke-
meddelelse for T senest den 5. oktober 2020.”

I mail af 30. september 2020 til Staatsanwaltschaft Flensburg anferte rigsadvokaten bl.a.:

“As mentioned in the request for legal aid, this case is of utmost importance and is set to
be brought in front of the Danish Supreme Court. For these reasons we have set a close
deadline, 5" October 2020, and we kindly urge You to subpoena T as soon as possible.”

Ved mail af 2. oktober 2020 meddelte den tyske anklagemyndighed rigsadvokaten bl.a., at
personlig forkyndelse ikke er pligtmeessig i Tyskland, og at der derfor ikke er en organiseret
struktur for sddanne forkyndelser. Det fremgér ogsé af mailen, at forkyndelse den 5. oktober

2020 er udelukket.
Ankemeddelelsen blev forkyndt personligt for T den 8. oktober 2020.

Retsgrundlag
Straffeloven indeholder i §§ 6, 8 og 9 bl.a. folgende bestemmelser om dansk straffemyndig-
hed:

”§ 6. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages

1) 1iden danske stat,

§ 8. Under dansk straffemyndighed herer handlinger, som foretages uden for den dan-
ske stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden herer hjemme, nér

3) handlingen kreenker en forpligtelse, som det ifelge lov pahviler gerningsmanden at
iagttage 1 udlandet,

§09...



Stk. 3. Forsegs- og medvirkenshandlinger anses for foretaget i den danske stat, hvis
gerningsmanden befandt sig her i landet ved handlingens foretagelse, uanset om lov-
overtreedelsen fuldbyrdes eller tilsigtes fuldbyrdet uden for den danske stat.

Stk. 4. Nar en del af en lovovertredelse er begaet i den danske stat, anses lovovertra-
delsen i sin helhed for at veere begaet her i landet.”

Reglerne om dansk straffemyndighed blev nyaffattet ved lov nr. 490 af 17. juni 2008 om &n-
dring af bl.a. straffeloven (Dansk straffemyndighed). I lovforslagets bemaerkninger til be-
stemmelsen 1 § 8, nr. 3, hedder det bl.a. (Folketingstidende 2007-08, 2. samling, tilleg A, lov-
forslag nr. L 16, s. 586):

“Det foreslaede nr. 3 omfatter et uden for straffebestemmelsen etableret serligt pligt-
forhold, f.eks. strafsanktionerede overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen, og et s&r-
ligt pligtforhold, der forudsetningsvis er indeholdt i selve straffebestemmelsen...

Det vil normalt vere en forudsatning for at anvende det foresldede nr. 3, at der er
spergsméal om at rejse straffesag mod en person, som har eller har haft en vis tilknytning
til Danmark.”

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1488/2007 om dansk straffemyndighed, afgivet af
Justitsministeriets Jurisdiktionsudvalg. I beteenkningen anfores (s. 93 ff.) bl.a. folgende om

forstéelsen af den tilsvarende tidligere bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 2, 1. led:

”Det er 1 den juridiske litteratur diskuteret, hvilke danske lovbestemmelser der indehol-
der en sadan pligt til efterlevelse i udlandet.

Efter straffelovens § 8, nr. 2, 1. led, skal der vaere tale om pligter, der pahviler »ifolge
lov«. De pagaldende pligter vil som udgangspunkt normalt folge af anden lovgivning
end straffeloven. Som eksempler pa pligtbestemmelser omfattet af § 8, nr. 2, er traditio-
nelt nevnt visse regler 1 semandslovgivningen om forseelser 1 tjenesten, remning mv.

I retspraksis er bestemmelsen endvidere anvendt i forhold til overtraedelser af kere- og
hviletidsbestemmelser under kersel i udlandet, jf. U 1995.9 H, om overtraedelse af kore-
og hviletidsreglerne under korsel i Holland...”

I lovforslagets almindelige bemarkninger anfores om den navnte tidligere bestemmelse i § 8,

nr. 2, 1. led, bl.a. (anf. st., s. 560 f.):



”3.4.1.3. Udvalget finder, at den geeldende bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 2 (1.
led), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen omfatter et uden for straffebestemmelsen
etableret serligt pligtforhold, f.eks. strafsanktionerede overtreedelser af arbejdsmiljo-
lovgivningen, og et serligt pligtforhold, der forudsetningsvis er indeholdt i selve straf-
febestemmelsen. Dette vil f.eks. gelde i forhold til overtraedelser af bestemmelser, der
forudsatter en serlig relation mellem gerningsmand og offer, herunder navnlig som led
1 institutionsophold (f.eks. overtredelse af straffelovens § 219, hvorefter det er strafbart
for en ansat pé institution for sindslidende mv. at have samleje med en person, der er
optaget pa institutionen).

Det bor i gvrigt normalt vaere en forudsatning, at der er spergsmal om at rejse straffesag
mod en person, som har eller har haft en vis tilknytning til Danmark og saledes 1 almin-
delighed kan forventes at have kendskab til det serlige pligtforhold efter dansk lovgiv-
ning.

3.4.1.5. Justitsministeriet er enig i udvalgets overvejelser og forslag om dansk straffe-
myndighed stottet pa beskyttelsesprincippet, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed.”

I Justitsministeriets og Udenrigsministeriets besvarelse af 24. januar 2008 af spergsmal nr. 3
fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget (L 16) hedder det vedrerende den fore-
sldede § 8, nr. 3, bl.a.:

”Bestemmelsen om dansk straffemyndighed 1 forhold til kreenkelser af en forpligtelse,
som det ifolge lov pahviler gerningsmanden at iagttage i udlandet, har hidtil veret for-
tolket snavert. Dansk straffemyndighed antages saledes ikke at foreligge, blot ger-
ningsmanden har overtradt en dansk lovbestemmelse, som ogsa skal iagttages i udlan-
det. Ud over at der skal vare tale om overtraedelse af en sddan “eksterritorialt gyldig”
straffebestemmelse, skal der ogséd vare sket en krenkelse af et serligt pligtforhold, som
enten eksisterer uathaengigt af straffebestemmelsen (f.eks. efter omstendighederne
overtredelser af arbejdsgiverens forpligtelser til at sikre de ansatte et forsvarligt ar-
bejdsmilje), eller som kan siges forudsatningsvis at vere indeholdt 1 straffebestemmel-
sen (f.eks. overtredelse af straffelovens § 219, hvorefter det er strafbart for en ansat pa
institution for sindslidende mv. at have samleje med en person, der er optaget pa institu-
tionen). Det vil herudover normalt vere en forudsatning for dansk straffemyndighed, at
gerningsmanden har en vis tilknytning til Danmark og dermed 1 almindelighed kan for-
ventes at have kendskab til det saerlige pligtforhold efter dansk lovgivning.

Som anfert foreslas ingen realitetseendringer af bestemmelsen, der siledes fortsat vil
have et sn@vert anvendelsesomrade.”

I lovforslagets bemaerkninger til bestemmelserne i § 9, stk. 3 og 4, hedder det bl.a. (anf. st., s.
590 f.):



”Der foreslds som stk. 3 en ny bestemmelse om lokalisering af forsegs- og medvirkens-
handlinger.

Spergsmalet om dansk straffemyndighed i forhold til forsegs- og medvirkenshandlinger
med tilknytning til udlandet er alene relevant, hvis de pageldende handlinger er strafba-
re efter dansk ret (jf. herved bl.a. straffelovens §§ 21-24 om de generelle betingelser for
at palegge straf for forseg og medvirken).

Der foreslas som stk. 4 en ny bestemmelse, hvorefter en lovovertradelse i sin helhed
skal anses for begéet i den danske stat, nar (blot) en del af lovovertraedelsen er begaet
her i landet.

Det foreslaede stk. 4 tager bl.a. sigte pa tilfeelde, hvor en forsegs- eller medvirkenshand-
ling, der er foretaget her 1 landet, rent faktisk har fort til fuldbyrdelse 1 udlandet. Med
forslaget fastslas, at der pa grundlag af forslaget til straffelovens § 6 1 disse tilfaelde vil
kunne ske retsforfelgning her i landet for hele det fuldbyrdede forhold og ikke kun for
forsegs- eller medvirkenshandlingen. Bestemmelsen vil bl.a. indebare, at en person vil
kunne retsforfolges for fuldbyrdet manddrab (straffelovens § 237) og ikke kun for for-
sog pad manddrab, hvis vedkommende her i landet har forberedt et drab, men rent faktisk
udfert drabet 1 udlandet.

Den foreslaede bestemmelse tager endvidere sigte pa tilfaelde, hvor lovovertreedelsen
f.eks. bestdr 1, at en ulovlig tilstand (f.eks. transport af farligt gods med tog i strid med
sikkerhedsforskrifter) etableres 1 udlandet, men opretholdes her i landet, herunder mens
gerningsmanden eventuelt befinder sig uden for Danmark. En tilstandsforbrydelse af
denne karakter vil séledes i sin helhed kunne anses som begaet her i landet, og retsfor-
folgning for hele lovovertredelsen vil kunne ske pé grundlag af straffelovens § 6 om
territorialprincippet, hvis straffebestemmelsen har eksterritorial gyldighed.”

Det fremgér af Jurisdiktionsudvalgets betenkning (s. 325 ff.), at der i udvalget ikke var enig-
hed om spergsmalet om dansk straffemyndighed ved forsegs- eller medvirkenshandlinger
med tilknytning til udlandet, herunder om straffemyndighed kunne begrundes i det sakaldte
territorialprincip, jf. straffelovens § 6. I lovforslagets almindelige bemerkninger hedder det i

den forbindelse bl.a. (anf. st., s. 575 f.):

”For sa vidt angar forsegs- og medvirkenshandlinger foretaget her i landet med indtradt
eller tilsigtet fuldbyrdelse 1 udlandet er Justitsministeriet enig med udvalgets flertal 1, at
dansk straffemyndighed ber stettes pa territorialprincippet (straffelovens § 6). Der er sé-
ledes som anfort af flertallet tale om stratbare handlinger, der er foretaget pd dansk terri-
torium ... Justitsministeriet finder, at der i kraft af territorialhgjhedens grundsatning er
et sikkert folkeretligt grundlag for en stat til at udeve straffemyndighed efter territorial-
princippet i forhold til handlinger begdet pd statens eget territorium...



Efter Justitsministeriets opfattelse ber danske myndigheder séledes generelt pd grundlag
af territorialprincippet kunne gribe ind over for enhver stratbar handling - herunder for-
sogs- og medvirkenshandlinger - foretaget pa dansk territorium, uanset om gernings-
manden har dansk statsborgerskab eller bopal mv. eller er helt uden tilknytning til
Danmark, bortset fra den faktiske tilstedeverelse pa gerningstidspunktet. Dette ber efter
Justitsministeriets opfattelse ogsa galde 1 forhold til forsegs- og medvirkenshandlinger,
selv om handlingen er rettet mod fuldbyrdelse af en forbrydelse i udlandet, og uanset
om forholdet ogsé er kriminaliseret 1 det pagaldende land.

I gvrigt vil strafansvaret vere betinget af, at de generelle betingelser for at palaegge straf
for forseg og medvirken efter dansk ret (jf. navnlig straffelovens §§ 21-24) er opfyldt.

Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets forslag om, at en lovovertradelse i sin hel-
hed ber anses for begéet 1 den danske stat, nar blot en del af lovovertredelsen er begéet
her i landet. Forslaget vil bl.a. indebare, at der i tilfzelde af, at et drab f.eks. er forberedt
her 1 landet, men fuldbyrdet i udlandet, vil kunne ske retsforfelgning i Danmark for
fuldbyrdet manddrab (straffelovens § 237) og ikke kun for forseg pd manddrab.”

Anbringender

T har anfort bl.a., at anklagemyndighedens kontraanke ikke ber admitteres. Kontraanken skul-
le have varet forkyndt den 5. oktober 2020, men det skete forst den 8. oktober 2020. Der er
tale om en kort ankemeddelelse og 1 evrigt ukomplicerede dokumenter, og i det omfang over-
settelse overhovedet er pakravet, burde rigsadvokaten have varet i stand til at f4 den foreta-
get, séledes at man kunne kontakte de tyske myndigheder tidligere end den 30. september
2020. Rigsadvokaten gjorde det heller ikke klart for de tyske myndigheder, at der var tale om
en lovbestemt forkyndelsesfrist af betydning for anklagemyndighedens mulighed for kontra-
anke, men anforte alene, at sagen hastede. Retspraksis er restriktiv i tilfzlde, hvor det er an-

klagemyndigheden, der anker for sent.

Der er i forhold 4 og 5 ikke dansk straffemyndighed efter straffelovens § 9, stk. 4, jf. § 6, nr.
1, idet der ikke under transporten i Danmark, som varede mindre end 5 timer, er begéet lov-
overtredelser. Der er heller ikke straffemyndighed efter lovens § 8, nr. 3. Det fremgér af for-
arbejderne til denne bestemmelse, at tiltalte skal have eller have haft en vis tilknytning til
Danmark, og det er ikke tilfeldet. Den eneste tilknytning bestér i, at transporten udgik fra
Danmark, og at den padgaldende lastvogn senere blev standset i Danmark. Der er tale om en
tiltalt, der er tysk statsborger med bopel og virksomhed 1 Tyskland, en tysk indregistreret

lastvogn fort af en ungarsk chauffer, der ikke er bosat 1 Danmark, og en lovovertredelse, der



er begaet 1 Tyskland eller Italien. Over for dette kan de forhold, som landsretten peger pa,

ikke begrunde dansk straffemyndighed.

Det ma endvidere tillegges betydning, at forholdet er strafbart efter tysk ret. Dansk politi bur-
de have sendt sagen til behandling hos de tyske myndigheder. Straffelovens § 8, nr. 3, kan
kun anvendes i tilfeelde, hvor forholdet ikke er strafbart i det land, hvor det er begéet.

Frifindelse i forhold 4 og 5 indebarer, at straffen skal formildes. Der ber ogsa i evrigt ske

formildelse.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at kontraanken ber admitteres. Forkyndelsesproces-
sen har veeret tidskraevende, bl.a. pa grund af behovet for oversattelse af ankemeddelelsen til
tysk og udarbejdelse af dokumenter om international retshjelp. Rigsadvokaten har ikke be-
stemmende indflydelse pa de tyske myndigheders retshjelp, men man iverksatte sagsbehand-
lingen s4 tidligt, at forkyndelse matte paregnes at kunne ske rettidigt. Hertil kommer, at for-

kyndelsesfristen kun er overskredet med tre dage.

Der er i medfor af straffelovens § 9, stk. 4, jf. § 6, nr. 1, dansk straffemyndighed i forhold 4
og 5. I forhold 4 bestér det strafbare forhold i den samlede tidsmessige udstraekning af trans-
porten, og en del af denne transport er foregdet i Danmark. I forhold 5 bestér det strafbare
forhold 1, at chaufferen forud for transporten undlod at treffe alle fornedne foranstaltninger
for bl.a. at gere transporttiden sa kort som mulig. Ogsa her er en del af det strafbare forhold

begaet i Danmark.

Dansk straffemyndighed folger endvidere af straffelovens § 8, nr. 3. EU-transportforordnin-
gen finder anvendelse pa transport af dyr 1 hele EU, og hensynet til samlet behandling af de
strafbare forhold, der alle har relation til samme korselsforleb, taler for, at forholdene be-
handles under én sag. Landsretten har med rette fundet, at T har den nedvendige tilknytning
til Danmark, og der er ikke rejst tiltale mod et udenlandsk firma med begranset og mere til-
feeldighedspraget tilknytning til Danmark for lovovertraedelser, der udelukkende er begéet 1
udlandet. Dansk straffemyndighed i sagen har ogsé stette i UfR 1995.9 H.



T er adskillige gange tidligere domt i Danmark for overtreedelse af transportforordningen, og
beaden ber derfor 1 hvert af forholdene 4 og 5 udmales betydeligt hgjere end de 12.000 kr., der
er udgangspunktet for et 2. gangstilfeelde. Der ber ske absolut kumulation. Den samlede bede

ber under alle omstandigheder ikke fastsattes til mindre end 82.000 kr.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
T er i landsretten fundet skyldig i overtreedelse af bestemmelser om bl.a. hviletid og dyre-
transport i forbindelse med en transport af grise fra Danmark til Italien udfoert af en chauffor i

hans virksomhed. T er straffet med en bede pa 82.000 kr.

For Hojesteret angér sagen navnlig, om der i forhold 4 og 5 vedrerende dyretransport er dansk

straffemyndighed.

Admittering af anklagemyndighedens kontraanke

Anklagemyndighedens kontraanke skulle have veret forkyndt for T senest den 5. oktober
2020, men blev forst forkyndt den 8. oktober 2020. Anken kan herefter kun tillades, hvis

overskridelsen af fristen skyldes grunde, som ikke kan tilregnes anklagemyndigheden, jf.

retsplejelovens § 933, stk. 1, sammenholdt med § 910, stk. 2.

Procesbevillingsnevnet meddelte den 21. september 2020 T tilladelse til anke, men rigsadvo-
katen anmodede forst den 30. september 2020 de tyske myndigheder om bistand til forkyndel-
se af meddelelsen om kontraanke. Rigsadvokaten anferte, at anmodningen hastede, men ikke
at forkyndelse senest den 5. oktober 2020 var en lovbestemt betingelse for behandling af an-
ken. Bl.a. pa den baggrund finder Hgjesteret, at betingelserne for at admittere anken ikke er
opfyldt. Der er herved ikke taget stilling til, om forkyndelse af ankemeddelelsen kunne vere

sket pd4 anden méde, jf. herved retsplejelovens § 158.

Dansk straffemyndighed
Det er ubestridt, at sagens forhold 4 og 5 er strafbare efter dansk ret, uanset om de helt eller

delvist er begdet i udlandet. Spergsmalet er herefter, om der er dansk straffemyndighed.



I forhold 4 er T fundet skyldig som ansvarlig for, at den padgaeldende chauffer pdbegyndte en
transport af grise fra Danmark til Italien, som varede leengere end 24 timer, uden at grisene
blev lesset af og fodret mv. I forhold 5 er han fundet skyldig som ansvarlig for, at chaufferen
pabegyndte transporten uden forud for denne at treeffe alle fornedne foranstaltninger for at

gore transporttiden sd kort som mulig og gennemfore transporten uden unedige forsinkelser.

Efter straffelovens § 9, stk. 4, sammenholdt med § 6, nr. 1, er en lovovertraedelse i sin helhed
undergivet dansk straffemyndighed, hvis en del af overtreedelsen er begéet i den danske stat.
Bestemmelsen i § 9, stk. 4, mé ses i ssmmenhang med § 9, stk. 3. Efter bestemmelsernes ord-
lyd og forarbejder mé stk. 4 forstés sdledes, at det, der er begéet i den danske stat, i sig selv
skal veere strafbart efter dansk ret, sdledes at gerningsmanden ikke udelukkende realiserer et

strafbart gerningsindhold i udlandet.

Hojesteret finder herefter, at der i1 forhold 4 og 5 ikke er dansk straffemyndighed efter § 9, stk.
4, 3f. § 6, nr. 1. For s vidt angér forhold 4 bemarkes, at transporten forst overskred den tillad-
te leengstetid, efter at lastvognen havde forladt Danmark. For sa vidt angar forhold 5 bemeer-
kes, at der ikke foreligger nermere oplysninger om, hvor foranstaltningerne for at gere trans-

porttiden sd kort som mulig skulle have veret foretaget.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, er der uden hensyn til, hvor gerningsmanden herer hjemme,
dansk straffemyndighed for handlinger, der kraenker en forpligtelse, som det ifalge lov pahvi-
ler gerningsmanden at iagttage 1 udlandet. I bestemmelsens forarbejder er det bl.a. forudsat, at
den finder anvendelse pa strafsanktionerede overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen. Hoje-
steret finder, at forhold 4 og 5 angér overtraedelse af forpligtelser, som mé anses for omfattet
af bestemmelsen, jf. herved ogsa Hgjesterets dom af 4. november 1994 (UfR 1995.9) vedre-
rende den tilsvarende tidligere bestemmelse i straffelovens § 8, nr. 2, 1. led. Det kan ikke fore

til andet resultat, at forholdene efter det oplyste ogsd er strafbare i Tyskland.

Efter forarbejderne til § 8, nr. 3, er det normalt en forudsatning for anvendelse af bestemmel-
sen, at der er spergsmal om at rejse straffesag mod en person, som har eller har haft en vis
tilknytning til Danmark. Det fremgar, at den pdgaeldende dermed i almindelighed kan forven-
tes at have kendskab til pligtforholdet efter dansk lovgivning. Der er ikke i gvrigt i forarbej-



_lo_

derne bidrag til den nermere forstdelse af tilknytningskravet, og bedemmelsen mé derfor i

almindelighed bero pé en konkret vurdering af de foreliggende omstaendigheder.

Forhold 4 og 5 angar overtraedelse af EU-regler begéet af en virksomhed med hjemsted i EU i
forbindelse med dyretransport, der til dels har fundet sted i Danmark. Hgjesteret tiltreeder her-
efter, at det naevnte tilknytningskrav er opfyldt, og at der derfor er dansk straffemyndighed

efter bestemmelsen.

Strafudmadling

Af de grunde, som landsretten har anfert, finder Hojesteret, at baden er passende udmalt.

Konklusion

Hojesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



DOM

afsagt den 25. maj 2020 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Chris Olesen, Stig Glent-
Madsen og Annette Norby (kst.)) i ankesag

V.L. S-0977-19
Anklagemyndigheden
mod

Tl

(advokat Anders Stoltenberg, Kebenhavn)

Retten i Senderborg har den 17. april 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-7466/2018).
Pastande

Tiltalte, T1, har pastaet frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse, sdledes at baden udmales til 82.000 kr.
Forklaringer

Tiltalte og vidnet politiassistent V1 har for landsretten i det vaesentlige forklaret

som i 1. instans.

T1 har supplerende forklaret, at transporten var planlagt séledes, at der skulle vaere tre chaufferer.
T2 skulle oprindelig have forladt lastbilen i Tyskland. De to evrige chaufferer var ogsa ansat i
virksomheden. Virksomhedens disponent kunne ikke fa fat i chauffererne, men de habede, at
chauffererne kom. Allerede inden T2 kerte fra Danmark, blev de klar over problemet. Normalt
har de ekstra personale, og andre gange tager han selv turen, hvis der er sygdom eller andet
forfald. Det er ogsa muligt at hyre eksterne chaufferer. Det blev aftalt, at T2 senere skulle

overtage lastbilen leengere nede i Tyskland.



T2 kontaktede vognmandsfirmaet, da han ikke kunne na at aflevere dyrene indenfor 24 timer. Det
var en nedsituation, og de var bekendt med, at de ville overskride 24-timers reglen. Det er en ofte
forekommende problemstilling, som de tyske myndigheder har en vis forstaelse for. De korte
derfor hurtigst muligt. De overvejede at anvende en samlestald, men den var sa taet pd malet, at
det ikke gav mening, da det ville belaste dyrene yderligere. Der var ikke plads i samlestalden i
Schweinfurt. De var nedt til at improvisere, og der var i realiteten ingen andre muligheder. T2
korte med tog pé streekningen, hvor lastvognen blev fort af en anden chauffer. Det skete efter
aftale med hans disponent. De tyske myndigheder anser togtur for pausetid. T2 kunne som

udgangspunkt frit disponere over sin pausetid.

Hans vognmandsvirksomhed udferer alene dyretransporter og har ogsa en samlestald.
Virksomheden har kunder i1 hele Europa. Der er ingen kontorer i Danmark. Virksomheden har nu
10 lastbiler. I 2017 var der 14-15 lastbiler, 20-22 medarbejdere og derudover 2-3 ansatte pa
kontoret. I gjeblikket er der 10 fastansatte og 4 vikarer i virksomheden. Hans samlever og 2
deltidsansatte arbejder ogsé pa kontoret. Virksomheden er personlig ejet, og han har drevet den i

19 ar. Frem til 2019 var der ogsa en disponent ansat i virksomheden.

Politiassistent V1 har supplerende forklaret, at hans arbejde bestod i at
kontrollere al tung transport. Hans specialomrade var dyretransporter og kere- og hviletid. Han
har arbejdet med omrédet i mange &r. Tiltaltes lastbiler observeres nasten dagligt i Danmark.
Procedure

Tiltalte har for landsretten yderligere gjort geeldende, at sagen ikke er omfattet af dansk
straffemyndighed. Der er rejst tiltale for forhold, der skulle vaere begaet i udlandet af en
udenlandsk statsborger ansat i en udenlandsk virksomhed. Tiltalte har ikke en tilknytning til

Danmark.

Anklagemyndigheden har heroverfor gjort geeldende, at sagen er omfattet af dansk straffe-
myndighed.

Landsrettens begrundelse og resultat

Om dansk straffemyndighed



Indledningsvis bemarkes, at sagen vedrerende forhold 1, 2 og 3, uanset om forholdene er begéet 1

udlandet, er omfattet af dansk straffemyndighed, jf. feerdselslovens § 134, stk. 5.

Efter forarbejderne til straffelovens § 8, nr. 3, er det en forudsatning for dansk straffemyndighed,
at tiltalte har eller har haft en vis tilknytning til Danmark. Den omhandlede dyre-transport fra
Danmark til Italien blev udfert af den hos tiltalte ansatte chauffor, som afhentede svinene i
Danmark i en af tiltaltes lastbiler. Tiltalte er i Danmark tidligere straffet adskillige gange for
overtredelse af transportreglerne, og politiassistent V1 har forklaret, at tiltaltes
lastbiler naesten dagligt blev observeret i Danmark. Pa den baggrund har tiltalte den fornedne
tilknytning til Danmark, og betingelserne for dansk straffe-myndighed i forhold 4 og 5, jf.
straffelovens § 8, nr. 3, er derfor opfyldt.

Om skyldsspergsmalet
Tiltalte er en enkeltmandsvirksomhed. Efter forklaringen fra T1 om virksomhedens steorrelse og

organisation 1 2017 er virksomheden omfattet af straffelovens § 26, stk. 2.

Efter bevisforelsen for landsretten tiltreedes det, at T2 ikke frit kunne disponere over sin tid i den

periode, hvor T1 var forer af lastbilen, og at han derfor ikke har atholdt det pékrevede hvil.

Herefter og af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det, at tiltalte i forhold 1, 2, 3,4 og 5
er fundet skyldig som sket.

I forhold 4 skal henvisningen til Radets forordning (EF) nr. 1/2005, artikel 3, litra a) dog udga. I
forhold 4 henvises til den nugaldende bekendtgerelse nr. 26 af 13. januar 2020, § 37, stk. 3, jf.

stk. 1, nr. 4, og i forhold 5 henvises til den nugeldende bekendtgerelse nr. 26 af 13. januar 2020,
§ 37, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1.

Om straffastsattelsen

Serligt under hensyn til at tiltalte adskillige gange tidligere er straffet 1 forbindelse med
overtredelse af transportreglerne, finder landsretten, at den samlede bedestraf passende skal
udmales til 82.000 kr. Det tiltraedes, at straffen er fastsat som en tilleegsstraf.

Med den anferte @ndring stadfzester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:



Byrettens dom stadfastes med den @&ndring, at badestraffen forhgjes til 82.000 kr.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



DOM

Retten i Senderborg
afsagt den 17. april 2019

Rettens nr. KO1-7466/2018
Politiets nr. 37TC-90333-00207-17

T1nklagemyndigheden
mod

T1

og

T2

cpr-nummer ...

T1nklageskriftet er modtaget den 17. oktober 2018.
T1 er tiltalt for overtreedelse af
1.

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 14, jf. § 13, jf. § 11, nr. 3,
jf. Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 8, stk. 2, jf.
artikel 4, litra g,

ved som arbejdsgiver at vere ansvarlig for, at chauffer T2 den 20. september 2017 kl. 04.31
og 24 timer frem som forer af lastbil X tilkoblet Y undlod at aftholde en reduceret daglig
hviletid pd mindst 9 sammenhangende timer, da det laengste hvil pd 52 minutter blev
pabegyndt den 20. september 2017 kl. 22.15 og afsluttet den 20. september 2017 kl. 23.07,
hvilket udgjorde en overtradelse pd 90 %.

subsidieert

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 14, jf. § 13, jf. § 11, nr. 3,
jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 8, stk. 2, jf.
artikel 4, litra g,

ved som arbejdsgiver at vare ansvarlig for, at chauffer T2 den 20. september 2017 kl. 04.31
og 24 timer frem som forer af lastbil X tilkoblet Y ad ukendt strekning pd Fellesskabets
omrade, undlod at afholde en reduceret daglig hviletid pa mindst 9 sammenhangende timer,
idet han ikke pd noget tidspunkt afholdt hvil, hvilket udgjorde en overtraedelse pa 100 %.

2.

Justitsministeriet bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 14, jf. § 13, jf. § 11, nr. 2, jf.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 6, stk. 1,

ved at vaere ansvarlig for, at chauffer T2 fra den 20. september 2017 kl. 04.31 til den 21.
september 2017 kl. 15.48 under kersel med lastbil X tilkoblet sattevogn Y ad ukendt
strekning pa Fellesskabets omrade, havde en samlet koretid mellem 2 daglige hviletider pé
ikke under 17 timer og 52 minutter mod hgjst tilladt 10 timer, hvilket udgjorde en
overtredelse pa 78 %.



3.

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 14, jf. § 12, stk. 1, nr. 3, litra
a, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EOF) nr. 165/2014 artikel 34, stk. 1 -
keorsel uden forerkort,

ved som arbejdsgiver at vere ansvarlig for, at chauffer T2 den 20. september 2017, kl. 17.51
til den 21. september 2017, kl. 03.25 som medferer af lastbil X, der var udstyret med digitalt
kontrolapparat, ad ukendt strekning i Tyskland, med C som forer, undlod at anvende
forerkort 1 kontrolapparatet.

subsidigert

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 14, jf. § 13, jf. § 12, stk. 1,
nr. 3, litra c, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EQF) nr. 165/2014 artikel
34, stk. 3,

ved som arbejdsgiver at veere ansvarlig for, at chauffer T2 forte lastbilen X, der var udstyret
med digitalt kontrolapparat, og undlod at anvende kontrolapparatets manuelle
indlesningsmulighed eller p4 anden méde dokumentere, hvad han foretog sig, efter han forlod
lastbilen den 20. september 2017 mellem kl. 17.51 og kl. 18.18, og indtil han atter overtog
foringen den 21. september 2017, kl. 03.27, hvor lastbilen i mellemtiden havde kert 645
kilometer fra Hauptstrasse i Goslar, Tyskland til Kufsteiner Strasse i Raubling, Tyskland.

4,

Justitsministeriets bekendtgeorelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. stk. 1,
nr. 1, jf. Riadets forordning (EF) nr. 1/2005, artikel 3, litra a), artikel 6, stk. 3 og
Tekniske forskrifter, bilag 1, kap. V, pkt. 1.4b og 1.5,

ved som transporter og arbejdsgiver at vare ansvarlig for, at chauffer T2 som ferer af lastbil
X tilkoblet s@ttevogn Y den 20. september 2017 kl. 07.39 pabegyndte lang forsendelse af 600
grise fra St. Merlgse i Danmark til Carpi i Italien med en forventet forsendelsestid pa 21,5
timer, som blev gennemfort pd ikke under 27 timer og 54 minutter, selv om forsendelsestiden
for grise ikke mé overstige 24 timer, hvorefter dyrene skal laesses af, fodres og vandes og
have en hvileperiode pa mindst 24 timer.

5.

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. stk. 1,
nr. 1, jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005, artikel 3, litra a og litra f,

ved som transporter og arbejdsgiver at vaere ansvarlig for, at chauffer T2 den 20. september
2017 kl. 07.39 pabegyndte en lang forsendelse af 600 grise planlagt til 21,5 timer med lastbil
X tilkoblet s@ttevogn Y fra St. Merlese 1 Danmark til Carpi i Italien, i hvilken forbindelse han
forud for forsendelsen undlod at treffe alle fornedne foranstaltninger for at gere
forsendelsestiden sd kort som muligt og gennemfore forsendelsen til bestemmelsesstedet uden
unedige forsinkelser, idet transporten blev gennemfert som enkeltchauffer betjent, men
planlagt efter flermandsbetjening, hvorved der skulle holdes unedige pauser, og hvorved
forsendelsestiden blev unedigt forlenget til mere end 27 timer.

T2 er tiltalt for overtradelse af



1.

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 11, nr. 3, jf. Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 8, stk. 2, jf. artikel 4, litra
e

ved den 20. september 2017 kl. 04.31 og 24 timer frem som forer af lastbil X tilkoblet
settevogn Y ad ukendt streekning pa Feellesskabets omride, at have undladt at aftholde en
reduceret daglig hviletid pd mindst 9 sammenhangende timer, da det leengste hvil pd 52
minutter blev pdbegyndt den 20. september 2017 kl. 22.15 og afsluttet den 20. september
2017 kl. 23.07, hvilket udgjorde en overtraedelse pa 90 %.

subsidigert

Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 11, nr. 3, jf. Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 8, stk. 2, jf. artikel 4, litra
g

ved den 20. september 2017 kl. 04.31 og 24 timer frem som forer af lastbil X tilkoblet Y ad
ukendt streekning pa Fellesskabets omrade, at have undladt at atholde en reduceret daglig
hviletid pd mindst 9 sammenhangende timer, idet han ikke pa noget tidspunkt afholdt hvil,
hvilket udgjorde en overtraedelse pd 100 %.

2.

Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 11, nr. 2, jf. Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 6, stk. 1,

ved fra den 20. september 2017 kl. 04.31 til den 21. september 2017 kl. 15.48 under korsel
med lastbil X (D) tilkoblet Y (D) ad ukendt streekning p& Feellesskabets omrade, at have haft
en samlet koretid mellem 2 daglige hviletider pd ikke under 17 timer og 52 minutter mod
hejst tilladt 10 timer, hvilket udgjorde en overtraedelse pa 78 %.

3.

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. 1, nr. 3, litra c, jf.
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EOF) nr. 165/2014 artikel 34, stk. 1 - kersel
uden forerkort,

ved den 20. september 2017, kl. 17.51 til den 21. september 2017, kl. 03.25 som medferer af
tysk lastbil X, der var udstyret med digitalt kontrolapparat, ad ukendt strekning i Tyskland,
med C som forer, at have undladt at anvende forerkort i kontrolapparatet.

subsidieert

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. 1, nr. 3, litra c, jf.
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EQF) nr. 165/2014 artikel 34, stk. 3,

ved som forer af tysk lastbil X, der var udstyret med digitalt kontrolapparat, at have undladt at
anvende kontrolapparatets manuelle indleesningsmulighed eller pad anden made dokumentere,
hvad han foretog sig, efter han forlod lastbilen den 20. september 2017 mellem kl. 17.51 og
kl. 18.18, og indtil han atter overtog feringen den 21. september 2017, kl. 03.27, hvor
lastbilen i mellemtiden havde kert 645 kilometer fra Hauptstrasse i Goslar, Tyskland til
Kufsteiner Strasse 1 Raubling, Tyskland.



4.

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 1, nr. 1, jf.
Radets forordning (EF) nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport, artikel 3, litra
a) og Tekniske forskrifter, bilag 1, kap. V, pkt. 1.4b og 1.5,

ved den 20. september 2017 fra kl. 07.39 som ferer af lastbil X tilkoblet settevogn Y at vere
pabegyndt en lang forsendelse af 600 grise fra St. Merlgse i Danmark til Carpi i Italien med
en forventet forsendelsestid pa 21,5 timer, hvorefter forsendelsen blev gennemfort pé ikke
under 27 timer og 54 minutter, selvom forsendelsestiden for grise ikke ma overstige 24 timer,
hvorefter dyrene skal laesses af, fodres og vandes og have en hvileperiode pa mindst 24 timer.

5.

Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 1, nr. 1, jf.
Réadets forordning (EF) nr. 1/2005, artikel 3, litra a) og litra f),

ved den 20. september 2017 kl. 07.39 som forer af lastbil X tilkoblet settevogn Y, der var
belaesset med 600 grise under lang transport pa planlagt 21,5 timer fra St. Merlose i1
Danmark til Carpi i Italien, at have undladt forud for forsendelsen at treeffe alle fornedne
foranstaltninger for at gere forsendelsestiden s& kort som muligt og gennemfore
forsendelsen til bestemmelsesstedet uden unedige forsinkelser, idet transporten blev
gennemfort som enkeltchauffor betjent, men planlagt efter flermandsbetjening, hvorved der
skulle holdes unedige pauser, og hvorved forsendelsestiden blev unedigt forlenget til mere
end 27 timer.

Pastande

T1nklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf for begge de tiltalte.
Tlnklagemyndigheden har endvidere péstéet, at T2 skal frakendes retten til at fore tunge
koretojer og vogntog, hvortil der kraeves karekort, bortset fra lille knallert, og at frakendelsen

skal ske betinget, jf. ferdselslovens § 129 a, stk. 1, nr. 2.

Endelig har anklagemyndigheden pastaet, at T2' overtreedelse af forhold 4 medferer et klip, jf.
dyrevernslovens § 29 b, stk. 1, nr. 5.

De tiltalte har negtet sig skyldige.

Sagens oplysninger

Der er under sagen afgivet forklaring af de tiltalte og af politiassistent V1

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5.

T1, ..., er tidligere straffet af betydning ved
vedtagelse den 15. januar 2013 af bade pa 7.000 kr. for overtraedelse af Justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. § 10, stk. 1, jf. bilag 2, jf.
Rédets forordning nr. 1/2005 artikel 3, litra g

vedtagelse den 19. april 2013 af bade pd 1.000 kr. for overtreedelse af Rédets forordning nr
1/2005 artikel 6, stk. 5, jf. bekendtgerelse nr. 1728



vedtagelse den 25. marts 2015 af bede pa 7.000 kr. for overtraedelse af Justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. Radets
forordning nr. 1/2005 artikel 3, litra h og artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1, kapitel V, pkt. 1.4,
litra b

vedtagelse den 10. november 2015 af bede pa 12.000 kr. for overtredelse af
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
1, jf. Rédets forordning nr. 1/2005 artikel 3, litra h og artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1, kapitel V,
pkt. 1.4, litra b

vedtagelse den 11. marts 2016 af bede pa 12.000 kr. for overtraedelse af Justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 1, nr. 1, jf. Radets forordning nr.
1/2005 artikel 3, litra h og artikel 6, stk. 3, jf. bilag 1, kapitel V, pkt. 1.4, litra b

vedtagelse den 14. oktober 2016 af bede pd 12.000 kr. for overtredelse af
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
1 og 3, jf. § 10, stk. 1, jf. bilag 2 D og Rédets forordning nr. 1/2005 artikel 3, litra g

Retten i Koldings dom af 14. november 2017 med en bede pa 12.000 kr. for overtraedelse
af bekendtgorelse nr. 1471 af 8. december 2015 om uddannelse i transport af dyr § 7, stk.
2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 2, jf. Radets forordning nr. 1/2005, artikel 6, stk. 5, jf.
straffelovens § 89

Rettens begrundelse og afgerelse
Skyldspergsmalet

Indledningsvis bemarkes, at kere- og hviletidsforordningen (forordning nr. 561/2006) og
takografforordningen (forordning nr. 165/2014) kan handhaves i ethvert medlemsland, og at
overtredelse af forordningerne er omfattet af dansk straffemyndighed, jf. ferdselslovens §
134, stk. 5, og artikel 19, stk. 2, 1 kere- og hviletidsforordningen. Tilsvarende gelder 1 forhold
til transportforordningen (forordning nr. 1/2005) og den i Danmark tilherende bekendtgerelse
(bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006), der ikke kan anses for territorialt begrenset,
i forhold til den i sagen omhandlede dyretransport, der blev pdbegyndt i Danmark, jf.
straffelovens § 8, nr. 3.

Vedrerende T2:

T1llerede efter tiltaltes egen forklaring om, hvorledes han atholdt sit hvil under kereturen, der
blev pédbegyndt den 20. september 2017 kl. 04.31, er det bevist, at tiltalte ikke pd noget
tidspunkt afholdt den pakrevede form for hvil, og tiltalte er derfor skyldig i den subsidiere
pastand i1 forhold 1 og i forhold 2. Tiltalte har endvidere erkendt, at han ikke manuelt
indtastede, hvad han foretog sig i den periode, hvor feringen af lastbilen var overladt til C, og
det er heller ikke pa anden made dokumenteret. Tiltalte er derfor ligeledes skyldig i den
subsidiere pastand i forhold 3. Endelig har tiltalte erkendt, at forsendelsestiden for grisene var
ikke under 27 timer og 54 minutter, og da den af tiltalte angivne arsag hertil ikke kan fore til
andet resultat, er tiltalte tillige skyldig i forhold 4 og 5.

Vedrerende T1, ...:

T2 udferte transporten for tiltalte, og forlebet af transporten skete ifolge T2 efter aftale med
tiltalte, hvilket tiltalte da heller ikke har benagtet. Som folge heraf pdhviler der tiltalte som
arbejdsgiver et objektivt ansvar for chaufferens forseelser, og tiltalte er derfor skyldig efter
anklageskriftet - 1 forhold 1 og 3 i de subsidiere péstande.



Straffastsettelsen

Straffen til T1, ..., fastsattes til en bade pa 68.000 kr., jf. Justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 328 af 28. marts 2007 § 14, jf. § 13, jf. § 11, nr. 3, jf. Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 8, stk. 2, jf. artikel 4, litra g, Justitsministeriet
bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 14, jf. § 13, jf. § 11, nr. 2, jf. Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EF) nr. 561/2006 artikel 6, stk. 1, Justitsministeriets bekendtgerelse nr.
328 af 28. marts 2007 § 14, jf. § 13, jf. § 12, stk. 1, nr. 3, litra ¢, jf. Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EQF) nr. 165/2014 artikel 34, stk. 3, Justitsministeriets bekendtgerelse nr.
1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005,
artikel 3, litra a, artikel 6, stk. 3, og Tekniske forskrifter, bilag 1, kap. V, pkt. 1.4b og 1.5, og
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1,
jf. Rédets forordning (EF) nr. 1/2005, artikel 3, litra a og litra f, jf. straffelovens § 89.

Straffen til T2 fastsattes til en bede pd 26.000 kr., jf. Justitsministeriets bekendtgerelse nr.
328 af 28. marts 2007 § 11, nr. 3, jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr.
561/2006 artikel 8, stk. 2, jf. artikel 4, litra g, Justitsministeriet bekendtgerelse nr. 328 af 28.
marts 2007 § 11, nr. 2, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 561/2006
artikel 6, stk. 1, Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 328 af 28. marts 2007 § 12, stk. 1, nr. 3,
litra c, jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EQF) nr. 165/2014 artikel 34, stk. 3,
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 1, nr. 1, jf. Rédets
forordning (EF) nr. 1/2005 om beskyttelse af dyr under transport, artikel 3, litra a og Tekniske
forskrifter, bilag 1, kap. V, pkt. 1.4b og 1.5, og Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af
21. december 2006 § 35, stk. 1, nr. 1, jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005, artikel 3, litra a
og litra f.

Forvandlingsstraffen for T2' bade fastsattes som nedenfor bestemt.

T2 frakendes retten til at fore tunge keretejer og vogntog, hvortil der kraeves kerekort, bortset
fra lille knallert. Tiltalte beholder dog forerretten, hvis han ikke inden for 3 &r fra endelig dom
igen forer motordrevet keretoj pd en sddan made, at forerretten skal frakendes, jf.

feerdselslovens § 129 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 3, jf. § 125, stk. 4 og 5.

Endvidere medferer T2' overtraedelse af forhold 4 et klip, jf. dyrevaernslovens § 29 b, stk. 1,
nr. 5.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T1, ..., skal i tilleegsstraf betale en bade pa 68.000 kr.
Tiltalte, T2, skal betale en bade pa 26.000 kr.
Forvandlingsstraffen for T2' bede er faengsel 1 14 dage.

T2 frakendes retten til at fore tunge keretejer og vogntog, hvortil der kraeves kerekort, bortset
fra lille knallert.

Tiltalte beholder dog fererretten, hvis han ikke igen inden for 3 &r fra endelig dom forer
motordrevet koretej pa en sddan made, at forerretten skal frakendes ham.



De tiltalte skal hver betale de dem vedrerende sagsomkostninger.

Retten i Senderborg, den 7. maj 2019
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